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INTRODUZIONE.
IL SISTEMA URBANO COME UNITA’ D’ANALISI

di Dino Martellato e Fabio Sforzi

1. Il concetto di sistema urbano

Le interpretazioni e le analisi empiriche relative ai fenomeni di svilup-
po economico succedutesi in Italia a partire dagli anni *70 hanno pro-
gressivamente adottato la dimensione spaziale muovendo da uno sche-
ma dualistico nord-sud — caratterizzato da un’assenza di fatto dello
spazio, in quanto assunto come uniforme — verso un esplicito ¢ dichia-
rato approccio multiregionale — in cui, al contrario, lo spazio, eteroge-
neo e costituito di relazioni funzionali, viene assunto fin dall’inizio co-
me una componente costitutiva del metodo analitico e dell’oggetto d’in-
dagine. Si ¢ venuta cosi affermando una problematica territoriale dello
sviluppo economico italiano — in senso proprio — che si € emancipata
dalle proiezioni territoriali delle interpretazioni economiche e che fra le
principali conseguenze ha avuto quella di riproporre su basi nuove il
problema dell’unita territoriale appropriata per I’analisi dello sviluppo,
come una questione generale che va oltre la divisione di competenze
operante nelle singole discipline appartenenti alle scienze sociali.

Un esempio paradigmatico di questa nuova sensibilita ci ¢ dato dalla
riproposizione del distretto industriale marshalliano come unita d’inda-
gine intermedia fra il livello del singolo processo produttivo e il livello
del sistema nel suo insieme, che per via della sua determinazione spa-
ziale ¢ ritenuto capace «nella sua delimitazione, prima e poi nell’esame
approfondito della sua realta inestricabilmente socio-territoriale, di re-
alizzare la confluenza necessaria delle specifiche competenze dello stori-
co, del geografo, dell’economista, del sociologo, € via continuando»
(Becattini, 1979). Il distretto industriale marshalliano, definito sintetica-

101



mente un ispessimento localizzato di relazioni interindustriali, coinvolge
nella sua formazione — cosi come nella sua organizzazione strutturale
— una popolazione di imprese, una comunita locale ¢ le relative istitu-
zioni che ne regolano la vita quotidiana, le quali tutte insieme condivi-
dono uno stesso ambito territoriale di localizzazione.

11 riferimento al distretto industriale marshalliano — proposto come
strumento analitico e oggetto d’indagine dichiaratamente trans-discipli-
nare — pud apparire a prima vista dotato di insufficiente generalita —
se non addirittura affetto da eccentricita — rispetto al ragionamento che
dobbiamo svolgere sui sistemi urbani.

Ma se prestiamo la dovuta attenzione ai suoi elementi costitutivi, & fa-
cile accorgersi che la sua concettualizzazione risulta coerente con quello
che nella letteratura sulla cittd — sia essa di derivazione economica che
geografica — va sotto la denominazione di sistema urbano, vale a dire
«un insieme di citta interrelate». Difatti, elemento comune ai due con-
cetti & proprio quello di costituire entrambi un sistema, un termine qui
impiegato nell’accezione propria della Tgs — la Teoria generale dei si-
stemi — vale a dire nel senso di «complesso di elementi interagenti»
che esibiscono un comportamento (Bertalanffy, 1968).

11 fatto che nell’identificazione di un’entita territoriale si considerino
costitutive le relazioni fra gli elementi che la compongono piuttosto che
la natura degli elementi stessi — la loro numerosita e i loro attributi —
equivale a riconoscere che la sua comprensione ¢ data non solo dalla
conoscenza degli elementi, ma & necessario conoscere soprattutto le re-
lazioni che esistono fra loro. Queste caratteristiche vengono definite co-
stitutive, e dipendono dalle relazioni specifiche che si sviluppano all’in-
terno dell’entita territoriale, intesa come sistema. Cio che differenzia un
«insieme» da un «sistema» sta proprio nel fatto che il primo si definisce
attraverso la somma delle parti ed & conoscibile a partire dai suoi singoli
elementi; mentre il sistema, per via di definizione, esprime un compor-
tamento globale che & diverso da quello dei suoi singoli elementi, e per-
cid & conoscibile essenzialmente a partire dallo studio delle relazioni che
fra questi sussistono (Sforzi, 1980).

Nel caso del distretto industriale marshalliano la differenza che lo di-
stingue dal sistema urbano ¢ data dalla natura delle relazioni che vengo-
no ritenute pertinenti alla sua definizione, dal modo in cui vengono
identificati gli elementi che lo compongono, e le loro caratteristiche at-
tributive. Resta il fatto che, trattandosi in entrambi i casi — cio€ sia nel
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presenta il parametro della regionalizzazione (Istat-Irpet, 1986), cosi
come ¢& diffuso 1’impiego del termine «sistema produttivo locale», in
questo caso spostando 1’attenzione sulle caratteristiche attributive, indu-
striali o terziarie, che ne contraddistinguono la struttura economica (Ga-
rofoli, 1983) e che portano alla differenziazione dei sistemi locali con
riferimento a quelle predominanti — per cui saremmo in presenza di un
«sistema urbano» quando prevalessero nella sua struttura economica le
attivita terziarie, cio¢ 1’occupazione nei servizi — mentre di solito si
parla di «sistemi locali di imprese» (Bellandi, 1989) quando nella strut-
tura economica prevale 1’attivita manifatturiera ed € svolta da una molte-
plicita di unita produttive.

In Italia, nel corso dell’ultimo decennio, modelli e interpretazioni del-
lo sviluppo industriale che riconoscono nel sistema locale 1’unita d’in-
dagine appropriata (Becattini, 1987) e teorie € modelli di sviluppo urba-
no — rispetto ai quali si & venuto precisando che la citta dev’essere in-
tesa in termini funzionali, come «sistema urbano giornaliero», vale a di-
re come sistema di localita interagenti e non come singola localita (Co-
sta, 1980) — hanno progredito di conserva. Tuttavia, non si ¢ ancora
giunti a un completo riconoscimento del sistema locale come unita terri-
toriale d’indagine comune ai due filoni analitici, anche se la situazione
perché cid avvenga ¢ ormai matura, in virti degli studi empirici di re-
cente sviluppatisi nell’ambito delle scienze regionali. Essi, infatti, ten-
dono a proporre 1’analisi dei fenomeni di sviluppo urbano e industriale
in Italia con riferimento a una stessa configurazione di sistemi locali, di
volta in volta interpretati come sistemi urbani o come distretti industria-
li, a seconda del contesto analitico entro cui lo studio & svolto. Questa
unita di intenti sul terreno dell’analisi empirica ¢ ancora in attesa di una
sistemazione teorica — che in questa sede non pud che essere segnalata
come esigenza — anche se non mancano indicazioni incoraggianti in
questa direzione (Becattini, 1989).

11 concetto di sistema urbano giornaliero (DUS: Daily Urban System)
merita una digressione, data I’importanza che esso riveste nell’ambito
dei temi che stiamo trattando. In primo luogo vi ¢ da dire che di solito
I’impiego del termine ¢ ripreso dalla letteratura sui metodi di regionaliz-
zazione funzionale piuttosto che dai fondamenti teorici da cui esso deri-
va. Questi ultimi non sono altro che i concetti della time-geography svi-
luppata da Hagerstrand e dalla «Scuola di Lund» in Svezia, nel corso
degli anni ’60. Nella formulazione dello schema spazio-temporale di
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Higerstrand, che vede la luce alla fine del decennio (Hégerstrand,
1969), il comportamento sociale di un raggruppamento umano rispetto
alle sedi in cui esso svolge la propria vita quotidiana viene interpretato
con riferimento a una dimensione areale corrispondente al campo
d’azione giornaliero della maggior parte dei suoi membri. Una localiz-
zazione & considerata inevitabilmente contrassegnata non solo da coor-
dinate spaziali ma anche temporali, poiché se talvolta un individuo,
com’® naturale, gioca diversi ruoli nello stesso momento, pill spesso
capita che i ruoli si escludano a vicenda. Essi devono essere svolti entro
una durata stabilita, in tempi e luoghi stabiliti, in congiunzione con
gruppi di persone stabiliti, e utilizzando parti di infrastrutture che appar-
tengono all’ambiente di localizzazione. Inoltre, & probabile che i ruoli
debbano svolgersi secondo successioni non permutabili. Per quanto
molti vincoli siano formulati sotto forma di regole comportamentali, ge-
nerali e astratte, & possibile dar loro una forma fisica in termini di loca-
lizzazione nello spazio, di estensione areale e di durata nel tempo.

Higerstrand individua almeno tre grandi famiglie di vincoli visti co-
me fenomeni spazio-temporali, fra loro interagenti secondo modalita
differenti, dirette e indirette: vincoli di risorse, che limitano le attivita
dell’individuo a causa della sua costruzione biologica e/o degli strumen-
ti che egli pud comandare; vincoli di relazione, che regolano i compor-
tamenti dell’individuo con riferimento alla sua capacita/necessita di spo-
starsi entro una dimensione spazio-temporale giornaliera; vincoli di au-
torita, che definiscono un dominio entro il quale le cose € gli eventi ap-
paiono sotto il controllo di un dato individuo o di un dato gruppo.

Se i vincoli di risorse sono orientati in modo predominante rispetto al
tempo — e in questa connessione ogni individuo & condizionato da due
situazioni particolari: la necessita di riposare un numero minimo di ore a
intervalli regolari e la necessita di nutrirsi, anche in questo caso con un
grado piuttosto elevato di regolaritd — i vincoli di relazione sono orien-
tati in modo predominante rispetto alla distanza, e di conseguenza agi-
scono sullo spazio/tempo circostante di ogni individuo che viene cosi a
essere suddiviso in una serie di «anelli di accessibilita», i raggi dei quali
dipendono dalla sua capacita di spostarsi o di comunicare e dalle condi-
zioni che lo vincolano alla propria base residenziale. Quando egli si
sposta fuori da essa, esiste un linea di confine definita oltre la quale egli
non pud andare se deve farvi ritorno prima di una data scadenza tem-
porale.
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basati su fasi di sviluppo o cicli di vita vengano spesso, € non senza
una punta di spregio, etichettati come descrittivi. Tuttavia, una siffatta
definizione di sistema urbano, se & accettabile sul piano operativo, lo &
meno su quello concettuale. In una definizione generale di sistema ur-
bano, la nozione di gerarchia non appartiene agli elementi che lo costi-
tuiscono, ma rappresenta una qualificazione introdotta successivamente
per descrivere la struttura interna di una specifica categoria di sistema
urbano, caratteristica di un certo stadio di sviluppo. Percio, ancora con
riferimento all’economia regionale di Richardson, le nozioni di area
funzionale e di area nodale non coincidono, bensi 1’area nodale € un ca-
so particolare di area funzionale in cui viene introdotta la nozione di ge-
rarchia o di ordinamento gerarchico fra le localita che la compongono.
Perché I’area funzionale corrisponda a un sistema ¢ sufficiente che sia
costituita come un «complesso di elementi interagenti», mentre non &
necessario che uno di essi sia dominante sugli altri.

E opportuno chiarire che questa interpretazione del sistema urbano
non intende appiattirsi sull’idea che il comportamento del sistema risulta
dalle interazioni fra parti equipotenziali, negando che vi possa essere
una parte dominante che lo influenza piu delle altre. Difatti, non c’¢
contraddizione fra la globalita che esprime il sistema e la centralizzazio-
ne progressiva di suoi elementi componenti, che nel tempo pud condur-
re alla formazione di parti dominanti o principali. Mutuando direttamen-
te dai principi della Tgs, si pud affermare che tutte le localita individuali
che costituiscono un sistema urbano producono la totalita dell’entita ter-
ritoriale, pur essendoci certe localita che ne determinano in modo pre-
ponderante la direzione di sviluppo — e allora si tratta di localita che
agiscono come «localita dominanti».

Giunti a questo punto del ragionamento, si pud avanzare una defini-
zione di sistema urbano come di un sistema locale, vale a dire come un
«complesso di localita interagenti» — le localita essendo quelle di resi-
denza e di lavoro, e le interazioni quelle che le collegano, riferite agli
spostamenti giornalieri dei gruppi umani fra residenza e lavoro — rela-
tivamente autocontenuto, contraddistinto da una struttura economica in
cui predominano funzioni terziarie — determinate dalla prevalenza di
occupazione nei servizi — e da una struttura sociale in cui predominano
le classi medie — rappresentate dalla prevalenza di categorie impiegati-
zie e di lavoratori autonomi — dove alcune localita possono svolgere
un ruolo determinante rispetto alle altre che lo compongono nell’infuen-

17



zarne il comportamento.

Resta sullo sfondo di questa definizione il problema della dimensione
demografica che di solito si accompagna al concetto di sistema urbano.
L’argomento ¢ alquanto confuso anche in letteratura. La considerazione
piu convincente ci pare quella svolta da Duncan (1960). Egli, in seguito
a una dettagliata investigazione empirica della realta degli Stati uniti,
giunse alla conclusione che i fenomeni di specializzazione funzionale da
lui ricercati — quelli di tipo metropolitano — si manifestavano preva-
lentemente in localita che superavano una certa dimensione demografica
— intorno ai 300.000 abitanti. Questa dimensicne € stata poi assunta
come uno dei criteri di cui tenere conto nell’identificazione dei sistemi
metropolitani. Per quanto ci riguarda, 1’identificazione empirica di una
dimensione demografica critica al di sotto della quale soltanto emergono
fenomeni la cui presenza & ritenuta sinonimo di «carattere urbano» pud
essere una strada efficace da seguire per introdurre anche il criterio di-
mensionale fra quelli che concorrono alla definizione di sistema urbano.
Ma cio presuppone che ricerche come quella condotta da Duncan siano
state effettivamente svolte e i loro risultati sottoposti a una valutazione
critica. In ogni caso, si tratta di un criterio che, al meglio, pud far parte
della definizione operativa di una configurazione di sistemi urbani entro
una realta data, che s’intende indagare empiricamente. Difatti, ogni real-
ta nazionale, forse sarebbe meglio dire regionale, ha una sua propria di-
stribuzione dimensionale delle localita che la costituiscono, e che dipen-
de da un’elevata quantita di fattori storici e ambientali, e dal modo in cui
essi si sono venuti compenetrando nel tempo. Percid, una generalizza-
zione valida a scala europea o mondiale & poco plausibile, oppure va
annoverata fra le curiosita da manuale di geografia volgare. Al meglio,
si pud agire per via di convenzione, stabilendo classi dimensionali sup-
poste significative per I’analisi empirica che s’intende intraprendere,
magari assumendo fra gli obiettivi dell’analisi anche quello di validarle.

2. L’interpretazione della dinamica dei sistemi urbani
Nell’analizzare la crescita e 1’evoluzione dei sistemi urbani ci si avva-
le, com’¢ naturale, di approcci e metodi diversi che perd possono esse-

re ricondotti a due filoni principali, fra loro distinti. Il primo comprende
prevalentemente quei lavori che, muovendo dall’analisi dei dati statisti-

18






venga continuamente disturbato da fenomeni come la crescita della po-
polazione, I’aumento della domanda, il progresso tecnologico, il mi-
glioramento dei trasporti e delle comunicazioni, la modifica del costo-
opportunita delle aree, ecc. In questo genere di lavori (Solow, 1973) il
piu delle volte ci si limita a verificare se, in un particolare modello di
crescita del sistema urbano, 1’equilibrio sia 0 meno dinamicamente sta-
bile, cio¢ se il sistema, una volta che venga disturbato, sia capace di
tornare spontaneamente al suo equilibrio iniziale. Altre volte (Beckman,
1972) si postula che ci sia una distribuzione per dimensione atta a rap-
presentare 1’equilibrio di lungo periodo del sistema urbano nel suo
complesso. Quando si va a osservare nella realta il processo di crescita
dei sistemi urbani si trova, tuttavia, che esso & spesso abbastanza lonta-
no da quello che viene previsto dalle teorie basate sul principio della
stabilita dell’equilibrio.

E sempre parso naturale pensare, d’altra parte, che, anche a livello
locale, il processo di crescita sia instabile e proceda per fasi qualitativa-
mente diverse tra loro. Non sorprende quindi che la caratteristica pres-
soché comune dei lavori che si rifanno al secondo approccio sia quella
di prevedere un certo numero di stadi evolutivi o cicli definiti in funzio-
ne di una o piu variabili di quelle elencate sopra e riferite alle singole
componenti del sistema. Cio risulta chiaramente nei lavori, tra gli altri,
qui di seguito citati:

— Hall e Hay (1980): modello a sei stadi, variabile utilizzata: popola-
zione;

— Van den Berg et al. (1982): modello a quattro stadi, variabile
utilizzata: popolazione;

— Coffey e Polese (1983): modello a quattro stadi, variabili utilizzate:
varie;

— Suarez-Villa (1985): modello a sei stadi, variabili utilizzate: varie;

— Cheshire et al. (1987): modello a sei stadi, variabile utilizzata: po-
polazione;

— Van den Berg et al. (1987): modello a quattro stadi, variabile
utilizzata: popolazione;

— Klaassen (1987): modello a quattro stadi, variabile utilizzata: red-
dito.

Non sempre in questo tipo di indagini & possibile formalizzare un
modello vero e proprio per cui ci si deve affidare all’analisi statistica

20
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Riassumendo, i risultati dell’analisi si conformano con qualche diffi-
colta all’ipotesi che le citta medie costituiscano localizzazioni particolar-
mente preferite nel corso dell’attuale fase di riorganizzazione spaziale.
Se, da una parte quasi tutte le localita circostanti di un’agglomerazione
hanno avuto uno sviluppo favorevole di popolazione e di occupazione,
dall’altra ci sono soltanto singole eccezioni alla regola che le regioni cir-
costanti hanno avuto risultati piu favorevoli delle rispettive citta medie.
Percio, la rappresentazione dei cambiamenti interregionali assomiglia
molto piu alla curva D, la quale mostra un picco di crescita sia nelle lo-
calita circostanti interne all’agglomerazione sia nelle aree periferiche,
che non alla curva C, la quale postula le citta medie come le principali
«aree in transizione verso 1’alto».

3. Le citta medie come centri funzionali delle loro regioni

Come si ¢ cercato di mettere in evidenza, I’attuale sviluppo delle citta
medie, sebbene peggiore di quanto atteso in via d’ipotesi, non esclude
che esse si comportino davvero come effettivi centri di crescita, seppure
in un modo indiretto. In altri termini, come localita centrali le citta me-
die possono offrire le funzioni necessarie per lo sviluppo economico
(attualmente rapido) delle aree intermedie e periferiche.

Secondo la teoria delle localita centrali — specialmente nella formula-
zione dovuta a Christaller (1933) — le funzioni caratterizzanti le localita
centrali sono principalmente quelle terziarie. Essendo lo sviluppo eco-
nomico al centro del nostro interesse, 1’analisi che segue si concentrera
su quei servizi che sembrano di maggiore importanza per la competitivi-
ta delle imprese, specialmente di quelle appartenenti al settore manifat-
turiero.

A grandi linee, i servizi di mercato e di consulenza organizzativa, di
ricerca industriale e di sviluppo, quelli finanziari, e tutti gli altri servizi
orientati alle imprese stanno sempre pil diventando una conditio sine
qua non per vincere la crescente competizione internazionale (Sema/Me-
tra, 1986; Bade, 1986).

Tali funzioni terziarie, tuttavia, non sono soltanto offerte da imprese
di servizio, ma sono realizzate al proprio interno anche dalle imprese
manifatturiere. Di conseguenza, per misurare 1’intensita di tali servizi
nelle localita centrali ¢ necessario tenere conto non soltanto della loro
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