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intensiva a cereali, in causa dell’ umidita insuffi-
ciente del suo clima.

Veramente un’ importante eccezione & fornita
da una parte dell’ Italia Settentrionale, la fertile
ed irrigua pianura padana, che va da Udine a
Rimini e si incunea in Piemonte, ove le condi-
zioni di clima, che si avvicinano a quelle del
Nord di BEuropa, sono grandemente propizie alla
coltivazione del frumento, la quale gia si fa con
metodi abbastanza scientifici e razionali e con
risultati che possono competere con quelli delle
buone aziende agricole della Francia e del Belgio.

Coltura estensiva e coltura intensiva,

B quindi assurdo parlare, come spesso par-
lano i protezionisti, di un costo medio di produ-
zione del frumento in Italia, dove si hanno tipi
e sistemi di coltura cosi svariati non solo nelle
diverse regioni, ma persino da una zona all’ altra
della stessa regione.

Griustamente osserva il prof. Ghino Valenti,
il sapiente riordinatore del nostro servizio di
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Il dazio sul grano ha certamente avuto 1 ef-
fetto di impedire la concentrazione della coltura
a grano sulle terre meglio adatte e quindi di
artificialmente mantenere il predominio della col-
tura dei cereali che & il difetto fondamentale
della presente economia agraria italiana.

Il prof. Ghino Valenti, che non & un libe-
rista, che anzi difende il dazio sul grano come
giustificato dalle condizioni speciali del momento
in cui venne applicato e ritiene che esso sia stato
in quelle condizioni un « provvedimento social-
mente utile », ne fa la critica giustamente severa
quando nella sua opera gia citata scrive:

« Oggi noi coltiviamo 4 milioni e 700 mila
ettari a frumento, e da tale superficie non racco-
gliamo che circa 50 milioni di quintali di granella.
Il giorno in cui c¢i limiteremo a coltivare non
pit di 3 milioni e mezzo di ettari, ritraendone
normalmente 70 milioni di quintali, e alleveremo,
in pari tempo, un terzo di pid del bestiame che
oggi alleviamo, quel giorno 1’ equilibrio sard ri-
stabilito, e 1" Italia agricola volgera sicuramente
verso il suo destino, provvedendo adeguatamente
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rante gli ultimi trent’ anni verso le industrie a-
grarie tipiche del nostro paese, la ragione di cid
¢ essenzialmente da cercare in quell’ indirizzo di
politica economica, che ha favorito le specula-
zionli bancarie e gli investimenti di capitali nelle
industrie artificiali create o promosse col privi-
legio doganale.

Si calcola che nell’ ultimo ventennio il va-
lore lordo annuo della nostra produzione agri-
aola sia cresciuto da 5 a 7 miliardi di lire, in
parte per l'avvenuto aumento dei prezzi.

Non vi & dubbio che il progresso dell’agri-
coltura italiana sarebbe stato di gran lunga pin
rilevante, qualora una maggiore quantitda di ca-
pitali fosse stata a disposizione dei nostri agri-
coltori, sia come fondo circolante per un pia
abbondante impiego di lavoro e di concimi, e per
la conservazione razionale delle derrate, sia per
investimenti stabili destinati a creare ed a perfe-
zionare commercialmente e tecnicamente le indu-
strie trasformatrici dei prodotti del suolo.

Il rincaro dei manufatti industriali dovuto
all’artificio doganale é ricaduto per massima par-




































delle offfcine, non & cosa agevole, ma oggimai
sarebbe un nonsenso 1’ affermare che 1’ agricol-
tura difetta di difesa in Italia e nei mercati fo-
restieri, mentre segnatamente a suo vantaggio
furono stipulati notevoli trattati di commercio, e
{ diritti, cui vengono assoggettati al confine 1
principali prodotti concorrenti dell’ estero, si ele-
vano a misure percentuali tutt’ altro che insigni-
ficanti (1) ».

B strano perd che un uomo della dottrina
e della competenza di Bonaldo Stringher dimen-
tichi che per « proteggere » un determinato ramo
di produzione agricola od industriale del paese
non basta sancire un dazio elevato sull’ importa-
zione delle merci estere similari, ma occorre per
di piit che queste merci facciano una effettiva e
seria concorrenza a quelle nazionall.

Questa condizione si € verificata e continua
a verificarsi in modo tipico nel caso del grano,

(1) BONALDO STRINGHER — « 31i Scambi con I’ Estero e la Politica
Commerciale Italiana dal 1860 al 1910, — in “ Cinquanta Anni d1 Storia
Ttaliana (1860-1910),, pubblicazione fatta sotto gli auspict del Governo
o della R. Accademia dei Lincei — Roma 1911
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cui soffre questa industria agricola sul mercato
interno, non & quella delle importazioni dall”e-
stero, che le sono anzi indispensabili, specialmente
negli anni ora assai frequenti di cattivo raccolto,
per le miscele atte a mantenerle la clientela
straniera, ma bensi quella degli oli di seme, che,
per quanto colpiti di dazi, riescono tuttavia di
costo notevolmente inferiore a quello dell’ olio
di oliva genuino, che nelle sue qualitd pia fini
tende a diventare un consumo preferito dagli
Ttaliani agiati, non esclusi quelli fuori del paese,
come appare dal fatto che il 60 °jo delle nostre
esportazioni & ora diretto nell’ Argentina e negli
Stati Uniti d’ America.

Esportazione dall' ltalia dell’ Olio di oliva
(eccettuato quello lavato o al solfuro)
Anni Lire

1907 50.495.510
1908 55.318.200
1909 34.128.985
1910 55.036.652

1911 45.119.520.
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Ne&, di fronte a questa flagrante smentita
data dai fatti alla loro promessa, gli agrari italiani
possono opporre che I’ azione del dazio sul grano
sia stata diminuita o frenata da cause che 1'ab-
biano resa praticamente meno efficace sui prezzi
del mercato italiano.

B ovvio che, essendo divenuto sempre mag-
giore, nonostante il dazio protettivo, il bisogno
della nazione italiana di completare coll’ impor-
tazione dall’estero il suo annuo fabbisogno di gra-
no, il dazio sul frumento — a differenza di quello
che & avvenuto nella vicina Francia — continua
in Italia a far sentire tutto il suo effetto sui prezzi
del mercato interno, i quali sono quasi sempre
superiori da lire 7.50 ad 8 per quintale a quelli
del mercato libero per qualitd equivalente di fru-

by

mento (1), come & confermato dalle statistiche

agrari italiani si sono addormentati sui prezzi di lire 30 e pil per quin-
tale e non hanno pit sentito 1'impulso ad aumentare la produzione
diventata lautamente rimunerativa anche con sistemi culturali arretrati.

(1) Fanno eccezione i prezzi dei mesi immediatamente successivi al
raccolto, quando questo risulta piuttosto abbondante. Ma i consumatori
non se ne accorgono sul prezzo del pane, perché questo & determinato
direttamente dal prezzo delle farine; nel quale concorre altresl 1l dazio
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Movimento del com-

Rimanenza per il consumo

g Qﬂﬂﬂﬁt% mercio coll’ estero Interno

= = occorrente i P == =

= 2 per la 33;0 di(;d'l[?;cc](l)lletil Cifre effettive | Meodia
= :=> semlna -__E . [(001.2+001. 5) amll):g,le-
= = Spor-| Importa- | _ 4013+ 4)] |abitante
1 2 3 4 5 6 7

QUINTALI

1907 |53.200.000| 6.276.000 [21.000 | 4.481.000] 51.384.000

1008 |45.700.000| 6.129.000 | 5.000 [11.327.000, 50.893.000 | Chilo-

1909 |51.813.000| 5.710.000 | 6.000 | 9.706.000| 55.808.000 | BTam-

1910 |41.750.000| 5.700.000 | 5.000 |14.978.000] 51.023.000 [ ™I

1911 [52.362.000! 5.900.000 | 6.000 [11.654.000] 58.110.000 | 196

Medie |46.965.000| 5.943.000 | 8.600 |10.430.000/ 53.443.000

Secondo questo calcolo, la media annua del

frumento consumato in Italia nel quinquennio
1907-1911 @& stata di circa quintali 53.400.000,
dei quali quintali 43.000.000 del raccolto nazio-
nale depurato della sementa e quintali 10.400.400
d’ importazione netta.

Se tutti questi 53.400.000 quintali fossero

effettivamente portati e venduti sui mercati ita-
liani, il rincaro artificiale prodotto dal dazio sul
grano riuscirebbe molto vicino ai 400 milioni di
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tari, coltivatori diretti delle loro terre, non hanno
che eccezionalmente qualche sacco di frumento
da vendere e che per lo pild sono costretti a ven-
derlo nell’ autunno per ricomperarlo in pane ed
in farina nell’ inverno e nella primavera.

Nella stessa condizione si trovano tutte le
famiglie compagnole dei mezzadri e dei coloni
pagati in natura, 1 cui salari subiscono necessa-
riamente le vicende del mercato del lavoro e si
determinano tenuto conto del prezzo commerciale
del grano.

Né fanno eccezione gli affittaiuoli, sebbene
questa forma di contratto agricolo sia forse la
piu diffusa nelle regioni granicole e sia composta
degli agricoltori che generalmente recano maggiori
quantitd di frumento sui mercati e sembrano inta-
scare il sopraprezzo artificiale del dazio protettivo.

1’ apparenza inganna.

Gli affittaiuoli sono semplici esattori del
dazio sul grano per conto dei padroni fondiari.

Tutti sanno che il valore commerciale delle
derrate ¢ quello che determina i prezzi d’affitto,
le « rendite » dei terreni che le producono.
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11 dazio sul grano, mentre ha indubbiamente
avuto per effetto di impedire che fossero pia util-
mente destinate alle produzioni foraggere e quindi
allo sviluppo dell’ allevamento del bestiame molte
terre che assai bene si presterebbero, na poten-
temente contribuito a cristallizzare la cerealicol-
tura italiana nei vecchi metodi di coltivazione
empirica e depauperatrice, assicurando una ren-
dita purchessia ai proprietari indebitati, fannul-
loni o tardigradi.

Comunque lo si consideri, il dazio sul grano
é stato e tende a divenire sempre pii non una
protezione, ma un ostacolo artificiale al progresso
deli’ agricoltura nazionale, e costituisce un tributo
feudale gravissimo che un gruppo esiguo di agra-
ri-politicanti, rappresentanti gli interessi della
grande e grandissima proprietd fondiaria, & riu-
scito ad assicurarsi a spese della nazione italiana
e piu particolarmente dei veri agricoltori traditi
e venduti ai loro peggiori nemici dei gruppi in-
dustriali parassiti. (1)
mtione del dazio sul grano cfr., EDOARDO GIRETTI: “ Per
la Libertd del Pane,, Torino, 1901, Casa Editrice Nazionale Roux e Via-

rengo — “ Les Resultats du Droit sur le Blé en Italie ,, in “ Journal
des Economistes ,, del 15 agosto 1905.
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pubblicista che abbia segnalato agli Italiani le pa-
triotiche benemerenze dell’on. Emilio Maraini (1).
Il suo pitt grande e memorabile trionfo fu
quello di farsi mandare — egli deputato-zucche-
riero, amico e socio degli zuccherieri, — dal Mi-
nistero Zanardelli con credenziali di plenipoten-
ziario italiano a rappresentare ufficialmente il
nostro paese nella Conferenza Internazionale del
1902 a Bruxelles, la quale aveva per scopo di
tagliare le unghie agli zuccherieri e di mettere
un po’ d’ordine alle loro rapine legali a danno
degli erari e dei consumatori europei.
noto come cotesta Conferenza termind
colla Convenzione stipulata a Bruxelles il 5 marzo

(1) Cfr. EDOARDO GIRETTI: “La Questione degli Zuccheri nel
1901,, in “ Riforma Sociale ,, 1901; % La Conferenza Infernazionale per
gli Zuccheri ed i suoi Effetti in Italia, in “ Riforma Sociale y 19023
“I Parassiti dello Zucchero, in “ Giornale degli Economisti » 1904
“ L’ Industria Politica dello Zucchero ,, in  Riforma sociale y» 19055 “ La
Convention de Bruxelles et 1' Industrie du Sucre en Italie y» in ¢ Journal
des Economistes ,, 1905; “ Nuove Polemiche sullo Zucchero » in % Gior-
nale degli Economisti,, 1907; “ Il Ministero Sonnino ed il Disegno di
Legge sugli Zuccheri ,, in “ Giornale degli Economisti ,, 1910; “La Ri-
forma Tributaria e gli Zuccheri ,,. Relazione al IX Congresso Nazionale
fra Commercianti, Industriali ed Esercenti, Bologna, 1910; oltre nume-
rosissimi altri articoli dal 1902 in poi in giornali politici e riviste setti-
manali: ¢ Avantil ;;, “Lavoro ,,, “Secolo,,, “Gazzetta del Popolo,, ,
“1I1 Sole ,,, “ L’ Economista ,;, “ L’ Unita ,,, ecc.
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1902, andata in vigore il 1° settembre 1903 per
un primo periodo di cinque anni e poi rinnovata
per un altro quinquennio dal 1° settembre 1908.

Nella Convenzione, firmata originariamente
dai rappresentanti dei seguenti Stati: Gran-Bre-
tagna ed Irlanda, Germania, Austria ed Ungheria,
Francia, Belgio, Italia, Paesi Bassi, Spagna, Sve-
zia e Norvegia, a cul In seguito si aggiunsero il
Pert, il Lussemburgo, la Svizzera e, con alcune
importanti riserve e dispense, la Russia, furono
stabiliti sostanzialmente questi principi:

1) Abolizione e divieto negli Stati con-
traenti di tutti i premi palesi ed occulti alla fab-
bricazione ed all’esportazione degli zuccheri (art.
10 della Convenzione);

2) Riduzione e limitazione della protezione
consentita all’industria zuccheriera (differenza tra
i dazi di confine e le accise interne) ai massimi
di franchi 5.50 e franchi 6 a quintale rispettiva-
mente per gli zuccheri greggi e raffinati in base
a 1000 di purezza (art. 3° della Convenzione);

3) Rappresaglie contro i paesi non conven-
zionatl che continuassero ad accordare premi alla
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loro industria zuccheriera, mediante aumento sui
dazi di confine nei paesi convenzionati di sopra-
tasse penali (counter-vailing duties) non inferiori
all’ammontare dei premi stessi (art. 4° della Con-
venzione).

Di questi tre principi 1'on. Emilio Maraini,
sollecito molto piu degli interessi della propria
industria che di quelli a lui affidati dello Stato
e dei consumatori italiani, accettd e firmo ben
volentieri a nome dell’ Ttalia il primo ed il terzo,
che mettevano gli zuccherieri italiani al sicuro da
ogni molesta concorrenza straniera, ma si oppose
ostinatamente al secondo che li avrebbe obbligati
a non abusare dell’ ottenuto monopolio del mer-
cato nazionale al di 1a di certi limiti.

Minacciando altrimenti di ritirarsi dalla Con-
venzione, 1’ on. Emilio Maraini, dopo molti sforzi,
alleandosi coi rappresentanti della Spagna e della
Svezia, ottenne 1’ eccezione sancita nell’ art. 6°
della Convenzione, il quale dispensa 1’ Italia, la
Spagna e la Svezia dagli obblighi stabiliti dagli
articoli 1°, 20 e 3¢ della Convenzione (vale a dire
dall’ obbligo di non dare premi e di limitare la
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B facile comprendere come la Convenzione
di Bruxelles, snaturata nel modo che abbiamo
visto dall’eccezione ottenuta dall’on. Emilio Ma-
raini, producesse in Italia effetti del tutto opposti
a quelli che avevano cercato di ottenere ed ot-
tennero di fatti i Governi dei paesi europei pro-
duttori di zucchero di barbabietola, che 1’accordo
avevano promosso e stipulato.

Mentre nella Francia, nella Germania, nel
Belgio, nell’ Austria-Ungheria, ecc. la limitazione
del protezionismo zuccheriero al massimo di 6
franchi per quintale tagliava le gambe ai “ car-
telli ,, esistenti dei produttori, rendendone impos-
sibile la ricostituzione, e, nello stesso tempo, po-
nendo fine alle “ fughe ,, delle tasse sullo zucchero,
ne permetteva uno sgravio sostanziale a benefizio
dei consumatori, in Italia le 33 fabbriche da zuc-
chero, messe al sicuro dalla concorrenza dei premi
esteri e consolidate nel monopolio del mercato
nazionale, potevano finalmente realizzare il sogno
da tanto tempo vagheggiato di una forte orga-
nizzazione commerciale unitaria, che le ponesse
in condizione di sfruttare costantemente 1’ intero
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margine della protezione legale, che 1’on. Marami
era riuscito a mantenere colla sua abilissima
diplomazia a Bruxelles e col suo voto non certo
disinteressato nel Parlamento italiano.

Venne cosi costituita a Milano il 27 maggio
1904, con rogito del notaio dott. Clito Bonzi, la
“ Unione Zuccheri ,, che riuni subito in uma
unica impresa di carattere tipicamente monopo-
listico tutte le raffinerie e tutte le fabbriche da
zucchero allora esistenti in Italia nell’ intento —
cosi si esprime 1’ art. 20 dello Statuto sociale —
di “ promuovere, stipulare e controllare accordi
tra 1 fabbricanti e consumatori di zucchero ,,.

A testimoniare dei procedimenti rigorosi, coi
quali la patriotica “ Unione Zuccheri , controlla
il commercio dello zucchero in Italia, “ boicot-
tando ,, i grossisti ed i droghieri, che hanno mo-
strato qualche velleita di resistenza alla sua ti-
rannica oppressione, valga questo estratto di un
articolo pubblicato dalla “ Gazzetta Commer-
ciale ,,, di Venezia (21 giugno 1913) a proposito
dell’ ultimo Congresso Nazionale fra Commer-
cianti, Industriali ed Hsercenti:



— 82 —

“ 11 prezzo attuale dello zucchero sui mer-
cati esteri, oggi, si aggira sulle lire 30. Introdotto
in Italia ai prezzi ridotti di dazio di introduzione,
non potrebbe mai far concorrenza agli zuccheri
indigeni che, quotati ad ugual valore e protetti
dal regime fiscale convenzionato, avrebbero sem-
pre vantaggio sulla concorrenza estera. ,

“I1 commercio, ora stretto fra le tenaglie
dell’ “ Unione Zuccheri ,,, mal pud reggersi senza
compensi come si trova; i commercianti sono
obbligati a ritirare puramente merce indigena,
sopportandone tutti i gravami statali e comunali
(ove esistono) per intero, e quelli privati che le
sono appioppati, cioé ricevere la merce a peso
lordo per netto, ossia tela per zucchero, fare i
pagamenti del costo totale della merce, cioé
Tassa-Zucchero-Tela addizionato dell’aggio (cam-
bio) sull’ oro, come se si trattasse di merce estera,
anzi peggio, notando che tale procedimento non
ha riscontro con nessun’ altre merci pure gravate
di regime fiscale di fabbricazione, come alcool,
cognac, grappa, surrogati di caffé, ecc. ,

“ R uso che i commercianti ritirano tali ge-
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da zucchero importerebbe una vera ed irreparabile
rovina nazionale, pur ammettendo che il risultato
immediato sarebbe quello di abbassare di tutto
I’ ammontare del dazio protettivo il prezzo dello
zucchero per i consumatori italiani.

La tesi degli zuccherieri & la solita dei pro-
tezionisti, adattata al caso speciale di cui si
tratta.

I principali argomenti che si adducono a suo
favore si possono cosi riassumere, lasciando da
parte quelli che gli stessi protezionisti un po’
colti hanno dovuto ormai abbandouare, come la
famosa “ bilancia commerciale ,, e la convenienza
di impedire 1’ esportazione dei metalli preziosi:

1) L’ industria dello zucchero & tuttora
“ bambina ,, in Italia. Essa quindi deve conti-
nuare ad essere amorevolmente protetta e tutelata
dallo Stato allo scopo di potere divenire adulta
e lottare allora colle sole sue forze contro la
concorrenza straniera, che ha ora il privilegio di
un costo di produzione notevolmente inferiore a
quello della produzione italiana;

2) I1 benefizio recato dalla coltivazione

5
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della barbabietola da zucchero all’ agricoltura
nazionale;

3) L’ interesse degli operai impiegati negli
zuccherifici italiani;

4) I’ importanza dei capitali investiti nella
industria zuccheriera italiana, i quali perderebbero
ogni valore, quando la protezione fosse abolita
oppure ridotta ai limiti fissati dalla Convenzione
di Bruxelles.

Le industrie eternamente bambine.

Il primo argomento, sebbene suffragato da
un’ ammissione teorica dello Stuart-Mill dell’ op-
portunitda di proteggere temporaneamente le in-
dustrie che presentino una non discussa idoneita
a diventare, mediante un sacrificio via via decre-
scente e limitato ad un periodo massimo di dieci
o venti anni, naturalmente robuste e vitali, perde
ogni sostanza di fronte al fatto che nessuno degli
attuali fabbricanti da zucchero, compresi quelli
che, durante gli ultimi dieci o venti anni, noto-
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riamente hanno raccolto a milioni i profitti della
industria, ancora non riconosce di essere in grado
di produrre con un margine protettivo diminuito
da quello esistente, che pel momento si ragguaglia
all’ 80 e pit per cento del valore reale del pro-
dotto.

A questa stregua, la protezione dell’ industria
dello zucchero non rappresenta piu un sacrificio
che il paese pud accettare temporaneamente in
vista di un fine desiderabile da conseguire, ma &
un intollerabile ed iniquo privilegio stabilito, col
danno dell’ intera nazione, a favore di una pic-
cola casta di industriali molto simili a quei loro
colleghi americani, i quali hanno continuato sino
ad oggi a sfruttare la protezione delle “ infant
industries ,,, che il presidente Hamilton procla-
mava pel primo 120 anni or sono.

Quanto alla pretesa necessity di proteggere
I industria italiana dello zucchero allo scopo di
compensare il suo maggior costo di protezione
per rispetto all’ industria estera g1a adulta e pin
perfezionata, va osservato che 1’ industria non si
fa su un’ entitd astratta e nel fatto insussistente
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quale & il “ costo medio di produzione ,, calcolato
con meravigliosa precisione in lire e centesimi
nei numerosi e bene stampati memoriali della
“ Unione Zuccheri ,,, ma che vi sono, per ogni
campagna saccarifera, altrettanti © costi di pro-
duzione ,, quante sono le fabbriche e le raffinerie
in attivita.

Ora, se alcuni di questi
da non permettere alla produzione italiana dello
zucchero di competere colla produzione estera, la
ragione & da attribuire ad errori d’impianto e di
organizzazione, che devono ricadere su chi li ha
commessi e che & supremamente ingiusto di ad-
dossare ai consumatori italiani, che non ne hanno

“ ¢osti ,, sono tali

colpa.

In ogni caso, & incontestabile che il “ costo
di produzione ,, delle fabbriche meglio organizzate
e situate nelle regioni pid adatte per la coltiva-
vazione della barbabietola da zucchero, ¢ note-
volmente ed artificialmente accresciuto dal sistemna
di “cartello, o di “trust, mantenuto all’ombra
del privilegio doganale col fine molto chiaro e
sinceramente confessato nello Statuto della “ Unio-

<
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gli zuccherifici italiani e gli zuccherifici tedeschi
o boemi, le copie notarili degli accordi piu o
meno segreti che regolano la potenzialitd di pro-
duzione delle varie fabbriche coalizzate e la nota
documentata di tutti gli stipendi e di tutte le
indennitd che percepiscono i “ gros bonnets , del
gruppo saccarifero e coloro che ne esaltano quo-
tidianamente le alte ed insigni benemerenze pa-
triotiche.

" agricoltura truffata,

Una di queste pretese benemerenze dell’ on.
Maraini e dei suoi consociati politici della “ U-
nione Zuccheri , ¢ quella di avere colla coltura
della barbabietola da zucchero quasi salvata dal-
I’ estremo disastro la patria agricoltura, offrendo
ad essa i mezzi e la opportunita di miglioramenti
insperati e di redditi addirittura favolosi.

A prestar fede ai loquaci paladini della
“ Unione Zuccheri ,,, gli zuccherieri italiani co-
stituiscono il gruppo d’ industriali piu disinteres-
sati che mai sia esistito.
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Non & per conto loro che i filantropi fabbri-
canti di zucchero hanno invocato le leggi che li
proteggono, studiate, preparate ¢ votate dal loro
uomo pit rappresentativo, 1’ on. Emilio Maraini,
ma & stato solo per il loro sviscerato amore degli
agricoltori italiani. Ed & sopratutto a favore e
nell” interesse delle classi agricole che si dovrebbe
continuare a circondare di amorose sollecitudini
la coltivazione della barbabietola di zucchero, che
si cerca di far passare come la causa prima, se
non unica, di tutti i progressi compiuti dall’ agri-
coltura italiana nell’ ultimo ventennio.

Ma, a sentire gli agricoltori, proprietari e
contadini, le cose vanno ben altrimenti.

Anzitutto la coltura delle barbabietole da
zucchero non dappertutto si confi colle condi-
zioni di umiditd e di clima del suolo italiano, e,
dove pur riesce assai bene, come nel Polesine,
nel Ferrarese ed in qualche piccola zona dell’I-
talia Centrale, non ha in sé alcuna gratuita virta
rigeneratrice delle altre colture, paragonabile per
esempio a quella delle foraggere induttrici ed
immagazzinatrici d’ azoto nel terreno che le pro-



— 79

duce, ma pud solo indirettamente giovare alle
coltivazioni che la susseguono, in quanto, essendo
per sé& una delle colture piu sfruttatrici dei prin-
cipi naturali, richiede che questi siano restituiti
e conservati alla terra con concimazioni chimi-
che copiosissime.

Vale per tutte su questo punto 1" autorita
di uno dei piu intelligenti e stimati gentiluomini
campagnoli italiani, 1’ on. Conte Francesco Guic-
ciardini, il quale, dopo una personale esperienza
fatta nel periodo, in cui i proprietari, illusi dalla
« tanto decantata virta educatrice della bietola »,
avevano ceduto al movimento creato in favore
di questa coltura, ha dovuto riconoscere che « il
confronto fra la coltura delle bietole e la col-
tura del granturco, eseguite a paritda di terreni,
di lavoro e di concimazioni, dimostra che non
sempre la bietola supera il granturco e rara-
mente lo supera in misura notevole, e che non di
rado queste due colture si equivalgono » (1).

Giova anche dire che alla disillusione dei

(1) F. GuIicCIARDINL — “ Zucchero Indigeno, — in “Nuova Anto-
logia ,, del lo febbraio 1900.
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scioperi ed a frequenti e giustificate proteste da
parte dei proprietari e coltivatori, tanto che oggi
un certo numero di fabbriche sono inattive per
I’ impossibilita di procurarsi la materia prima
necessaria.

Ma — ed & quello che piu mette in rilievo
I’ anormalitd di una situazione fondata sopra la
base assurda del monopolio politico e doganale
— cotesto stato di cose, che sarebbe la rovina
di qualsiasi altra industria, é invece stato sino ad
ora la condizione propizia pel funzionamento del
« trust » italiano dello zucchero, che non poteva
pensare ad esportare un suo eventuale eccesso di
produzione (oltre la quantitd che pud vendere in
Italia al prezzo massimo del monopolio) senza
cadere sotto la mannaia dell’ art. 6° della Con-
venzione di Bruxelles, imponente in tale caso
all’ Italia 1’ automatica riduzione entro 1’ anno
del margine protettivo a franchi 6 e franchi 5.50
a quintale (1).

(1) L’ on. Emilio Marammit aveva avuto la precauzione di fare sta-
bilire negli Atti della Convenzione del 1902 che non sarebbe stato con-
siderato come esportato lo zucchero mandato dall' Italia nelle sue co-
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La leggenda deila barbabietola,

~

Del resto, & semplicemente ridicolo parlare
di un grande interesse agricolo nazionale connesso
colla coltivazione della barbabietola da zucchero,
quando ¢ notorio che questa coltura occupa appena
54.000 ettari sopra oltre 26 milioni d’ettari desti-
nati in Italia alla produzione agraria e 8.500.000
ettari di terreni seminativi.

E un fatto altresi che nei paesi dove la col-
tivazione delle barbabietole da zucchero ha preso
un pia largo sviluppo, essa si ¢ concentrata sopra
una piccola estensione di terreni meglio adatti,
che quindi possono dare raccolti rimuneratori
anche colle bietole a basso prezzo.

Ad esempio, in Francia la coltivazione delle
barbabietole da zucchero che occupa oltre 200.000
ettari, si fa per quasi 9 decimi in soli 7 dipartimenti.

Nonostante che il protezionismo doganale
abbia per effetto di ostacolare la naturale divi-
lonie. Anche questa & stata una buona ragione per la conguista della

Libia! L’on. Maraini ha perd ecreduto bene di non accettare la nomina
a Membro del Consiglio Direttivo nella Societd per lo studio della Libia.
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sione economica delle industrie e delle colture,
anche in Italia la coltivazione delle barbabietole
da zucchero ha la tendenza a concentrarsi nelle
regioni, in cui riesce naturalmente piu vantaggiosa,
ed & presumibile che essa non verrebbe a cessare
anche se 1’ industria dello zucchero dovesse in av-
venire esercitarsi in regime di libertd commerciale.
Riproduco dall’ « Annuario Statistico Italia-
no — 1912 » il quadro della produzione delle
barbabietole da zucchero per regione.

ANNO 1912

Superficie coltivata Produzione
NI

BERIO Ettari ’ o/° Quintali N“,“";',?L'm
Piemonte . . . 550 1.0 140.000 264
Lombardia . . 1.870 3.5 590.000 315
Veneto . . . . 20.380 37.7 6.870.000 337
Emilia . . . . 23.920 44.3 8.124.000 339
Toscana . . . 2.240 4,1 395.000 176
Marche . . . . 400 0.7 70.000 175
Umbria . . . . 1.480 2.7 352.000 238
Rom'a e iusg s ins 230 0.4 44,000 191
Abruzzi e Molise 2.030 3.8 592.000 292
Campania . . . 900 1.7 263.000 292
REGNO (1) 54,000 100.0 17.430.000 323

(1) Nessuna produzione in Liguria, Puglie, Basilicata, Calabria, Si-
cilia e Sardegna.






| guadagni fantastici degli operai.

Circa il numero ed i guadagni degli operai
impiegati nell’ industria dello zucchero in Italia,
vale la pena di riprodurre testualmente, il para-
grafo destinato a tale argomento in un elegante
opuscolo pubblicato dalla “ Unione Zuccheri ,,
ad illustrazione del suo bellissimo Padiglione alla
HEsposizione Internazionale di Torino 1911: (1)

“ Nella fabbricazione dello zucchero e rela-
tiva raffinazione — dice 1’ opuscolo citato — at-
tualmente trovano posto:

a) continuamente :
Personale amministrativo e tecnico circa 600

” operaio . . . . . . 3.500

b) nella campagna bietolifera
(70-75 giorni):
Altro personale amministrativo, tec-

nico e di sorveglianza . . . circa 400
Al{ro personale operaio . . . . , 12500

(1) “Industria Italana dello Zucchero ,. opuscolo di 32 pagg.

fuori commercio, Stabilim. Tipo-Litografico e Rilievi Guglielmo Corbetta
e C.o Milano.
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che non ha 1l tempo o la voglia di verificare i loro
calcoli ed ¢ quindi facilmente indotto a credere
che togliere la indebita protezione all’ industria
dello zucchero determinerebbe in Italia una gra-
vissima crisi operaia !

Bisogna, inoltre, notare, come risulta dalla
dotta monografia dell’ ing. Silvio Brigatti addetto
al “ Circolo di Ispezione del Lavoro ,, di Bologna,
che la campagna bietolifera avviene in Italia nel
periodo della maggiore intensitd dei lavori agri-
coli, cioé in quello del raccolti, in cui la popo-
lazione locale di certe regioni & gia insufficiente
per l'agricoltura, e dura meno dei 70-75 giorni (1).
Nella campagna del 1909 il periodo medio, du-
rante il quale gli operai furono occupati nelle
fabbriche da zucchero, fu di 50 giorni, ed in
quella del 1910 di 63 giorni.

B cosi completamente distrutto il sofisma, col
quale i signori della “ Unione Zuccheri ,, cercano
di dare ad intendere al paese che & soprattutto
nell’ interesse delle loro maestranze operaie che

(1) “ Bollettino dell’ Ispettorato del Lavoro,, Vol. I, N. 2-3 feb-
braio-marzo 1911.
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siamo in grado di eccellere nella fabbricazione e
nell’ esportazione su vasta scala dei prodotti a
base di zucchero: frutti canditi od in guazzo,
conserve, biscotti, marmellate e sciroppi.

Indarno si & tentato di dare a coteste indu-
strie quanto meno 1’ attitudine ad esportare coi
palliativi delle importazioni temporanee dello zuc-
chero o del rimborso della tassa di fabbricazione
interna.

Il1 rimborso & inefficace, perché non resti-
tuisce che la tassa riscossa dallo Stato e non
la protezione a favore dei produttori nazionali.
Inoltre, obbliga le industrie trasformatrici dello
zucchero ad impiantarsi e ad esercitarsi, per an-
ticipare oltre la spesa dello zucchero anche quella
della tassa, con un capitale doppio o triplo di
quello delle industrie estere concorrenti, cio che
costituisce per esse una insuperabile inferiorita di
condizioni.

Il regime delle importazioni temporanee é
necessariamente circondato di tali formalita e ga-
ranzie (custodia e clausura dei magazzini assimi-
lati al fiscali, cauzione contro le possibili frodi,
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gono — perderebbero ogni valore, il giorno in
cui fosse riformato in senso liberista il regime
fiscale italiano sugli zuccheri.

Secondo il gid citato opuscolo-reclame della
“ Unione Zuccheri , esistevano in Italia nel 1911
“N. 87 fabbriche da zucchero in attivita capaci di
produrre, in pieno razionale lavoro, oltre 2 milioni
di sacchi di zucchero (all’anno) ,,. Vi erano inoltre
tre stabilimenti di raffinazione sola e sei stabili-
menti di raffinazione annessa alla fabbricazione.

Tutti gli accennati stabilimenti appartenevano
a ventiquattro Societa, tutte anonime, meno una
in accomandita, le quali avevano nel 1911, nel
loro complesso, un capitale azionario di lire
106.576.000, e possedevano una riserva effettiva
ordinaria di lire 8.412.954,12, oltre una riserva
straordinaria di lire 4.405.927.52 ed una eccedenza
di capitale di lire 20.397.539,00, avendo i loro
stabilimenti valutati in base ai rispettivi bilanci
per un impianto complessivo di circa 82 milioni
di lLire.

Le grosse riserve, in complesso di oltre 33
milioni di lire, sono da s la migliore confuta-
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Capitali, impianti ¢ quadagni.

Fra le Societd comprese nell’ elenco che
precede, ve ne & una, la “ Eridania ,, la quale,
sorta originariamente come fabbrica da zucchero,
esercita tuttavia questa industria in modo pura-
mente sussidiario, ma in realtd s’é trasformata
in un’ impresa di tutt’ altro genere, avendo allar-
gato di molto il suo scopo statutario per inclu-
dervi “la produzione e raffinazione dello zucchero
e ogni operazione inerente; dare e ricevere par-
tecipazioni in societd congeneri o in altre societa
industriali e commerciali ,,.

Uno dei modi, coi quali la “ Eridania ,,,
presieduta e diretta dal famoso banchiere e spe-
culatore genovese, G. B. Figari, soprannominato
in gergo borsistico il “ Padre eterno ,,, ha espli-
cato la sua attivitA commerciale, & stato negli
anni passati del “ boom ,, finanziario la emissione
a getto continuo delle nuove azioni, che le hanno
permesso di costituirsi coi premi incassati una
eccedenza di capitale o riserva speciale di lire
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protezionismo dovesse addurre comne conseguenza
la chiusura forzata di tutte le fabbriche e raffi-
nerie da zucchero in Italia, & ovvio che il danno
sarebbe limitato ai soli capitali investiti negli
impianti stabili, il cui valore dovrebbe essere
falcidiato della parte che non potrebbe essere
fatta servire ad altre destinazioni.

Ma 1 capitali circolanti delle Societa Zuc-
cheriere non perderebbero il loro valore, perché
troverebbero facilmente altri impieghi convenien-
temente rimunerati in altre industrie, quelle com-
prese, che, grazie al buon mercato dello zucchero,
potrebbero sorgere con costi moderati di impianti
supplementari negli stessi attuali zuccherifici.

In ogni caso, ¢ una molto assurda politica
commerciale quella che, per mantenere un valore
artificiale all’ ottantina di milioni di lire investiti
nelle raffinerie e fabbriche da zucchero, aggrava
il consumo di zucchero del popolo italiano di
un’ imposta privata e feudale, per 1’ anno fiscale
in corso 1913-1914 di circa 40 milioni di lire,
che salira ancora, quando il margine protettivo
sara ridotto a lire 22.85 per quintale di raffinato,
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Le mutate circostanze della loro industria,
facendo risentire in modo molesto agli zuccherieri
italiani la riserva alle esportazioni sancita coll’art.
6o della Convenzione Internazionale di Bruxel-
les, hanno determinato una nuova orientazione
della loro politica, di cui si & reso interprete sin
dal 1908 I’on. Emilio Maraini in una sua relazione
approvata dalla Camera di Commercio di Foli-
gno (1), rinnegando senz’ altro 1’ opera migliore
del suo ingegno e proponendo 1’uscita dell’ Italia
dalla Convenzione di Bruxelles alla sua prima
scadenza il 1° settembre di quell’ anno.

Il ritiro dell Ifalia dalla Convenzione di Bruxelles.

Nella relazione citata 1’ on. . Maraini svol-
geva ampiamente le ragioni, per le quali, a suo
parere, I'Ttalia doveva uscire dalla Convenzione di
Bruxelles, allo scopo di potere conservare ai propri

circa Kg. 4 per abitante e per anno, mentre in Inghilterra sta intorno
ai Kg. 40, ai Kg. 20 in Germania, ai Kg. 30 in Svizzera, e supera i
Kg. 15 nel Belgio, in Francia, ecc. eec.

(1) Giornale “ Il Sole ,, del 17 gennaio 1908.
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riacquistata uscendo dalla Convenzione di Bruxel-
les e si chiudeva con questa affermazione, che
sembra inspirata, se non scritta, da quel grande
fautore di liberta commerciale che & 1’on. Maraini:

“In seguito all’ avvenuta denunzia, 1’ Italia
potra liberamente esportare gli zuccheri; la de-
nunzia della Convenzione ha, si pud dire, questo
unico effetto: la libera esportazione che finora era
stata negata ai nostri zuccheri. ,,

C’¢ da rimanere esterefatti a tanta impu-
denza ufficiosa !

I patti della Convenzione di Bruxelles non
hanno mai impedito all’ Italia la libera esporta-
zione dei suoi zuccheri.

L’ unica disposizione al riguardo era quella
dell’ art. 6° della Convenzione, il quale stabiliva
che, quando I’Italia diventasse esportatrice di zuc-
chero, essa dovesse, nel termine massimo di un
anno — ou plus tot, si faire se peut — dal
momento in cui la Commissione permanente di
Bruxelles avesse constatato il fatto, uniformare
la propria legislazione fiscale sugli zuccheri alle
regole generali convenute tra i paesi convenzio-
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certa importanza, ma sara completamente esaurito
di qui a pochi anni, secondo i calcoli del Corpo
Reale delle Miniere, in ragione dell’ estrazione
attuale.

A dispetto di questa inferioritd naturale del
nostro paese per la produzione del ferro e dell’ac-
ciaio, si & trovato che questa industria era una
delle prime e piu grandi « necessitd nazionali ».

Per essere piu esatti, bisogna dire che coloro
che hanno fatto questa prodigiosa scoperta erano
persone molto intelligenti e molto abili, le quali
avevano veduto nella siderurgia il mezzo eccel-
lente per sfruttare nel loro particolare vantaggio
la miniera inesauribile del patriotismo e della
buona fede pnbblica.

Naturalmente, tutti i sofismi ben noti del pro-
tezionismo sono venuti al soccorso della « cricca
siderurgica ».

¥ stato dimostrato, come due e due fanno
quattro, che il « ferro nazionale » era una con-
seguenza logica della libertd e dell’ indipendenza
d’ Ttalia e che doveva essere un articolo di fede
pei patrioti italiani il pagare un gravissimo tributo
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al « padroni delle ferriere nazionali » allo scopo
di potersi salvare dalla vergogna suprema di « es-
sere tributari dello straniero » per un prodotto cosi
indispensabile, come & oggi il ferro e 1’ acciaio.

La difesa del paese, 1’ onore della bandiera,
I'incremento della marina mercantile, la conve-
nienza di creare nuove fonti di reddito al capitale
ed al lavoro nazionale, hanno servito allo scopo
col solito successo.

La paura di un « blocco europeo » sul ferro
in caso di guerra ha fatto il resto.

Questa paura era stupida, ma & stata tanto
meglio utilizzata, ottenendo il magnifico risultato
che I’ Italia va distruggendo in brevi anni quei
pochi depositi di minerali, che appunto le sarebbe
convenuto di assicurarsi come riserve in caso di
bisogni straordinari, e che, per una produzione an-
nua complessiva di poco pit di un milione di ton-
nellate di ferro ed acciaio fornita dalla siderurgia
nazionale, questa & costretta ad importare 600.000
tonnellate di ghisa greggia e di scorie e rottami
di ferro, ed almeno un milione di tonnellate di
carbon fossile.
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Al massimo fra dieci anni, noi dovremo im-
portare la quasi totalitd delle materie prime per
alimentare la produzione dei nostri alti forni e
delle nostre acciaierie: — complessivamente al-
meno 3 milioni di tonnellate tra combustibile e
minerale invece del milione di tonnellate di ferri
ed acciai di prima lavorazione, di cui, anche in
caso di guerra, ci sarebbe stato di gran lunga pin
facile assicurarci la libera introduzione in Italia.

Un sacrifizio nazionale di 112 milioni di fire all' anno,

Quello che costa alla nazione italiana la pro-

b

tezione della « cricca siderurgica » & stato dimo-
strato, con precisione tecnica, da un coraggioso
e competente funzionario del nostro Corpo Reale
delle Miniere, I’ Ing. P. Riboni (1).

(1) In due opuscoli estratti da “ Il Monitore Tecnico ,, 1911 e 1912:
« 1,"industria del ferro nei rapporti con 1' erario e con 1'economia nazio-
pale,, e “ Ancora dell’ industria del ferro nei rapporti con 1’ erario e
con 1" economia nazionale ,,.

Cfr. anche Luter EiNaupt e P. RBoxni:  Polemizzando coi siderur-
gici ,, in “ Riforma Sociale ,, del dicembre 1912, dove & leggermente ret-
tificato qualche calcolo su elementi pill esatti.



— 115 —

Basandosi sui dazi medi, con cui & colpita
I’ importazione dei ferri e degli acciai lavorati
in Italia — da 60 a 120 lire a tonnellata per
quelli di prima lavorazione e da 90 a 800 lire
per quelli di seconda lavorazione ed i prodotti ul-
teriori —, I’ Ing. Riboni ha calcolato che nel 1910
I’economia nazionale italiana é stata gravata, pel
solo effetto del regime doganale sui prodotti si-
derurgici, di una maggiore spesa di circa 112
milioni di lire cosi ripartita:

Dazio sulle 300.000 tonnellate di materiali
lavorati importati . . . . . L. 29.000.000
Per la protezione media di
80 lire su tonnellate 1.035.000
di prodotti lavorati dall’ indu-
stria italiana . . . . . . . , 82.800.000

Totale L. 111.800.000

Un punto importante da stabilire & che il
protezionismo siderurgico non ha alcun effetto
fiscale.

I consumatori italiani pagano i dazi, ma non
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é lo Stato che 1li incassa, bensi un piccolo gruppo
di privilegiati: — i baroni del ferro e dell’ acciaio.

B vero che dei 112 milioni di lire che, se-
condo I’ ing. Riboni rappresentano la maggiore
spesa sostenuta nel 1910 dal popolo italiano a
favore della siderurgia nazionale, lo Stato ha
introitato circa 36 milioni di lire (1), ma esso ha
dovuto d’altra parte pagare a titolo di suo con-
tributo al protezionismo siderurgico almeno 50

(1) Nel 1910 lo Stato ha riscosso per i dazi d'importazione:
Sui materiali lavorati: : Tonn. 27.860 di ghisa

in getti greggi e lavorati

Tonn. 272.000 di ferro e acciaio, la-
vorati diversi . . ’ . . : poco meno di L. 29.000.000

Sui materiali greggs : Tonn. 200.000 di ghisa
in pani L. 2.000.000 .
Tonn. 400.000 di rott&me di ferro

L. 4.000.600 . . .
Tonn. 29,000 ferro e acciaio in mas-
selli L. 797.500 . d 5 . . ) N » 6.797.500

complessivamente L. 35.797.500

Se a questa somma aggiungiamo quella per-
cepita dallo Stato, per il diritto ferro
di L. 0,50 per tonn. di minerale scavato
nelle miniere demaniali dell'Elba, ossia
per tonn. 532.671 : 5 ; . . L 266.335

si ha nel totale . L. 35.963.835
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milioni di lire pei dazi sulle rotaie e sui mate-
riali metallici delle Ferrovie e delle altre Ammi-
nistrazioni pubbliche (Armamenti, Lavori Pub-
blici, Poste e Telegrafi, Premi di costruzione
alla Marina mercantile), oltre il regalo fatto alla
Societd concessionaria delle miniere dell’ Isola
d’ Elba della maggior parte dell’antico diritto di
esportazione del minerale scavato (1).

(1) Ecco il calcolo dell'ing. Riboni: La sola azienda ferroviaria ha con-
sumato nel 1910 circa 300 mila tonnellate di materiale di ferro, dei quali:

Tonn. 120.000 di rotaie (a L. 60 alla tonn. di dazio) L. 7.200.000
o 180.000 di materiali diversi per armamento, per
costruzione di ponti, di tettoie, di materiale
mobile (pei quali ammetteremo un dazio

medio di L. 80) 5 2 4 . : v » 14.400.000
I premt di costruzione alla marina mercantile (essi
sono dovuti soltanto per il fatto dell'esistenza

dei dazi sul ferro) assorbono all’erario pit di ,, 5.000.000
L’ erario ha pure riscosso in meno L. 6,75 alla. tonn.

per 532.671 tonn. di minerale estratto dall’Elba » 35.011.19%

Totale . L. 29.611.192

Se a questa somma di maggior spéesa e di mancato introito per i
cap1 anzidetti, si aggiungono quelle pagate per i maggiori prezzi dei
materiali di ferro (almeno 250.000 tonn.) impiegati nelle costruzioni della
marina da guerra e deli’esercito, dei lavori pubblici, delle poste e te-
legrafi, ecc., non & temerario il calcolars in circa 50 milioni di lire quanto
ha speso in pid lo Stato per effetto del regime doganale.
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{n tributo feudale,

T interessante di vedere quale parte dei 112
milioni di lire, che nel 1910 & costato alla na-
zione italiana il protezionismo siderurgico, & stata
incassata direttamente dai produttori di ferro e
di accialo.

L’ ing. Riboni ha fatto questo calcolo in
maniera semplice e convincente.

Nel 1910 1’ industria siderurgica italiana ha
trattato circa :

500.000 tonn. di ghisa (di cui 145.000 tonn. im-
portate) (1);

500.000 , di rottami di ferro (di cui 400.000
tonnellate importate);
29.000 , di ferro e acciaio in masselli;

60.000 a 80.000 tonn. di ghisa, ferro e acciaio
degli anni precedenti, ed ha pro-

dotto :
310.000 tonn. di ferro e
670.000 , di acciaio, in laminati diversi.

(1) Dedotte le 55.000 tonnellate passate alle fonderie di ghisa..
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I dazi pagati per i materiali greggi importati,
come & detto sopra, ammontarono a L. 6.247.000 (1)

Se ad essi si aggiungono ,  266.335
per il dazio di L. 0,50 a tonn.
sul minerale elbano trattato, si
ha il totale dei dazi pagati in L. 6.513.335

I prodotti fabbricati furono in gran parte
costituiti da laminati medi e piccoli, sul quali
la protezione doganale supera in media lire 65
alla tonnellata, che si prendono quindi come base
inferiore alla reale (2):

(1) Dedotte L. 550.000 di dazio delle 55.000 tonn. di ghisa passate
alle fonderie. I dazi sono cosi stabiliti per i vari materiali greggi:

Rottami, scaglie e limature di ferro, ghisa e acciaio L. 1 a quint.

Ghisa da affinazione e da fusione in pani . . = B et

Ferro greggio in masselli ed acciaio in pani . : o A o)

(2) Secondo le accurate indagini fatte dal “ Board of Trade ,, inglese
(Memoranda Statistical Tables and Charts, prepared in the Board of Trade
with reference to various matters on British and Foreign Trade and In-
dustrial Conditions (Cd. 1761, London 1903) ,,, l'incidenza media dei dazi
italiani d’'importazione (regime convenzionale) nel 1903 si ragguagliava
nel modo che segue al valore dei prodotti della metallurgia britannica.

Dazie medio itallano Ingidenza media
Prodotti metallurgici per quintale lire ' ad valorem,, 9]0
Ghisa : 3 . 1— . 13
Rotaie - - s 6,— - 45
Lamiere zincate e ondulate . 20— : 65
Lamiore stagnate . . 16,— . 47
Acciaio in sbarre . ' 6— . 21
Macchine :
Tessili S . 8,33 - 7
Locomotive - 14— i 13

Da cucire 1 30,— - 9
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Cio ammonta per 980.000 ton-
nellate di prodofti a . . . . . L. 63.700.000
alle quali si devono aggiungere , 3.595.529
di mancato introito erariale nel
materiale elbano.
L. 67.295.529
Togliendo i dazi pagati sulla
materia prima in . . . . . . . 6.513.335

Restano . L. 60.782.194
che & costata al minimo, nel 1910, all’ economia
nazionale la protezione dell’ industria siderurgica
propriamente detta, cioé dei pochi stabilimenti
che in Italia si occupano della produzione del
ferro e dell’ acciaio, basata essenzialmente sul
trattamento del minerale elbano e del rottame
di ferro importato.

L’ enormita di questo tributo feudale perce-
pito ogni anno dai baroni della siderurgia sulla
nazione italiana, « taillable et corvéable & merci »,
risulta lampante dal fatto che tutta intera la pro-
duzione nazionale dei ferri e degli acciai di prima
lavorazione, eliminato il rincaro artificiale dei
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dazi protettori e dedotto il costo delle materie
prime importate, non arriva a 90 milioni di lire
all’ anno (1).

Lo scandalo doganale del * bandisti ,, della latta.

Dai 112 milioni di lire, che, secondo il cal-
colo dell’ ing. Riboni, hanno costituito 1'aggravio
totale effettivamente sopportato nel 1910 dalla
nazione italiana per cagione del protezionismo
siderurgico, togliendo i 60 milioni di lire perce-
piti direttamente dai padroni delle ferriere e degli
alti forni ed i 36 milioni di dazi doganali riscossi
dallo Stato, rimangono da 15 a 16 milioni di
lire nominalmente a titolo di protezione delle

(1) It caleolo & fatto sui dati gid riferiti del 1910:

380.000 tonn, di ferro a lire 120 la tonnellata : . L, 45.600.000
670.000 tonn. di acciaio in laminati diversi a lire 180 la tonn. ,, 120.600.000
Valore lordo della produzione italiana . L. 166.200.000
A dedurre il costo delle materie importate:
386.000 tonn. di rottami ecc. di ferro 3 L. 31.900.000
204.000 ,, di ghisa da affinazione e da fusione ,, 17.400.000
1.000.000 ,, di carbone fossile . . . y 80.000.000 ,, 79.300.000

Valore netto della produzione italiana . L. 86.900,000
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industrie di seconda fabbricazione del ferro e
dell’ acciaio.

In realtd pero, coteste industrie non sono
protette, ma danneggiate dal vigente regime do-
ganale. I dazi che in apparenza proteggono i loro
prodotti finiti non rappresentano che una parziale
ed insufficiente restituzione di quelli molto piu
gravi, di cui sono colpite le materie prime a fa-
vore della siderurgia nazionale.

Di pid, fra le varie industrie di seconda
fabbricazione del ferro e dell’acciaio ve ne sono
alcune che hanno saputo accattivarsi il favore
speciale del legislatore, ad esempio quella della
latta, che colla semplice applicazione di un poco
di stagno o di zinco alle lamiere nere ha avuto
I’ abilita di farsi accordare in grazioso regalo buo-
na parte dei 15 o 16 milioni di lire sopra ac-
cennati.

Giustamente il prof. Luigi Einaudi nella sua
santa campagna contro i « trivellatori » siderur-
gici (2) chiama un vero « scandalo doganale »

@) In “Riforma Sociale,, marzo 1912: “I fasti italiani degli aspi-
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questo privilegio fatto all’ industria delle bande
stagnate e calcola che, col dazio di L. 180 a
tonnellata e con una produzione totale di 27.820
tonnellate di bande stagnate nel 1910, i consu-
matori italiani hanno pagato ai « bandisti » un
tributo di lire 5.007.600 ripartito fra tre stabi-
limenti :
Magona 4’ Ttalia (Piombino) . L. 2.907.000
Lovere (Ferriere di Lovere, sta-
bilimento di Darfo). . . . , 1.596.600
Siderurgica di Savona . . . ,  504.000

Totale L. 5.007.600

La prima di coteste Societd, la « Magona
d’ Ttalia », con un capitale di lire 4.500.000 (chi
sa con quali valutazioni di apporti!) ha denun-
ciato nel suo bilancio del 31 dicembre 1911 un
utile di lire 1.463.957, di cui distribui solo agli
azionisti lire 630.000, in base ad un dividendo di
lire 21 per azione da lire 150.

Dice benissimo il prof. Einaudi: « Lo scan-

ranti trivellatori della Tripolitania ,, LuiGl EINAUDI; — dicembre 1912::
% Polemizzando coi siderurgici,, Luict EINAUDI e P. RIBONIL
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dalo doganale nell’ industria delle bande stagnate
€ dunque arrivato a tal segno che gli stessi in-
dustriali protetti sono imbarazzati dall’enormita
degli utili che ottengono ». Ne distribuiscono solo
una parte agli azionisti, perché pare abbiano pau-
ra di far sapere al pubblico che con cosi scarso
capitale fanno cosi lauti guadagni.

« Ma almeno, dird taluno, ci sono gli alti
camini degli stabilimenti industriali e ¢'é& del
lavoro in Italia. Si, ci sono gli alti camini; ma
servono in parte a mandare in fumo i tributi
pagati dai consumatori ed in parte a nascondere
il fatto che tre imprese si appropriano di 5 mi-
lioni di lire, che potrebbero andare a beneficio
di altre industrie pid feconde. Si, ci sono degli
operai che lavorano: in tutto da 1100 a 1200
operai impiegati alla « Magona d’ Italia » attorno
a queste stravaganti bande stagnate (nel 1907
precisamente 1147 e dopo d'allora non devono
essere aumentati). Val la pena di regalare 2 mi-
lioni e 907.000 lire di sacrosanta spettanza dei
consumatori italiani per dar lavoro a 1100-1200
operai! o non é evidente che i consumatori avreb-
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bero saputo, se i quasi tre milioni fossero rimastr
nelle loro tasche, dar lavoro a ben pia di 1100
o 1200 operai? Da quando in qua gli operai in
Italia costano 2500 lire I’ uno all’ anno ? Non &
probabilissimo, anzi certo, che per dare lavoro
a 1100-1200 operai, si & tolto lavoro ad altri
2500 operai almeno ?... » (1).

(na perdita annua di 260 milioni di fire.

Sul sindacato maggiore degli stabilimenti
siderurgici sono impiantati e funzionano parecchi
sindacati minori, i quali sfruttano sistematicamente
a loro esclusivo vantaggio il monopolio doganale
che rincara spaventosamente il ferro e 1’ acciaio
pel popolo italiano.

Abbiamo cosi i sindacati delle varie indu-
strie : — delle vergelle, dei tubi, dei fili e delle

(1) TUna buona parte dei guadagni della “ Magona d’Italia, va al-
Yestero. Del Consiglio della Societd fanno parte questi stranieri: Ro-
bert William Spranger, Isaac Butler, Hon. John Cavendish Lyttleton,
E. 8. Morgan.
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tele metalliche, delle punte di Parigi, dei chiodi da
cavallo e di quelli da scarpe, dei barattoli, ecc.

I veri sacrificati del protezionismo siderur-
gico sono i consumatori del ferro e dell’ acciaio
in tutte le forme, vale a dire tutti quanti gli
Italiani, ora che il ferro e 1’acciaio sono diven-
tati elementi fondamentali ed indispensabili del-
I’ arredamento domestico, dell’ agricoltura, delle
industrie, dei trasporti e delle costruzioni edilizie,
ferroviarie, ecc.

LI’ ing. Riboni & riuscito a determinare in
modo approssimativo il danno particolare che
risulta pel protezionismo siderurgico all’industria
meccanica.

Questa industria & pel momento assal poco
sviluppata in Italia, ma nulla le impedirebbe di
svolgersi e di prosperare meravigliosamente, a
condizione che essa fosse messa in grado di im-
portare liberamente le sue materie prime, com-
perandole sul mercato mondiale al pia basso
prezzo possibile.

L’ esempio svizzero & decisivo.

La Svizzera non produce una tonnellata di
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ferro e di carbone. Eppure essa si puo gloriare
di un’ industria meccanica di primo ordine, la
quale esporta per un valore di oltre 70 milioni
di lire di macchine (1) e fornisce occupazione
regolare e¢ bene rimunerata ad un gran numero
di operai e di impiegati.

Lo spazio non ci permette di seguire 1’ in-
gegnere Riboni nel calcolo particolareggiato che
lo porta a concludere in favore della liberta com-
merciale, dimostrando che con essa 1’ Italia non
solo risparmierebbe i 112 milioni di lire che paga
ogni anno in tributo feudale al suo “ trust ,,
siderurgico, ma avrebbe in piu per il magggior
sviluppo delle sue industrie metallurgiche e mec-
caniche un guadagno sicuro di altri 148 milioni
di lire.

A conti fatti, noi Italiani rimettiamo ogni
anno in pura perdita 260 milioni di lire per il
gusto stupido di tenere malamente in vita un’in-
dustria artificiale e parassitaria, che esercita una
influenza morale e materiale nefasta sulla poli-

(1) Esportazione del 1910 L. 73.071.000, in ragione di L. 19 per abitante.
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tica del nostro paese ed impiega solo 10.000
operai in luogo dei 100.000 operai e delle di-
verse migliaia di ingegneri, assistenti e disegnatori
ehe il maggior sviluppo delle industrie mecca-
niche potrebbe occupare.

Del resto, taluni esempi di cid che gli in-
dustriali meccanici italiani hanno gii saputo fare
nel campo dell’ esportazione, nonostante il gra-
vame di cul sono colpiti per causa del rincaro
artificiale delle loro materie prime, solo parzial-
mente attenuato per alcune produzioni dal regime
di temporanea importazione, stanno a prova dei
progressi grandissimi che potrebbero essere com-
piuti, quando fosse tolta di mezzo 1’ inferiorita
economica costituita dal protezionismo siderur-
gico.

Basta citare le esportazioni delle caldaie e
delle automobili, di cui si riferiscono qui le cifre
dell’ ultimo quinquennio :
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anni or sono una luce sufficiente sul fatto incon-
testabile che gli interessi pit gelosi della difesa
dello Stato sono stati sistematicamente subordi-
nati a quelli delle industrie nazionali protette e
privilegiate (1).

Quantunque sembri che i risultati di quelle
inchieste abbiano fatto aumentare la severita dei
controlli ed il rigore di certe clausole dei con-
tratti delle forniture militari, abusi deplorevoli
continuano e continueranno sino a tanto che du-

(I) Cfr. EpoARDO GIRETTI: “ La Societa di Terni, il Governo ed i
Trust Metallurgico ,, in “ Giornale degli Economisti ,, ottobro e novembre
%1903 ; “I1 Parlamento e la Inchiesta sulla Marina,, in “ Giornale degli
“ Economisti,, giugno 1906; “I Succhioni della Marina Mercantile,, in
“ Giornale degli Economisti, gennaio 1905; “Un Cancro roditore dello
% Stato. — La veridica Storia della Societa di Terni ,, in * Pagine Libere ,,
gennaio 1907.,,

Cfr. pure Epoarpo GirerTi: “Dopo I' Inchiesta sulla Marina: le
responsabilita del sistema ,. Conterenza tenuta a Bologna il 17 giugno
1906, in “ Libertad Economica ,, del 20 giugno e del 15 luglio 1906.

“ La Protection et les Progrés industriels de 1" Italie “ in “ Journal
des Economistes,, 15 maggio 1906.

“ Protection in Italy, in “ Report of the Proceedings of the Inter-
national Free Trade Congress,, London, 1908; “ La Question douaniére
en Ifalie au point de vue des Traités de Commerce — Rapport au
Congrés International du Free Trade ,, Anvers, 1910.

“The Misdeeds of Protection ,, pubblicato dalla “ International Free
Trade League,, London, 1912.
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sedere nel gruppo radicale del Parlamento, aveva
contribuito a frodare I’erario italiano di parecchie
centinaia di migliaia di lire di tassa dovuta su
un solo contratto, 1’ on. Eugenio Chiesa ha sa-
puto portare il suo attacco al principio stesso
della protezione che & la fonte inesauribile di
ogni sorta di gravi ed insanabili abusi (1).

Il motivo di chiamare in causa il Governo
risultava evidente dallo scopo di salvataggio che
la combinazione inspirata e sostenuta coi capitali
della « Banca d’ Italia », la quale gode per legge
del privilegio della emissione, si proponeva a fa-
vore dei « gros bonnets » della banda siderurgica.

Intermediario e manipolatore del nuovo finan-
ziamento siderurgico é stato, col deputato Arturo
Luzzatto, amministratore delle « Ferriere Ita-
liane » e dell’ « Ilva », il noto avvocato genovese

(1) L’on. Arturo Luzzatto & stato tra i deputati che hanno mandato
la loro adesione al recente pranzo offerto all'on. Ministro delle finanze
dai suoi fedeli elettori del Collegio di Pinerolo in Perosa Argentina.

Non sembra desiderio indiscreto quello di conoscere come & stata
risoluta la contravvenzione accertata dal Ministro delle finanze a dauno
dell'on. Arturo Luzzatto per la forte tassa di registrazione sottcatta allo
Stato nel 1899.
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regolanti la produzione e la vendita dei materiali
di ferro e di acciaio di prima lavorazione.

Il « controllo » della produzione & ottenuto
mediante la riunione in un sol gruppo e sotto una
unica direzione dei principali stabilimenti siderur-
gici: — le Societa: « Elba », « Savona », « Piom-
bino », « Ferriere Italiane », « Metallurgica Ita-
liana » e « Ilva ».

Quest’ ultima Societa, che & la piu giovane
di tutte e che & stata fondata espressamente, allo
scopo di sfruttare i favori della legge per la co-
sidetta « industrializzazione » di Napoli (1), ha
assunto mediante una sapiente combinazione di
contratti d' affitto e di mandati « ad negotia » la
gestione generale degli stabilimenti coalizzati, sti-
pulando altresi accordi speciali con la quasi to-
talita degli stabilimenti minori, che esercitano in
Italia qualche ramo dell’ industria siderurgica.

Non é possibile di qui analizzare i particolari
dell’ operazione finanziaria che € servita, mediante

(1) Legge strenuamente sostenuta in Parlamento dal deputato set-
tentrionale Arturo Luzzatto amministratore delle “ Ferriere Italiane , di
cui la Societd “Ilva ,, & una emanazione diretta.
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che per una volta erano stati costretti a dare il
loro avallo personale ad operazioni, le quali pel
passato erano sempre stati avezzi a fare a solo
rischio dei loro azionisti.

Vi erano tra cotesti signori personaggi molto
ricchi ed influenti. I momento sembrava venuto
in cul essi avrebbero dovuto fare onore alla loro
firma, pagando di tasca propria le conseguenze
delle loro speculazioni male riuscite.

HEssi cercarono e trovarono facilmente il modo
di mettersi al sicuro, ritirando le loro firme e so-
stituendo alla loro garanzia personale una prima
ipoteca sullo Stato e sui consumatori italiani.

Alle antiche cambiali delle societa, avallate
dagli Amministratori, le Banche creditrici, costi-
tuitesi in Consorzio sotto la direzione della « Banca
d’ Italia », consentirono a sostituire un prestito
complessivo ed a lunga scadenza di 96 milioni
di lire, rimborsabile a rate, in modo da essere
estinto completamente col 1921.

La rigorosa combinazione industriale delle

by

varie Societa partecipanti al salvataggio é stata
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Queste cifre si commentano da seé.

Esse dimostrano indubbiamente che le So-
cieta del « trust » siderurgico erano in stato di
cessazione di pagamenti, quando intervenne il
« salvataggio politico », per cui i loro Ammini-
stratori furono liberati da ogni molestia di respon-
sabilitA personale, ed il Consorzio delle Banche
creditrici, per fare cosa gradita (e certo non gra-
tuita) al Governo italiano, consenti di prorogare
la scadenza dei propri crediti, prendendo ipoteca
sulla continuazione almeno sino al 1922 del re-
gime di favore, che permetterd alle Societd si-
derurgiche di « pompare via » gradatamente la
molta « acqua » sporca dei loro capitali.

Certamente i 91 milioni di lire di « parte-
cipazioni » denunciate nei bilanci delle 6 Societa
« trustate » rappresentano in massima parte lo
scambio di azioni che, col semplice costo della
carta filogranata, di un poco di inchiostro da
stampa e delle grasse provvigioni ai mediatori,
servirono a pil riprese a compiere il miracolo
della moltiplicazione dei capitali, nascondendo
agli occhi dei profani, azionisti e non azionisti,
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La “Ferro ¢ Acciaio ,,.

Contemporaneamente alla costituzione del
« trust » siderurgico nella nuova forma resa pos-
sibile dal finanziamento dei 96 milioni ottenuto
dal Consorzio delle Banche, i dirigenti del « trust »
pensarono ad eliminare nella vendita dei loro pro-
dotti ogni possibile concorrenza delle piccole fer-
riere riinaste estranee alla combinazione, e ad
associarsi altresi gli stabilimenti di seconda la-
vorazione del ferro e dell’ acciaio, i quali avreb-
bero potuto organizzare la loro legittima difesa
reclamando una diminuzione dei dazi sui ferri ed
accial stranierl.

All’ intento venne costituita il 30 giugno
1911 la Societd « Ferro e Acciaio » collo scopo
espresso di monopolizzare il commercio di questi
materiali e prodotti greggi e finiti.

Il gruppo finanziario siderurgico in tal modo
concentrava intorno a sé tutti gli altri stabilimenti
(tre soli eccettuati di piccola importanza, quelli
di Pontedera, di Villadossola e di Omegna), e
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dalla “ Frankfurter Zeitung , il 27 maggio 1913
colla seguente corrispondenza da Disseldort:

“ Apprendo che tra I’ Unione delle Acciaierie
tedesche e 1’ Unione delle Acciaierie italiane &
stato stipulato un accordo, col quale si pone
termine ad una guerra economica che costava
ogni anno 800.000 marchi all’ Unione tedesca.
Cop quest’accordo & stabilito il contingente per
I’ esportazione tedesca in Italia dei ferri a T ed
a V. Gia progettato nel 1911, al momento della
fondazione del trust italiano, I’accordo non poté
finora essere concluso perché gli Italiani non vo-
levano accettare il contingente richiesto dai te-
deschi. Percio I’ Unione delle Acciaierie tedesche
vendeva in Italia a prezzi di perdita. L’ attuale
accordo, retrodatato al 1° gennaio 1913, e con-
cluso soltanto per la durata di due anni. Esso
concede all’ Unione delle Acciaierie germaniche
— compresa perd una piccola partecipazione fran-
cese — un’ importazione di 40.000 tonnellate, che
viene garantita dall’ Unione delle Acciaierie ita-
liane. Fin d’ ora i prezzi da Burbach per 1’ Italia
sono stati aumentati da marchi 756 a marchi 100,
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sulenti legali-parlamentari, intimi dei gabinetti
ministeriali e abilissimi nel fare ed interpretare
le leggi nello “ spirito che le vivifica ,,.

Gia in Italia pare che non esistano procura-
tori del Re, i quali, una volta che i magnati della
siderurgia dichiarano nella parte dei loro accordi
resa pubblica che vogliono limitare le loro ladrerie
ai soli privati, escludendone le amministrazioni
dello Stato, si preoccupino di indagare se per
avventura anche i privati non debbouo essere
difesi nel loro’diritto di non essere rubati, e se
non sia ugualmente un reato a danno dello Stato
e punito dalla legge 1’ accordo, pel quale il
“ trust , siderurgico, regolando e ripartendo la
produzione fra i vari stabilimenti collegati, vieta
di produrre rotaie, lamiere e ferri larghi piatti,
fuorche alle “ Ferriere ,, “ Savona ,, “ Piombi-
no ,, “Ilva , e Metallurgica ,; proibisce nuovi
impianti per la produzione di acciaio da proiet-
tili, di assi montati per ruote di ferrovie tramvie,
consolidando cosi il monopolio delle fabbriche
esistentl.

Né v’'& magistrato in Italia, il quale si
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I “Tlva ,, membro del Consiglio Superiore della
“ Banca d’ Italia ,, e presidente del Consiglio
dell’ “ Ttala ,, fabbrica di automobili, e della
“ SBocieta Anonima Nuova Borsa, di Genova.

L’ avv. comm. Giacomo Falcone, vice-presi-
dente del Consiglio dell’ *“ Elba ,,, & amministra-
tore dell’ *“ Tlva ,,, presidente della * Societa
Valsacco per la Fabbricazione dello Zucchero ,,,
presidente della “ Societa Ttaliana per le Strade
Ferrate del Mediterraneo ,,, vice-presidente della
“ Societd Anonima Fabbrica di Zucchero Ligure-
Sanvitese ,,, presidente della “ Societd Porcheddu
Ing. G. A.,,, consigliere della * Societa Ligure-
Lombarda per la Raffinazione degli Zuccueri ,,,
della * A. G. Thomson-Houston ,,, dei ‘“ Molini
Alta Ttalia ,,, ecc.

L’ ing. comm. Cesare Fera ¢ amministratore-
delegato dell’ ““ Elba ,,, dell’*“ Ilva,,, e della
“ Savona ,,, e consigliere delle ““ Ferriere Ita-
liane ,,, e della “ Societd Mineraria ed Elettrica
del Valdarno ,,.

L’ on. ing. Arturo Luzzato é amministratore-
delegato delle ‘‘ Ferriere Italiane ,,, e dell’ ¢ TI-
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sollevarlo nei momenti di inevitabile esaurimento
fisico dovuto all’ eccessivo lavoro i due comm.
Odero del cantiere omonimo di Genova - Sestri
Ponente : — il modesto Michele, amministratore
della ‘‘ Metallurgica Italiana ,,, di Livorno, spe-
cialista dell’ industria del rame, e della ‘‘ Societa
Veneta per Costruzione ed Isercizio di Ferrovie
Secondarie Italiane ,, e 1’ omnipresente Adttilio,
il quale & riuscito ad accumulare nella sua per-
sona queste poche cariche :

Consigliere della “ Terni ,,;

Consigliere dell’ ““ Elba ,,;

Vice-presidente dell’ ““ Ilva ,,;

Consigliere delle ““ Ferrierc Italiane ,,;

Presidente dei ““ Cantieri Navali Riuniti ,,;

Consigliere della ““ Vickers-Terni ,,;

Consigliere della Societda * Tiat — San
Giorgio ,,, fabbrica di torpediniere-sommergibili.

Del resto, le famiglie Orlando ed Odero
hanno il vanto di fornire il maggior numero di
“ capitani ,, al moderno industrialismo italiano a
base di societd per azioni e di privilegi governativi.
Da un conto, che potrebbe anche essere in-

completo, abbiamo trovato che vi erano nel 1912:
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ranno indubbiamente insieme un bel gruzzolo di
medaglie di presenza e di “ tantiémes , sui divi-
dendi annui delle molte Societd, a cui danno la
loro opera intelligente ed esperta, se anche di
necessitd non eccessivamente assidua.

Ecco ancora alcuni altri signori che non hanno
poco da fare, se vogliono effettivamente occuparsi
di tutte le cariche che rivestono (e sono tutti per
lo meno commendatori per giunta):

Cesare Balduino, della nota famiglia geno-
vese, di cui un altro membro, il comm. Giuseppe,
¢ nel Consiglio Superiore della “ Banca d’Ttalia ,,
e in quello delle “ Strade Ferrate Meridionali ,,
& amministratore della “ Banca Commerciale Ita-
liana ,,, della “ Terni , e delle “ Strade Ferrate
del Mediterraneo ,,, insieme con un altro stretto
parente, Sebastiano, consigliere dello © Istituto di
Fondi Rustici ,,,

Giuseppe Da-Zara & amministratore della
“Terni ,,, dell’ “ Ilva ,,, della “ Bancaria Italiana,,,
della “ Banca Veneta di Depositi e Conti Cor-
renti ,,, della “ Societd dei Sylos di Venezia ,,
della “ Societa Italiana dei Forni Elettrici ,,, e
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trocinio ,, ed il ** controllo ,, delle sole forze po-
litiche organizzate che siano per ora in Italia.

I fondi segreti dei gruppi industriali, la cui
esistenza & condizionata alla continuazione del-
Pattuale sistema di illeciti favori, aiutano anche
grandemente il Governo a ‘ fare le elezioni,, ed
a potere contare in ogni occasione sopra i voti
di una fedele maggioranza parlamentare composta
di uomini-ligi al feudalismo degli agrari, degli
zuccherieri, del siderurgici ecc.

Per tal modo, tutta la vita politica della
nazione italiana & inquinata e corrotta, senza
speranza e possibilitd di purificazione sino a
quando non sard radicalmente riformato il vigente
e vizioso sistema di favoritismo e patrocinio

governativo delle industrie, il quale — secondo
una felice espressione del nuovo presidente ame-
ricano Dott. Wilson Woodrow — *‘estende i

suol effetti sopra 1’intera struttura della vita,
danneggiando ogni abitante del paese, sovracca-
ricando i concorrenti di pesi iniqui ed impossi-
bili, imponendo tasse in ogni direzione, e sofi-





















