





Se cosi ¢ mi pare che gli onorevoli Papa e Di Gropello, pos-
sano votare 'ordine del giorno Griffini-Cavalieri.

cavarrerr. L’onorevole Di Gropello ha creduto che vi fosse
ancora disaccordo fra me e 1’onorevole Griffini per il nostro ordine
del giorno. Cerchero di dissipare I’equivoco. i

Il disaccordo che ¢ rimasto fra noi riflette le ragioni di
opportunita di far procedere innanzi I’attuazione della legge, prima
o dopo la riforma dell’ordinamento giudiziario, ma su cio il nostro
ordine del giorno tace, e lascia al signor ministro ogni liberta
di azione. ; )

Io non ho voluto accettare una tregua, una sospensione d’armi
altro che per questo riguardo.

Che cosa risulta da quanto ho detfo ieri ed oggi ripetutamente ?
Che a qualunque costo deve farsi un passo innanzi, e questa ¢ la
sintesi del nostro ordine del giorno.

Ora quale sia I’interpretazione che dohbiamo dare alle avvenute
discussioni, una volta che si tratta di applicazione dei prineipii, poco
ci deve preoccupare, ma deve preoccupare il signor ministro, al
quale, d’accordo, deferiamo questo giudizio.

Una considerazione specialissima mi conforta nella mia arren-
devolezza, ed é che trattandosi di una legge come questa, di cosi grave
importanza, ¢ meglio limitarsi a far adottare le massime piu impor-
tanti, che non correre il rischio, nel far votare ariicolo per articolo,
che gualcuno di essi, merce ’abilita di cosi numerosi e valenti op-
positori, riesca poi formulato in modo da distruggere lo spirito dell’i-
stituzione. Dico cib indipendentemente dalla questione dicompetenza
sollevata dal consigliere Lucca, alla quale ho gia detto che non mi
ass0CI0.

Per me si tratta di una semplice questione di opportunita, ed ¢

stato per questo riguardo, e per salvare il voto della passata ses-
sione, che mi son inteso coll’onorevole Griffini pel nostro ordine
del giorno comune.

RIFFINI. Jo prego il consigliere Di Gropello a voler consi-
derare che il testo preciso dell’ordine del giorno concordato fra me
ed il Cavalieri, ¢ tale da dover dissipare il dubbio che egli ha
espresso.

Il consigliere Di Gropello ha il dubbio ¢che il Consiglio, ap-
provando quest’ordine del giorno, possa in qualche modo approvare




il progetto di jeggé'che ci ¢ stato presentato; invece l’ordine;del‘
giorno esclude: interamente 'approvazione di tutti e singoli gli ar-
~ ticoli che in esso si racchiudono.
Mi perdonery 'egregio Cavalieri, se mi esprime in questo 5=l
" senso, ma non posso a meno di adoperare una frase chiara. (Ru-

mori prolungatt) 2 N LET.
Io non mi spavento né degli ofi! né degli ah !, continuo
egualmente, e credo di essere nel vero e coerente a me stesso.
Anche nella passata sessione fui contrario al principio che si
debbano istituire i probi-viri, tanto per la conciliazione, quanto per
la risoluzione delle lifi.
Ieri ed oggi ho avuto ’onore di svolgere innanzi a voi una
quantita di argomenti, che si contrapponevano agli articoli edai prin-
: cipii contenuti nel disegno di legge.
b Questi principii sono incarnati nel mio, o nel nostro ordine del
| A giorno, il quale se non é stato redatto in modo pit esplicito, fu per
un giusto sentimento di cortesia e di riguardo verso il relatore.
Infine il nostro ordine del giorno, non pregiudicando nulla, se
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\ ne rimette alla saviezza del ministro di agricoltura e del guardasi-
Tl gilli, poiché, approvando la massima, il principio, che in qualche
o modo si provveda alla facile definizione delle liti che possano sor-
gere fra gli agricoltori, non approva il disegno di legge che a que-

tE:

sto scopo ci e stato presentato.

} cmizzorint. Gli onorevoli colleghi Lucea e Di Gropello hanno
b ~detto che ove il Consiglio votasse ’ordine del giorno Cavalieri-Grif-
fini, voterebbe ’accettazione del progetto. Io dichiaro che, quantun-
que mi associo a quest’ordine del giorno, cosi come ¢ concepito,
tuttavia intendo di riservare tutti i miei apprezzamenti rispetto agli
articoli non solo, ma dichiaro altresi che il leggere la firma del
Griffini sotto quell’ordine del giorno mi garantisce che non significa
Paccettazione completa del progetto, ma solamente di alcuni prin-
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cipii di massima che furono discussi. :
pE cEsare. E certo molto doloroso che dopo una discussione
di due giorni cosi elevata, come quella che appunto ebbe luogo tra

di voi, si venga ora a fare una questione bizantina (Voci, rumort).

Si, o signori, una questione bizantina, poiché mentre la “so-
stanza degli ordini del giorno é identica, non capisco per‘ché sopra
di questi il Consiglio debba dividersi.
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Oramai i nostri desideri sono stafi espressi con tanta unani-
mita di volere, che mi semhra venuta Iora di una conclusione
pratica.

Si dice che PPordine del giorno Lucca ¢ un po’ platonico; a me

pitt che platonico sembra insufficiente. Il Governo non ci domanda

) mica 'approvazione di una questione di massima, ma ci domanda
se convenga, oppure no, alla procedura attuale sostituirne un’altra,

per la quale la giustizia diventi pitt a buon mercato e pitt sollecita.

Noi, non solo siamo chiamati a dare il voto su questa que-

stione generale, ma siamo chiamati inoltre a pronunciarci per

qualche cosa di concreto e positivo, quale & un progetto di legee
composto di 40 articoli e preceduto da una splendida relazione.

Per queste ragioni l'ordine del giorno Luceca mi sembra che
dica troppo poco, ed io in nome della pace, per finire una discus-
sione cosi dofta, ma gii cosi lunga, lo pregherei di aderire all’ordine
del giorno Cavalieri, interpretandolo nel suo vero senso.

Mi duole che il senatore Griffini, che ha parlato tanto e con
tanta competenza della questione giuridica, e che per amor di pace
si era posto d’accordo col relatore, sia venuto fuori con una dichia-

razione, per la quale quell’accordo va in fumo.

Se tutfi questi signori non troveranno modo d’intendersi sopra
una qualunque formula, poiché ho gia avvertito che la sostanza
ot ; e per tufti la stessa, noi non la finiremo né questa sera, né domani,
e se la finiremo, sara per un colpo di maggioranza.

Sarebbe molto doloroso che una questione, come questa, di-
ke ‘ scussacon tantalarghezza finisse altrimenti che con un voto unanime,
il quéle faccia tutticompenetrati della necessita di un provvedimento,
ch’e suscettibile ancora di molto studio nella sua attuazione.

Ed é in questo intento, e per i motivi che ho accennato, che io
pregherei 1’ onorevole Lucca di aderire all’ ordine del giorno
Cavalieri.

rrRESIDENTE. Vi sarebbero ancora iscritti gli onorevoli Vitel-

leschi e Cavalieri, ma 1o, nell’intendimento di sgomhrare _il ter-
reno perché la discussione proceda piu sollecita, comiuciero dal

domandare agli onorevoli Scorciarini-Coppola, Caruso e Manzoni se
gl mantengono, o ritirano gli ordini del giorno da loro presentati.

scorRcIARINI-corrorna. Dichiaro di vitirare il mio ordine del
-giorno.
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“canuso. lo e Ponorevole: Marconi ritiriamo il nostro ordine i¢ e
del giorno. _ ‘ i o
manzonr, Anch’io ritiro il mio, e mi associo a quello presen- PGS l,[ i

tato dall’onorevole Griffini, d’accord?) coll’onorevole Cavalieri. ey
prEsipeNTE. Restano quindi di fronte due ordini del giorno. AL

‘Quello dell’onorevole Lucca e quello dell’onorevole Griffini e Cava-

lieri. I due ordini del giorno sono sostanzialmente diversi. i
L'ordine del giorno Lucca afferma un solo principio: quello , i

della conciliazione; 'ordine del giorno Griffini ne afferma due :
conciliasione e decisione delle controversie. ? \ -t

Tralasciando di tener conto delle dichiarazioni fatte da una
parte e dall’altra, colle quali si vorrebbe includere, o scartare, I’ap- bt
provazione implicita degli articoli del progetto in discussione, i due il
cordini del giorno dicono esattamente questo :

Volete i probi-viri soltanto per la conciliazione ? (Ordine del
giorno Lucca). Volete 1 probi-viri oltre che per la conciliazione,

‘anche per i gindizi? (Ordine del giorno Griffini-Cavalieri).

Spiegato in poche parole quello, su cui il Consiglio sari chia-
mato a votare, do la parola all’onorevole Cavalieri, pregandolo di
non ritornare da capo nella questione.

cavanierr Ho preso la parola per dichiarare che, essendo le
ultime dichiarazioni dell’onorevole Griffini diverse da quelle da lui
fatte in precedenza, ritiro la mia firma dall’ordine del giorno in-
sieme con lui pfesentato, tanto piu che gli mancherebbe ogni
carattere di opposizione all’ordine del giorno Lucca-Vitelleschi,
qualora 1'onorevole Lucca accogliesse 1'appello che l'onorevole ' i
De Cesare gli ha rivolto. ' :

viteLLescii. Non pit firmatario dell’ordine del giorno
Lucea, dichiaro tuttavia che se l'onorevole Lucca lo ritirasse, lo
ripresenterei 10 stesso.

Per me la difficolta di votare ’ordine del giorno Griffini-Ca-
valieri non sta solamente nella differenza accennata dall’onore-
vole presidente, e sulla quale sarebbe facile Pintenderei; sono
profondamente convinto che se il Consiglio di agricoltura vota
quell’ordine del giorno, da al ministro la possibilith di portare ‘ {
davanti ai corpl legislativi il progetto Cavalieri tal quale fu a noi :
presentato. .

Ne diro brevemente le ragioni.




Siccome non é compito nostro il discutere pin o meno gli
articoli di un progetto di legge (loro signori non se ne vogliono
persuadere, ma ¢ proprio cosi!) le nostre opinioni non r'afjpre-"
sentano che apprezzamenti complessivi.

Che cosa dice 'ordine del giorno Cavalieri-Griffini? Appro-
vando il concetto dei probi-viri, si prega il signor ministro di at-
tuarlo. 1

Il ministro non va a guardare quello che ho detto io, e
quello _che hanno detto gli altri, giacche queste discussioni uscite
di qui non importano a nessuno, e domanda: « Che cosa ha
defto il Consiglio di agricoltura? » « Ha approvato quest’ordine del
giorno » gli si risponde, e siccome nell’ordine del giorno non si
fa menzione speciale di nessun arficolo del progetio di legge pre-
sentatoci, egli lo prendera tal quale come fu approvato dal Con-
siglio, e lo portera alla Camera. Sara molto, se in omaggio alle
nostre discussioni, ne leveri una o due disposizioni di poca o nes-
suna importanza.

Io non ho difficolta di accettare i probi-viri, ’ho gia detto
pit d’una volta, ma non li accefto come stanno nel progetto, &
siccome non voglio correre il rischio che il mio silenzio possa
interpretarsi come approvazione pura e semplice del progetto
Cavalieri, rifiuto la mia adesione all’ordine del giorno presentato
da lui in unione all’onorevole Griffini. L’ordine del giorno Lucca
per me non presenta (uesta difficolta e lo voto, non senza notare
che si potrebbe compilarne un altro piu significativo. Bisognerebbe
pero entrare in un’altra discussione che non riuscirebbe certa-
mente breve, e siccome questo non ¢ possibile, ¢ dovendo deci-
dere tra i due ordini del giorno, voto quello dell’onorevole Lucca.

errirFINt. Mi trovo nella necessita di scagionarmi dell’ac-
cusa fattami dall’onorevole Cavalieri, che le dichiarazioni da me
fatte, quando si ¢ trattato di compilare "ordine del giorno,: sieno
diverse da quelle fatte poi in Consiglio.

Del resto la questione ¢ stata posta in modo chiaro dall’ono-
revole presidente.

Si tratta se si deve, 0 no, accordare agli arbitri la facolta di
conciliare o di conciliare e di decidere sulle controversie fra gli
agricoltori.

Siccome il Consiglio, pur accettando questo prineipio, ha




con cui il concetto veniva applicato nel progefto di legge presen-
tatoci, cosi si venne nella determinazione di lasciare che il mini-
stro di a.gmcoltura d’accordo col ouardasmlh, trovi lui il modo di
apphcarlo convenientemente.

Questo ho detto qui in Consiglio, e questo e non altro ho detto
all’onorevole Cayalieri, quandd si e trattato di compilare un unico
ordine del giorno.

Forse, all’intento di persuadere l'onorevole Di Gropello
mi sono espresso con troppa vivacita, ma il mio intendimento fu

sempre lo stesso.

- Ho sempre detto che mentre approvavo i principii a cui ¢ infor-
mato il progetto di legge, non approvavo gli articoli che questi prin-
cipii pongono in atto.

crEMoONESI. Per verita quando, dopo 'assenza di un quarto
d’ora, gli avversari sono venuti davanti a noi con un progetto di
ordine del giorno concordato, ne rimasi assai meravigliato, tanto
piu quando mi si & annunciato che ’accordo era avyenuto preci-
- sanlente tra i due pit accaniti avversari che hanno combattuto a
tutt’oltranza fino all’ultima ora.

Ora si & venuto a conoscere che I’accordo si fondava appunto
sur un malinteso, sul quale I’onorevole Chizzolini ha richiamato
I’attenzione del Consiglio.

L’onorevole Gritfini ha dichiarato che, accedendo a quell’ordine
del giorno, intendeva di rigettare tutti e quaranta gli articoli del
progetto di legge; I’onorevole Cavalieri, relatore del progetto, ha
creduto conveniente, davanti a questa dichiarazione, di ritirare la
sua adesione. Per conseguenza 'ordine del giorno concordato non
ha piu ragione d'essere percheé il sottinteso ¢ sparito.

Ci troviamo quindi di fronte ad un solo ordine del giorno chiaro
ed esplicito, quello dell’onorevole Lucca, che afferma e salva tutti
~ 1 principii che noi approviamo; io dichiaro di votarlo, esphclta-
mente ed unicamente per questo.

Voci. Aivoti! ai voti! la chiusura!

peesipENTE. Malgrado parecchi altri abbiano chiesta 1a
parola, essendo domandata la chiusura, la pongo ai voti.

Chi intende approvarla sorga.

(E approvata.)
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espresso I'impossibilita in cui si trovava di approvare il modo




Ora domando all’onorevole Griffini se mantiene il suo ordine
del giorno. :
GRIFFINIL Lo mantengo.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Cavalieri ?

cavarierr. lo insisto sul mio, cioé su quello che ho avuto
I'onore di presentare in principio della seduta di quest'oggi, come
conclusione del mio discorso. Prego mi sia permesso di rileggerlo:

(V. sopra).

rucca. Al mio ordine del giorno avrei aggiunta la parola
« giudizi. » i

GRIFFINI. Ma questa parola e questa idea stanno gia nel
mio ordine del giorno, al quale si ¢ associato anche il consigliere
Scorciarini-Coppola.

+ A me sembra che modificare un ordine del giorno introdu-
cendovi un’idea che ¢ gif in un altro, come appunto ha fafto il
consigliere Lucca, non sia correttamente parlamentare.

rucea. 1l Consiglio decidera se l'ordine del giorno mio col-
Paggiunta che vi ho apportato, sia proprio eguale e preciso nel suo
significato a quello del collega Griffini.

Per carita, non facciamo questione di aver l'onore di vedere
approvato un nostro ordine del giorno. Qui dentro, come fuori,
nessuno certo si sentira menomato, se si vede respinta una pro-
posta; io non faccio questa questione che sarebbe puramente e
semplicemente di vanita, ed io mi permetto di dichiarare che di
queste vanita non ne ho.

L’ordine del giorno Griffini accetta il concetto dei probi-viri,
mentre io non credo affatto che tutte le questioni riflettenti I'agri-
coltura siano proprio tutte di competenza dei probi-viri, ma accetto
soltanto I'idea che queste questioni debbano essere risolute in un
modo pin facile, piu sollecito, pitt economico, di quello che non lo
sono attualmente, e cio esprime anche qualche cosa di piit, che non
si riscontra nella proposta Griffini.

GRIFFINI. Restera a vedersi se il Consiglio vorra accettare
questa qualche cosa di piu. ¢ ;

rucca. Come augurio personale, le auguro di veder votata
la sua proposta. '

yiIr sGLia. Sarebbe mio desiderio vivissimo che la votazione
venisse fafta sopra un solo ordine del giorno, e siccome mi sembra



Voci. St si!
rrestpenNTtE, Sento che il Consiglio approva la proposta del
<ommendatore Miraglia.
La seduta & sospesa per 10 minuti.
(La seduta ¢ ripresa dopo pocht minutt.)
PRESIDENTE. Prego i signori consiglieri di riprendere i loro
. posti.

La parola ¢ al consigliere Lucca.

Lucca. Mi pregio di dar lettura dell’ulfima e definitiva conci-
hazxoue (Bene ! applaust).
; « 11 Consiglio, considerando che nel disegno di legge sui probi-

viri in agricoltura si contengono disposizioni concernenti l'ordina-

mento giudiziario in discussione presso il Parlamento, riaffermando
il voto sull’opportunita di provvedere nel modo piu facile, sollecito e

- meno dispendioso alle conciliazioni ed aigiudizi delle controversie

aventi tratio all’agricoltura, viconoscente al ministro per Uiniziativa
- presa ed all’egregio relatore Enea Cavalieri che dottamente la ha
‘llustrata ; j_'a.' voti che il Governo, tenendo conto delle discussioni
' fatte nel Consiglio, se ne valga per attuarla in modo che favorisca ef-
- ficacemente i legitlimi interessi dell’agricoltura e degli agricoltori. »

¥

Questo & ’ordine del giorno concordato fra me e Ponorevole
Grlfﬁm. ; ‘
. CAVALIERI, relatore, Io dichiaro d’insistere perchée sia posto
: al vofl il mio primitivo ordine del giorno, che ebhi gia ’onore di
depositare al banco della presidenza, e di cui il Consiglio ha gia
- ripefutamente udito la lettura.
7 - Ben inteso, che intendo parlare del mio ordine del giorno, e
~ non di quello che fu concordato fra me ed il consigliere Griffini.
. eaesipevte. Perla proposta del consigliere Miraglia essen-
~dosi posti d’accordo i due consiglieri Griffini e Lucca ed avendo
‘essi formulato un solo ordine del giorno, ed insistendo il signor re-
Jatore Cavalieri nel suo, non mi resta che leggerli per sottoporli al
~ voto del Consiglio.
: miraGLEA. Domando la parola.
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meno di ricorrere alla sua affettuosa amicizia per pregarlo a non
insistervi, poiché il suo scopo, il suo ideale, con frase divérs’a".,.‘é
“raggiunto anche dall’ordine del giorno Lucca-Griffini, e lo prégo

énche di non mettermi in una condizione spiacevole, perché"‘a.ﬂl :
stato della discussione, io non posso a meno di dare il mio voto favo-
revole all’ordine del giorno concordato,e dovrei cosi staccarmidalui,

Fra i tanti sacrifici di studi, di tempo, che egli ha fatto, io gh '
domando di farne ancora uno, ritirando il suo ordine del giorno.

cavarxeri. lo prendo atto non solo di queste affettuose e co.r{
tesi parole del Direttore generale dellagricoltura, ma altresi del
senso che esse implicitamente contengono, di far arrivare cioé a.
buon porto I'idea che mi ha animato nel redigere quei pochi e m1—
seri studi, e che di essi sara fenuto conto da chi ebbe Piniziativa del
disegno di legge

Detto cio,

tura dell’unico rimasto, per porlo ai voti.
(V. sopra). X
Chi approva I’ordine del giorno testé letto ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato allunanimita). - ‘
cansiaso. Ho chiesto la parola per proporre che prima di
‘sciogliere la seduta il Consiglio faccia un voto di plauso e ringrazi
legregio dottor Cavalieri pér il modo distinto, dotto e sapiente, con
cui ha compiuto il suo lavoro.
(Applausi generali e prolungati).
PrESIDENTE. La seduta di domani cominciera alle ore 10 a.ntl- q
meridiane.
La seduta, sciolta (ore 6,14 pomeridiane.)
1l Presidente
D. BerTr.
1l Segretario
V. NazAri.
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