











potra sviluppare dando lievito alla produzione, e miglioreranno, in conseguenza, le c;)n-
dizioni di vita di tutti gli individui, sia Il)erché ogni persona potrd spendere anche il suo
patrimonio, sia perchd ogni persona, lavorando di pit, potrd guadagnare in maggior
misura (1).

La caratteristica formale del piano sta dunque nel principio d’una contabilizzazione
sociale di tutt’i pagamenti, come nello schema del Fourier; mentre le caratteristiche essen-
ziali della riforma sono I’abolizione della moneta-merce (all’epoca: moneta d’oro) anche
come misura dei valori e la trasformazione in potere d’acquisto immediatamente utiliz-
zabile delle capacitd produttive degli individui, vale a dire del contributo potenziale di
questi alla produzione futura.

La prima caratteristica, quella formale, non ha nulla di rivoluzionario. Anzitutto la
«moneta seritturale» — come i francesi chiamano i pagamenti per giroconto — & una
vecchia trovata dei banchieri del ’600. Le grandi banche di deposito di Amsterdam, di
Venezia e di Londra l'utilizzavano ancora prima del biglietto di banca e, in certi casi, ne
rendevano l’uso addirittura obbligatorio. Poi Ieventuale generalizzazione del sistema di
pagamento a mezzo di scritture in conto, e la consecutiva compensazione delle partite di
dare ed avere, rientra nelle linee della secolare evoluzione dell’istituto monetario. Come
gia diceva W. S. JEVONS, qualche decennio prima che Solvay proponesse il suo sistema,
« Appena un popolo ha ben sperimentato I'utilita di un buon sistema monetario, incomincia
a trovare che puo fare senza di esso quale intermediario dello scambio, e ritorna ad un
metodo di traffico assai simile a quello del baratto. Si comincia e si finisce barattando...» (2).
Nulla di pit normale, dunque, del fatto che in una certa epoca della nostra progressiva
civiltd ogni individuo possa essere titolare d’un conto presso una banca, sia pure unica
e dello stato, e che quel conto sia accreditato o addebitato a seconda delle operazioni
compiute. Il sistema degli assegni postali — osserva R. Mossk — una volta che sia sup-
posto generalizzato, ¢i da una prefigurazione del meccanismo dei pagamenti in un’econo-
mia collettivista (3) o, diciamo noi piu semplicemente, del meccanismo proposto dal Solvay.
In questo senso quel meccanismo si distingue dagli altri socialisti, perché mentre da Owen
a Rodbertus le riforme del sistema di scambio s’imperniano sempre sull’esistenza d’una
moneta, pitt o meno rappresentativa ma sempre materiale, con Solvay la moneta sparisce
ed il segno del valore & unicamente espresso da uma iscrizione di cifre.

Ma codesto segno del valore come pud funzionare da misura dei valori?

La questione, come si capisce, & della massima importanza e sorge dalla seconda ca-
ratteristica del piano: infatti fino a quando esiste una unitd monetaria «si continua a
comperare ed a vendere in base a monete... [e tutto si riduce a fare] scambievoli paga-
menti con equivalenti quantitd di merci, valutate in tal modo » (4). La moneta continua,

(1) Sulle conseguenze produttiviste del sistema v. in particolare E. SonvAy, Notes
ecc., cit., pag. 121. Per una concisa e chiara esposizione del principio e dello schema
della contabilitd sociale v. « Note inedite de M. Solvay sur le comptabilisme» in M.
Avucuy, Les systémes ecc., cit., pagg. 349-354.

(2) W. S. Juvons, La moneta ed il meccanismo dello scambio (tr. it.), Milano,
1876, pag. 194. Nello stesso senso A. PLEBANO, Sulla moneta e sul biglietto di banca -
Considerazioni generali ed in rapporto all'Italia, Roma, 1884, pag. 130.

(3) R. Mossf, L’économie ece., cit., pag. 71.

(4) W. S. JevonNs, La moneta ed il meccanismo dello scambio (tr. it.), Milano,
1876, pag. 194.
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insomma, a dominare il meccanismo degli scambi, pur non adempiendo la funzione di cir-
colante. Quando invece la moneta & del tutto abolita il sistema di contabilitd sociale
diventa qualche cosa di pit d’un semplice metodo di regolamento dei conti e richiede, per
poter funzionare, un principio proprio di valutazione. Codesto principio potrebbe trovarsi,
ad esempio, nella quantitd di lavoro. Ma Solvay rifiuta una soluzione del genere perchd
esattamente ritiene che il valore di scambio sia un rapporto di quantita, la cui dimensione
debba essere liberamente determinata sul mercato dal giuoco della domanda e dell’offerta.

Da tale corretta opinione egli trae tuttavia, con un manifesto salto logico, una cou--
clusione evidentemente erronea, ed anzi contraria al suo stesso principio che nelle cose non
esista un valore di scambio in quanto tale. Egli pretende infatti che dal paragomne delle
quantitd dei beni nasca una unita astratta di valore, un puro numero, e che per cid se
A — 3 B il valore di A sia 3 volte maggiore del valore di B. Se si conviene allora che
il valore di B sia 1’unitd di valore, questa potrd essere assunta come unitd di valutazione
nel sistema di contabilitd sociale: unita indefettibile in eterno, purché si abbia cura di
continuare a servirsene indefinitamente (1).

A parte 1’antinomia e la metabasi che abbiamo rilevate il ragionamento di Solvay
si appoggia, come si vede, sulla constatazione empirica che una unitd monetaria continua
ad essere tale anche quando mon esiste pill in comereto, ma soltanto come ricordo. Cosa
senza dubbio incontestabile e che pud davvero consentire al sistema contabilista di fun-
zionare come Se dietro la scena esistesse ancora la moneta (2). Ma questo accade soltanto
se, e fino a quando, si suppone rispettata la clausola coeteris paribus, vale a dire fino al
momento in cui — restando ferme o variando in proporzione la domanda e l’offerta di
ogni cosa — non mutano gli apprezzamenti in unita di conto dei beni che si commerciano.
Dallistante in cui le condizioni reali del mercato cambiano il «ricordo» della vecchia
moneta non basta piu a determinare le ragioni di permute, perché se il valore — come
riconosce il Solvay — & una proporzione fra due quantita & chiaro che la sua dimensione
puod nascere ex novo soltanto dal confronto di cose esistenti.

Ora la cosa esistente, nel sistema contabilista, al posto della moneta abolita & il

(1) TI Solvay da di questa teoria anche una spiegazione aritmetica. Il valore (v)

di un bene — egli dice — & il rapporto fra la media dei desideri individuali (d) molti-

plicata per il numero degli individui (%) e Pofferta (0): in altre parole (v) & il rapporto

fra la domanda e 1’offerta del benme in questione. Codesto rapporto & espresso in termini

d’una unita (u) che & essa stessa un rapporto fra domanda ed offerta. Si ha dunque la
dh

formula v =u =
o

In un altro momento il valore (v’) dello stesso oggetto sard indicato da VT ]

ulk ’

o : db flag ! AL : = E
dove la E sostituisce il rapporto — . Eliminando u si ricava subito che v' =v = vale
o

a dire che v’ si calcola in funzione di v, il cui rapporto con u & noto per ipotesi. Quindi
basta conoscere le variazioni di E per conoscere quelle di ». Tali variazioni saranno esse
stesse esprimibili in termini di w; di maniera che 1’unitd di valore sarebbe astratta, ma
determinabile e sempre identica a se stessa (E. SonvAy, Le comptabilisme ecc., cit.).

Walras contesta tale conclusione dimostrando che u varia nel tempo e nello spazio
(L. WALRAS, La Caisse ecc., cit., in particolare da pag. 212 a 218).

(2) Di questo parere & anche L. BAUDIN (La monnaie et la formation des priz,
Parigi, 1936, T p., pag. 275) il quale serive: « Stacchiamo interamente lo strumento di
scambio da qualsiasi supporto materiale, sopprimendo la convertibilita della moneta
seritturale in moneta manuale: otterremo un sistema di contabilismo sociale... La mo-
neta antica darebbe il valore iniziale alla momneta nuova ».
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3 credito spendibile. Codesto credito, quindi, oltre a funzionare da strumento di scambio ;
serve anche — con la dimensione della sua massa relativamente alla quantitd di beni of- 1
ferti in vendita — a determinare il livello dei prezzi. Cid significa, in altre parole, che
Al la moneta merce perde nel sistema contabilista anche la funzione di misura del valore.
i‘ i Tale conseguenza & ammessa dal Solvay (1). Ma egli si rifiuta di trarre 1’ulteriore dedu-
zione che il piano da lui proposto & tanto inflazionista quanto quello di Proudhon. Solvay
infatti opina, senza alcuna giustificazione logica, che i prezzi dei beni, pur potendo even-
\ tualmente diminuire, non potranno mai aumentare (2) e percid mon s’accorge della peri-
colosissima, insidia nascosta nel suo piano.
La spiegazione di tale curioso errore — che equivale a ritenere valida la teoria quan-
titativa soltanto in senso defiazionista e non anche in quello inflazionista — deve proba-
bilmente trovarsi nel convincimento di Solvay che 'unitd di credito non potrd mai deprez-
zarsi, essendo sempre garantita al cento per cento da beni reali. E qui per meglio inten-
dere la fallacia del suo pensiero conviene scindere la proposizione nelle due tesi di eui
consiste.
La prima & che qualunque emissione monetaria pud essere garantita meglio da una '

riserva bancaria formata da beni immobili che non da un fondo di metallo prezioso. « La |
riserva della banca & in oro e in argento..; ma — egli dice — non & evidente che se :
\ fosse costituita da qualsiasi altra merce di valore tanto sicuro quanto quello dell’oro e

LTk S -
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| dell’argento 1’emissione sarebbe tanto seriamente garantita quanto lo & melle condizioni

attuali? A piu forte ragione, per conseguenza, lo sarebbe se la riserva fosse rappresentata
da ettari di terra, da case, ecc., ciod da immobili. Voglio dire che se la hanca avesse

nelle sue casse titoli ipotecari coprenti in larga misura le sue emissioni, [lo strumento
monetario] sarebbe tanto, ed amzi pil, garantito di quanto lo & ora» (3). Questa tesi e
vecchia (4) e fu anche realizzata (5); ma il successo non corond 1’esperimento per la sem-

(1) E. Souvay, Le comptabilisme ecc., cit., pag. 11.

(2) Solvay pretende che mnel caso d’una moneta-segno, qual’® la sua, i prezzi dimi-
nuiscano quando la quantitd di moneta diminuisce, ma non aumentino quando la quan-
titd di moneta aumenta. Cid lo espone alla ricordata critica del Walras.

(3) B. SoLvAy, Notes ege., cit.

(4) La stessa idea fu enunciata dal Law nel sec. XVIIL. Egli proponeva di garan-
tire la moneta con la terra e, percido, di consegnare biglietti di banca a chiunque fosse
stato disposto ad ipotecare o a vendere la sua terra ad uno speciale istituto pubblico
creato per lo scopo. In tal modo, argomentava Law, il principe avrebbe potuto aumentare
o diminuire la quantitd di strumenti monetari in circolazione a seconda dei bisogni dello
stato e del commercio. Ma quale fiducia avrebbe potuto ispirare il biglietto a chi, vo-
lendo cambiarlo in moneta, non sapeva che farsi della terra? E quale fiducia avrebbe
potuto ispirare la stessa moneta costituita da un bene, immobile e durevole quanto si
vuole, ma di qualitd diversa in ogni sua particella e di natura tale da richiedere, per
non scemare di valore, continue applicazioni di capitale e di lavoro?

Questo a parte le altre considerazioni indicate nel testo.

(5) Sulla teoria della moneta-segno garantita da una riserva di beni immobili
fu basata in Francia, nel 1789, 1’emissione degli assegnati. A dire il vero, gli assegnati
dovevano essere soltanto un anticipo sul prodotto in moneta (metallica) delle vendite dei
beni confiscati dalla Repubblica ai latifondisti, alle comunitd religiose, ecc. Ma poiché
quelle vendite andarono a rilento gli assegnati divenmero, di fatto, biglietti di stato ga-
rantiti da una riserva d’immobili. I’esperimento fu disastroso. Appena emessi gli asse-
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plice e perentoria ragione che si tratta d’una opinione tecnicamente sbagliata. La riserva
a garanzia dei biglietti non pud essere infatti costituita da un bene qualsiasi, bensi sol-
tanto dal bene che serve da moneta e di cui i biglietti sono il surrogato. La riserva, in
quanto fondo di moneta, dev’essere percid spendibile nel cambio contro i biglietti, che
sono titoli di eredito a vista e al portatore. Cosl stando le cose & allora evidente che:

— o il bene immobile non & la moneta, ed il suo accantonamento non pud avere fun-
zione monetaria;

— oppure esso & la moneta ed il fondo si giustifica; ma quel fondo & tecnicamente
inservibile perché ostacoli di fatto impediscono ch’esso possa essere erogato a vista, per
qualsiasi ammontare, in unitd omogence, valutate a prezzo fisso (1).

La seconda tesi della proposizione di Solvay & che il surrogato monetario, nella
specie il biglietto di banca, non potrd svalutarsi fino a quando sara garantito in misura
conveniente. Quindi la sua unitd di credito che — pur essendo vera e propria moneta -
segno — & garantita dail beni immobili di cui ha monetizzato il valore, dovrebbe sempre
conservare l'identico potere d’acquisto. Ma questo & falso perché & teoricamente dimo-
strato e sperimentalmente accertato che anche nel caso in cui sia garantito al cento per
cento il biglietto si svaluta quando la sua massa risulta in eccesso rispetto ai bisogni
del mercato. Nell’ipotesi d’un regime monetario aureo non v’¢ dubbio che la riserva pre-
sidi la stabilita di valore del biglietto; ma cid accade non perché la riserva esiste, bensi
in quanto, e nella misura in cui, essa viene spesa contro i biglietti che tendono a valere
di meno della moneta e che, proprio per questo, vengono presentati alla banca per essere
cambiati in moneta. Solvay « cade [dunque] nell’errore abituale di confondere la conver-

gnati quotarono un disaggio del 5% rispetto alla moneta metallica. Nel 1790 il disaggio
sali all’l8%, nel 1791 al 23%, mnel 1794 all’80¢/, e mel 1796 al 99,64%.

Viceversa un esperimento felice fu quello del « rentenmark » tedesco, dopo la prima
guerra mondiale. Ma il buon esito di quell’esperienza fu soltanto dovuto al fatto che
il mareo, contro cui si scambiava il « rentenmark », era stato ancorato all’oro, e ciod era
diventato una moneta d’oro.

(1) La proposta d’una riserva monetaria costituita da merci, avanzata in Italia
ed in Germania nel corrente periodo di guerra, non ci risulta che abbia precedenti. La
sua novitd non basta tuttavia a farla considerare esatta.

Per le ragioni spiegate mel testo una riserva del gemere pud avere validitd tecnica
soltanto mnel caso in cui la moneta sia formata dalla stessa merce ch’é accantonata. In
questo senso particolare — d’una moneta merce diversa da un moneta di metallo pre-
zioso — Pidea fu gid accennata da Quesnay, da Smith, da Say e fu sul punto di essere
realizzata dalla Legislativa della Rivoluzione francese, mediante una legge che assumeva
il quintale di grano come ¢unitd di prezzo». L’inconveniente sta allora nel fatto che
qualsiasi merce diversa dai metalli preziosi non riunisce in sé tutt’i requisiti tecniei
richiesti da una moneta «optima», perché o & deperibile, o non & omogenea, o non @&
facilmente trasportabile e via dicendo.

Se invece la moneta & formata da qualche cosa che & diversa dalla merce accanto-
nata, allora la riserva potrd servire per quello che si vuole, potra essere utile quanto si
vuole alla nazione; ma non eserciterd una funzione monetaria.

Nel caso particolare delle recenti dichiarazioni italiane e tedesche la convenienza
di possedere riserve di merei, anzich® riserve di oro, & stata infatti prospettata consi-
derando la riserva come tesoro di guerra. Ma si & mancato di avvertire che in tempo di
pace la riserva ha esclusivamente una funzione monetaria e, come tale, non puod essere
costituita da merci a meno che, si ripete, la moneta non sia costituita dalle stesse merei.

A conclusioni sostanzialmente analoghe giungono R. DAnpA VorrA (Riserve auree
o riserve di materie prime?, in « Commercio» del novembre 1939) e G. BorGATTA (Riserve
auree o riserve di merci? in « Commercio » del gennaio 1940).




tibilita con il fatto che la carta & garantita» (1) e soltanto in forza di tale grossolano
equivoco pud ecredere che il valore della sua unitd di credito — la quale & per ipotesi
inconvertibile — possa essere presidiata dallammontare della riserva.

Viceversa & chiaro che proprio 1'accrescimento del fondo cosi detto a garanzia @& la
causa del deprezzamento dell’'unitd di credito. Perche ad ogni sviluppo della riserva cor-
risponde una maggiore quantita di circolazione, sotto la forma di credito spendibile, e,
ferma restando 1’offerta delle merei, ogni unita di credito deve per forza valere di meno (2).

(1) V. Parero, Les systémes, ecc., cit., pag. 281.

(2) Sulla natura inflazionista del piano di Solvay v. fra gli altri: V. PAremo,
Idem, pagg. 268 e 282-283; L. BaupIN, La monnaie e la formation des priz, Parigi, 1936,
I p. pagg. 277-278; M. Aucuy, Les systémes ece., cit., pagg. 326-327. Nei confronti della
riforma proposta da Proudhon quella di Solvay si distingue perché il primo suggerisce
di monetizzare a preferenza i prodotti ed il secondo, invece, i patrimoni materiali e per-
sonali degli individui, Quindi la costruzione di Solvay & mel fatto, ancora pil inflazio-
nista di quella di Proudhon.
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LA MONETA LAVORO.

Gli economisti classici individuarono nel lavoro la causa del valore soltanto
ai fini dell’analisi scientifica e non pretesero di trarre dalla loro teoria una
norma di riforma monetaria

Gli inconyenienti sociali d’una moneta-merce secondo 1'ideologia umanitaria
di R. Owen. I «buoni di lavoro» avrebbero dovuto assicurare lequitd de-
gli scambi, eliminare le crisi economiche e promuovere un illimitato svi-
luppo della produzione

I due difetti logici del sistema oweniano. L’impossibilitd di attuare un so-
cialismo di scambio in un’economia che non sia organizzata a piani .

L’infruttuoso tentativo fatto da W. Thompson di valutare qualunque lavoro
in termini di «lavoro ordinario » e 1’insostenibile identitd, posta da J. Gray,
della. quantitd di lavoro con il tempo di lavoro

La teoria del valore-lavoro di K. Marx e le finzioni dialettiche d’un «lavoro
astratto generaley e d’un «lavoro socialmente necessario » per risolvere il
problema della riduzione del layoro complesso in lavoro semplice .

Critica della teoria marxista del valore. La considerazione delle risorse tec-
niche di cui si avvale il lavoro per produrre reintroduce nella teoria i dati
del mercato

Il meccanismo dello scambio in un regime di moneta lavoro. Le mereci non
si permuteranno in ragione delle quantitd di fatica che sono costate ed oc-
correrd disciplinare d’imperio la distribuzione del lavoro fra i vari impieghi.
Le diverse specie di rendite

Gli errori su cui si basa Iideologia della moneta lavoro. La falsa imposta-
zione del problema teorico spinge ad una riforma istituzionale che non ga-
rantisce 1’equitd contrattuale, non evita le variazioni del valore monetario
e frena la produttivitd generale del gruppo economico .
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ERICH SCHNEIDER

Hl

Introduzione e traduzione di

FERDINANDO DI FENIZIO

La teoria della produzione ha fatto giganteschi pro-
gressi negli ultimi anni per merito specialmente di econo-
misti nordici quasi del tutto sconosciuti in Italia. In que-
sto volume magistrale, Erich Schneider, I’esponente del noto
« Circolo di Copenaghen » traccia compiutamente la teoria
dell’impresa giungendo ad avvicinare come non mai teoria
economica ed economia aziendale.

Ogni economista di professione, ogni cultore di ragio-
neria, ogni dirigente di azienda, deve conoscere questo vo-
lume pel quale il prof. Ferdinando di Fenizio, che ne ha
curato amorevolmente la traduzione, ha premesso un’intro-
duzione di cinquanta pagine per inquadrare la classica
opera schneideriana nello sviluppo della moderna economia.

Pagine 200 - In brossura - L, 80.-

FERDINANDO DI FENIZIO
TGONON
MIA 0F MONOPOI

Quali sono i legami che uniscono i proyvedimenti adot-
tati in Italia dal 1935 per controllarne l’economia? Quali
sono le loro principali conseguenze sulla struttura econo-
mica? A queste domande risponde, in un conciso e lim-
pido saggio, Ferdinando di Fenizio.

Egli mostra che il controllo sui prezzi, reso necessario
dal mutamento nella politica monetaria italiana dopo il
1935, ¢ la grande arcata che regge tutta la costruzione vin-
colatrice successiva: ammassi; consorzi industriali; inter-
vento dello Stato nella produzione; disciplina dei mercati
di consumo. Poiché ovunque le provvidenze legislative ge-
nerano modificazioni strutturali, i monopoli fioriscono e
fioriranno. Queste stesse modificazioni strutturali impon-
gono la creazione di un supremo organo centrale di dire-
zione per D’economia nazionale: il Ministero della produ-
zione,

Edizione numerata - In brossura - L. 50.-
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