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quella che segna la media aritmetica fra le due estreme, & uny mera peti-
zione di principio, in quanto, a parith di forza, un tale accordo non avra lnago
se non quando quella tale ragione di scambio assicuri ai due contraenti fuel
massimo relativo di vantaggio oh'essi vorranno ottenere, essendo costretti a
rinunziare al rispettivo wmmassimo assoluto. E nei casi ordinari, ripetiamolo,
non v'é aleuna ragione per cui quel prezzo medio debba essere il punto in
cui si realizzi il massimo collettivo, o di eguaglianza o di rivalita (1).

Né poi & esatto che il Marshall e 'Edgeworth non abbiano veduto che fra
le infinite ragioni di scambio, contenute nella zona di contratto di due in-
dividui, ve n'e qualeuna che assicuri piil stabilmente delle altre una posi-
zione di equilibrio. I1 Marshall, infatti, dopo aver affermato che la ragione
di scambio fra due individui &, entro la zona dei contratti possibili, governata
dal caso, soggiunge: « V'g, tuttavia, una ragione di seambio ché ha qualche
diritto ad esser chiamata la vera ragione di scambio di equilibrio (the true
equilibrium rate), poiche, una volta adottata, i eontraenti continuerebbero ad
attenervisi. B chiaro che se moltissime noci dovessero ogni volta esser date
per una mela, B non sarebbe disposto a fare che poehe contrattazioni: mentre,
se ne fossero date pochissime, sarebbe A a non voler contrattare che per poco.
Vi deve essere una qualche ragione intermedia alla quale essi sarebbero di-
sposti a contrattare in eguale misura... Questa & la vera posizione di equi-
librio, ma non v'& ragione di supporre che sard raggiunta in pratica » 2).

Il Marshall non s'indugia a determinare dove si trovi questo punto teorico
di equilibrio, perché egli non parte dalla ipotesi di individui di uguale forza
ed intelligenza economica, ma da quella, assai pin conforme alla realta, di
individui di forza diversa, talehé lo scambio pud cominciare ad una ragione
assai piit favorevole all'umo ehe all'altro. Egli quindi considera come un mero
caso che lo scambio s'inizi e prosegna alla vera ragione di equilibrio, e percid
conclude non essere il caso di supporre che quella posizione « sara raggiunta
in pratica ».

E quanto all'Edgeworth, in piu pagine della Mathematical Psychics, e spe-
cialmente in quelle dedicate al principio dell'arbitrato, egli ricerca appunto
per quali considerazioni possa venire a restringersi l'indeterminatezza del

contratto fra due individui, e quale tipo di contratto essi sceglieranno, vo-
lendo recedere dalle posizioni, mutamenti incompatibili, di massimo vantaggio
assoluto. = Le due parti », egli scrive, « possono convenire di commutare Ja
probabilita, che ciascuna di esse ha rispetto ad uno qualsiasi degli accordi
possibili, per la certezza di uno di questi accordi il quale possiede certi carat-

teri distintivi e certe peculiari attrattive, come sopra s'¢ descritto: il contratte

(1) Vedi la prima nota del § =
(2) Principles, p. 414.
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utilitario. Oppure forse, ponendo mente all'intera linea dei contratti possibili,
esse potrebbero convenire di « dividere la differenza » e d'incontrarsi presso
il punto centrale: la « media quantitativa », come si potrebbe dire. Ebbene, in
primo Juogo questa media quantitativa sarebbe probabilmente piit vicina al
punto utilitario; e, inoltre, questo stesso concetto di « media » sembra essere
la propaggine di una rudimentale giustizia « implicita », atta in un’atmosfera
dialettica a diventare 11 fiore della « media qualitativa » della equita utili-
taria » (1),

In queste parole, anzi, il Loria potrebbe trovare un sostegno alla propria
tesi, Senonche la « media quantitativa » & indicata dall'Edgeworth semplice-
mente come uno dei tanti punti in cui, meglio che nei due estremi, si pos-
sono contemperare 1 contrastanti interessi dei due contraenti; laddove una
vera posizione di equilibrio si ha soltanto in uno di quei punti in cui sia
massima la soddisfazione di quel particolare sentimento che li ha indotti ad

~ allontanarsi dalle rispettive posizioni di massimo assoluto.

{) 8'& supposto finora che i due individui possano muoversi entro la
zona di contratte senza che lo spostarsi da un punto di minore verso uno di
maggiore vantaggio costi nulla ad aleuno dei due. Questa supposizione &
conforme alla realty nel caso di contratto non ancora iniziato fra due indi-
vidui di ugnal forza economica; mentre, se si tratta di contratto da rinnovarsi
con vantaggio di una delle parti, & pin ragionevole supporre che cid non avra
luogo senza una lotta, e quindi una somma digcosti, la quale da una delle
parti sard sostenuta per migliorare la condizione sua e dall'altra per resistere
al peggioramento della propria.

A e B, ad esempio, abbiano contrattato al prezzo di 14,17. Ora B, dive-
nuto forte e consapevole della sua forza, voglia modificare il primo contratto
per un altro al prezzo, magari, di 21. A resisterd, naturalmente, a questa
pretesa che ridurrebbe a zero il suo vantaggio. Ma questa lotta — che po-
trebbe essere un conflitto della natura di une sciopero o di una serrata fra B,
grappo monopolistico di operai, e A4, gruppe monopolistico d'imprenditori —
avrd per le due parti un costo, il quale, misurato in termini di ofelimita,
potrebbe esser tale che il vantaggio netto di B.quand‘anche avesse ottenuta
la vittoria, sarebbe al massimo di 45, e quello di A, quand'anche la sua
resistenza avesse pieno successo, s1 ridurrebbe a 52.46.

(1) Mathematical Psychics, p. 55. Cfr. anche p. 134 e segg. I! contratto utili-
tario & per I'Edgeworth quello che massimizza l'ofelimits totale dei due con-
traenti, in contrapposto al contratto egoistico che massimizza 'ofelimitd di uno
di essi.
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A B conviene lottare piuttosto che accettare ora le ragioni di scambio 15,16....;
ma gli & indifferente la ragione di scambio 21 dopo la lotta o quella di 17 senza
lotta, e gli & vantaggiosa ogni ragione di scambio compresa fra 17 o 21, senza
lotta.

Ad A, inversamente, conviene lottare piuttosto che acconsentire a ragioni
di scambio superiori a 17,59; ma gli & indifferente restare, lottando, a quella
di 14,17 o acconsentire senza lotta a quella di 17.59. mentre gli sarebbe van-
taggiosa ogni altra ragione di scambio fra 14,17 e 17,59 ottenuta senza lotta.

Per ambedue 1 contraenti v'é dunque un tratto il quale contiene ragioni
di scambio che assicurano a ciascuno di loro, rispettivamente, una somma di
vantaggio maggiore di quella ch'egli otterrebbe se riuscisse vincitore nella
lotta. La porzione di questo tratto, la quale & comune ad ambedue i con-
traenti, costituisce cid che si pud chiamare la zoma d'arbitrato, appunto
perché un giudizio arbitrale, il quale, dirimendo il conflitto, imponesse upa
delle ragioni di scambio contenute in quella zona, darebbe ad ambedue i con-
traeuti una somma di vantaggio maggiore di quella consegnibile da ciascuno
di essi mediante la lotta, nel caso pi favorevole (1).

Naturalmente, non esiste una zona d'arbitrato ogni volta che il costo del
conflitto sia per una delle parti cosi piccolo che, secondo le sue previsioni, le
convenga piattosto lottare che acconsentire alle ragioni di scambio pretese
dall’avversario.

Se per A il costo del conflitto fosse tale da ridurre il suo vantaggio netto
a 59,31, e prevede di vincere, egli non accetteria nessuna ragione di scambio
superiore a 16.842; di guisa che, se anche B prevede di vincere, egli non
acceftera nessuna ragione di scambio inferiore a 17; e nessun arbitramento
sara possibile fra i due, fino a che, pel prolungarsi del conflitto, non scemi
presso I'uno o presso l'altro la certezza della vittoria o non cresca il costo

(1) Cfr. P1cou, On the exient to which wage bargains between industrial combi-
nations are indeterminafte in appendice alla sua opera Principles and Methods of

industrial peace. (London, Mc Millan, 1905), p. 222 ¢ segg.
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della lotta. A fortiori, se per A il costo del conflitto fosse zero, egli non si pel
sottometterebbe a nessuna decisione arbitrale, che gl'imponesse una ragione
di scambio diversa da 14,17, poichd sarebbe certo che col tempo il costo del
conflitto per B ocrescerebbe di tanto da ridurre a non pin di 28,26 il suo
vantaggio netto in caso di vittoria.

In tal caso, dunque; la zona d'arbitrato si vestringerebbe ad un semplice
punto. Ma s'e detto col tempo: e, invero, siccome sarebbe irragionevole esclu-
dere affatto che anche per A il costo del conflitto, quanto meno a partire da
un certo pnuto, sia una funzione crescente della sua durata, bisognerd determinare
il periodo di tempo durante il quale quel costo rimane zero per A. Poiché, se
entro quel termine il costo del conflitto per B non @ eresciuto di tanto da
ridarre a 28,26 il sno vantaggio netto in caso di vittoria, comincierd a for-
marsi una zona d'arbitrato, la quale si estenderd tanto pit a destra del
o prezzo 14,17 quanto pin rapidamente crescerd la previsione del costo presso A-
‘ « Ogni aumento », dice giustamente il Pigou, « del costo previsto del conflitto
per 'una o per I'altra parte rende piui probabile l'esistenza di una zona d'ar-
| Dbitrato, e, quand’essa esiste, fa s1 che ne cresca l'estensione » (1),

Ma se la grandezza della zoma d'arbitrato dipende dalla grandezza del
[ costo previsto dalle due parti, pud darsi, contrariamente a quanto pare che
pensi il Pigon, che questo costo, anche nel caso che sia positive per entrambi
contendenti, sia appena appena tale da ridurre quella zona ad un semplice
punto (2).
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(1) Op. e loc. eit., 225,

(2) Nella nota a p. 223 il Preov dice erronea l'opinione di quegli autorj
(Schulze Gaevernitz, Pantaleoni) i quali sostengono che una decisione arbitrale,
che assicuri 'equilibrio fra contraenti in disaccordo fra loro, non pud non esser
tale che homines oeconomici perfetti non possano giungervi da s, senza bisogno

i dell'arbitro. (L= parole del Pantaleoni citate dul Pigon non pare che faceinno perfet- _
i tamente al easo ; meglio appropriate sarebbero quelle della nota a p. 141 della Pure 3
i Economics). Tale aifermazione, dice il Pigou, proviene dall'ammettere che, quando
q tutti i fatti son noti alle due parti, il locus dell'arbitrato sia necesssrinmente un
l’; . punto: mentre cid non avviene fra egoisti che in due casi: 1° quando il pomo
i
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della discordia sia indivisibile; 2* quando il conflitto non costerebbe assoluta- P

mente nulla alla parte pia forte. bl |

a A noi sembra, com's detto nel testo, che anche in qualche altro caso la zona
d'arbitrato pu’ restringersi ad an punto; e che, ad ogni modo, entro di essa,

‘ qualungue sia Ia sua ampiezza, v'é ualche punto di massimo vantaggio che
' homines oeconomici perferti potrebbero raggiungere da sé. Non credismo quindi

che dal punto di vista della teoris pura sia necessario che il giudizio arbitrule _
- sia opers di terzi estranei al couflitto. Bensi cié nella massima parte dei casi
L & necessario in pratiea, sia perchd oceorre una forza moderatrice per persua- -

X dere i contendenti ad allontanarsi dalle posizioni di massimo individuale assoluto;
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Né T'esistenza di uva zona d'arbitrato di una certa ampiezza esclude che
entro di essa visia un punto il quale determini un contratto preferibile a tutti
gl altri per le due parti simultaneamente. Si osservi infatti che anche gli
assetti compresi nella zona d'arbitrato giacciono in ordine inverso di deside-
rabilita per A e per B rispettivamente. L'arbitro, che imponesse ai eonten-
denti la ragione di scambio 17, non darebbe a B piu di quanto egli avrebbe
conseguito combattendo; e quindi in quel punto il vantaggio dell’essersi ri-
messo all'arbitrato & zero per B, mentre ha una certa grandezza positiva per
A. Il caso inverso si avrebbe, se la ragione di scambio arbitrale fosse 17,59,
Vi sard dunque qualehe posizione intermedia in cui sara ugnale per 4 € per
B il vantaggio loro apportate dal far decidere la contesa dall'arbitrato pint-
tosto che dalla lotta. Essendo ora 45 e 52,46 le due somme di massimo asso-
luto effettivo che B ed A, dopo la lotta, potrebbero conseguire, quella posi-
zione sard determinata dall’equazione

5246 — (425y — 1,59 — 231) = 45 — (21,5y — 059" — 176)
che da y = 17.42. E questo punto si potrebbe chiamare massimo arbitra-
mentale, ciod massimo di reciproca soddisfazione data dall'arbitrato (1),

Come si & ammesso che due contraenti possano voler massimizzare il loro
vantaggio collettivo o giungere ad un massimo di eguaglianza, cosi si puba
maggior ragione pensare che un arbitro voglia ispirare la sua decisione ad
uno di questi due principii. Ma pubd accadere (come appunto nel caso nostro)
che il massimo collettivo e i\l massimo di eguaglianza per A ¢ per B giac-
ciano fuori della zona di arbitrato; e allora 'arbitro non potra far altro che
scegliere entro la zona la posizione che segna il minimo divario da quella che
avrebbe voluto raggiungere.

sin perché, non conoscendosi da ciascuno degli avversari il costo che il conflitto
avrebbe per l'altro, la zona d'arbitrato sarebbe indeterminata; mentre & officio
del terzo estraneo appunto di indagare gli eventuali costi rispettivi e decidere
in base ad essi.

(1) Si potrebbe pensare che A4 e B vogliano considerare come loro massimi
asgoluti ideali entro la gona d'arbitrato quella somma di vantaggio ch'essi rispet-
tivamente otterrebbero nel punto in cui la decisione srbitrale & la meno fave-
revole all'avversario, cioé la somma di 58 per A e di 47,48 per B. In tale ipotesi,
volendo scostarsi il meno possibile da questa posizione pili vantsggiosa, essi,
analogamente a quanto si & detto in ¢, addiverrebbero alla ragione di scambio
17,187 data dal valore di y nell'equazione:

58 —(425y — 1.5y — 231) = 4748 — (21 5y — 05 y* — 176)
e questo punto segnerebbe un massimo di rivalita entro la zona d'arbitrato.

Ma poiché tale punto é per 'uno dei due (per B nel caso nostre) meno con-
veniente del massimo arbitramentale, chi ne resterebbe danneggiato potrd co-
stringere l'altro alla lotta, ciod a riconoscere come base dell'accordo il suo
nuovo massimo asseluto effettivo e non gid il suo massimo assoluto ideale,
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f - n) Tutte le soluzioni, in cui finora ¢i siamo imbattuti, sono ugualmente i
i valide qualora i due contraenti vogliano massimizzare, non gia una somma di 3
] | ofelimita, ma una somma di guadaguo pecuniario. Vale a dire che u, e uy .
I - possono esprimere redditi netti in moneta dei due monopolisti, senza che per cio '
4 muti la natura e la soluzione dei problemi che ci siamo proposti (1). B messa
~ la questione in tali termini, non occorre nemmen piin indagare se uguali somme
di moneta possono rappresentare uguali somme di ofelimita presso individui
diversi, poichd tale ricerca sarebbe ultronea ai fini del problewa (2). Dippin,
I ~ parecchie delle soluzioni innanzi esposte acquistano un assai maggior rilievo o
‘ una maggior forza persuasiva se siano ragionate, quando la natura del pro- )
I blema lo comporti, in termini di vantaggio pecuniario che non quando siano
| espresse in termini di ofelimita. 11 dire, infatti, che 4 e B vogliono raggiun-
f gere un massimo edonistico di eguaglianza o di vivalita, implica due cose:
S E 1° che 'ofelimita di A possa compararsi con quella di B; 20 che il guantum
iy raggiunto dall’uno eserciti una certa sensazione piacevole o spiacevole sulla
g psiche dell'altro. Senza negare né l'una né Valtra cosa, osserveremo soltanto
I che, volendo restare nell'ambito di fatti puramente economici, riesce mala-
gevole il rendersi ragione del come e del perche ad A possa importare che B
! sia pit 0 meno o ugualmente soddisfatto (felice) che lni. Non neghiamo che

| questo sentimento possa esistere ed agire come un movente psichico; ma ere- 1&
3 ‘ diamo che le azioni, che ne deriveranno, trascenderanno il pid delle volte i 3
| 3 [ limiti del campo dei fatti economiei, 4

1 Pab invece importar molto ad individui, i quali hanno fra loro rapporti 2
£l ¥ economiei, che 1'uno nou sia piit ricco dell'altro; oppure che, dovendo ciascuno i
“ ’ rinunciare ad un massimo di vantaggio pecuniario, la perdita sia uguale per g

ambedue. La ricchezza, infatti, & potenza nel campo economico; e chi pitt ha
pud con maggior vigoria assalire l'avrversario, o piu lungamente ed efficace-
i | mente resistergli (3).

T Per tali ragioni sembra che si debba introdurre una distinzione prima di

ristiche tali da essere senz'altro prescelto da monopolisti che debbano rispetti- <
vamente recedere dalla posizione di massimo assoluto, a meno che non si avverino 5
le condizioni di cui nella nota a pag. 15. Cid infatti che interessa ai monopolisti 3
mon & gia I'altezza del prezzo, ma la grundezza di u. e u), la quale dipende,
oltre che dal prezzo, dalle quantitd vendute o comperate ad ogni prezzo e dulle
| spese sostenute; guantitd le quali mon v'¢ ragione di presumere uguali per Ae B.

; » (1) Evidentemente, neppure in questo caso il prezzo medio presenta caratte-

L B 3 (2} 1l che perd non esclude che anche q considerazione si possa intro-
durre, se si vaole. BasterA allora convertire i singoli redditi monetari nettinelle
somme di ofelimitd ch'essi rappresentano, e ragionare su queste.

(8) Vedi p. 82. .
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accettare l’opiniohe espressa da Auspitz e Lieben dove affermanc che, nel caso
di una coalizione d'imprenditori contro una coalizione di operai, il prezzo del
lavoro, qualora nessuna delle due organizzazioni si acconei a lasciarsi sfrut-
tare monopolisticamente dall'altra, si stabilira in quel punto in cui & massimo
il GGemeinnutzen, e quindi in cui & zero il puro Monopolsnutzen, per amendue
i contraenti; cioé nello stesso punto d'intersezione della curva di domanda eon
la curva d'offerta che sarebbe determinato dalla libera concorrenza (1). Be le
due organizzazioni possono fissare non gia semplicemente il saggio di remu-
nerazione del lavoro, ma la quantita di lavoro o di salario, vi sark un punto
di massimo utile netto monopolistico per ciascuna delle due, che non sara
abbandonato se non per quella posizione che abbiamo chiamata di minimo
ugual sagrificio o massimo di rivalita. In tale ipotesi non regge evi-
dentemente I'argomento che il contratto al punto d'intersezione della curva di
domanda con la curva di offerta « corrisponde non soltanto ad equita (Bil-
ligkeit) perche in quel punto sono eguali il costo e I'utilita dell’ultima unita
di prodotto; ma anche al beninteso interesse reciproco, perche il salario, cioe
il ricavo degli operai per ogni unita di prodotto, & ugnale alla loro fatica —
al loro costo — per I'ultima unita, e perché I'istessa uguaglianza si avvera da
parte degl'imprenditori fra 1'utilita e la spesa » (2). Non sono queste infatti
le condizioni che monopolisti mirano a realizzare.

In concreto, perd, le organizzazioni d’industriali e di operai, nella conclusione
di un contratto collettivo di lavoro, mirano generalmente a fissare soltanto un
saggio di remunerazione e non la quantita complessiva di lavoro o di salarios
e questa limitazione alla loro condotta monopolistica deve, come dice il Pigou (3),
considerarsi come inevente alla loro natura.

(1) Untersuchungen iiber die Theorie des Preises, p. 381: ma il passo va messo
in relazione a quanto & detto nell'ultimo periodo di p. 24,

Si badi a non confondere la terminologia di AusriTz e LiEBEN con espres-
sioni, usate in questo scritto, di forma simile ma di contenuto diverso. Cosi il
loro Gemeinnuizen (somma del beneficio del produttore o utile d'alienszione
| Verkaufsnutsen] v del beneficio del consumatore o utile d'ucquisto | Ankaufsnutzen],
ad ogni dato prezzo) & cosa affatto diverss dall'utile collettivo di due monopolisti
di cui nel § i: anzi il Gemeinnutzen & i dove cessa ogni appropriazione
monopolistiea di parte dell'utile d'acquisto o di alienazione.

Il loro Monopolsnutzen, poi, non & tutto il reddito o guadagno del monopolista,
ma soltanto |'eccedenza sull'utile d'alienazione (o sull'utile d'acquisto) guada-
gnata, ad ogni dato prezzo, in. virti del monopolio. Cié che il monopolista ceres
di massimizzare & la somma di Verkaufs (o Ankaufs) nutzen e di Monopolsnutsen.,

(2) Auseritz e LIEBEN, op. e loc. cit.

(3) Op. e loc. cit., pp. 210-11. Cfr. anche Epceworrts, Mathematical Psychi

Pp- 48 e 134-38 e Giornale degli Economisti, 1891, marzo, p. 238-45; SiDGWICK,
Principles, p. 345,




11 che vuol dire che i contratti fra di loro si assomigliano meno a contratti
T2 monopolisti puri e piv a contratti fra mercati chiusi, su ciascuno dei quali
vi sia una certa mobilith dei singoli individui: V'intersezione delle curve di do-
manda reciproca segua, allora, il punto di equilibrio (1). Ma resta sempre a
considerare il fatto che se la coalizione, come tale, vuol conseguire il massimo
di guadagno netto pecuniario, e se questo massimo & dato, cosi per gl'impren-
ditori come per gli operai, da un punto diverso da quello d'intersezione, le due
organizzazioni debbono tendere, limitando 1'offerta rispettiva, a portarsi verso
il rispettivo punto di massimo; e quindi si formerd fra di loro una zona di
contratto e una zona di arbitrato con tutte le conseguenze di eui si & discorso
nei paragrafi precedenti. La politica dei sindacati operai, diretta a imporre che
gl'industriali non impieghino che operai sindacati, a restringere il numero di
questi, a limitare le ore e la quantita di lavoro, a mantenere coi loro fondi
gli scioperanti e i disoccupati, mira appunto a quello scopo; poiche quanto pin
tali condizioni si cumulano, tanto piut il sindacato s'accosta alla posizione d'un
vero monopolista,

%) Consideriamo ora il caso di un duopolio, ciok di due produtteri ri-
vali che dispongano fra loro di tutta T'offerta di una data merce, e che con-
trattino con gruppi di compratori concorrenti. L’Edgeworth ha affermato che,
se la provvista di ciascuno dei due non & tale da potere da sola soddisfare
alla domanda complessiva del mercato, I'equilibrio & indeterminato, perche

ciaseuno dei due produttori diminuirh continuamente il prezzo per sottrarre

all’altro parte della sua clientela o per giungere a smerciare tutta la propria
provvista. Ma disceso il prezzo a tal punte, esso sara riportato dall'altro al
punto che gli assicura il massimo utile netto. non avendo pii da temere
che I'avversario possa nuocergli ancora con una ulteriore diminuzione di prezzo.
L/avversario ora non potra che seguire il suo esempio, ritornando al prezzo
pill alto che gli convenga stabilire, e ricominciando cosi una nuova gara, per
effetto della quale il prezzo oscillera continuamente fra la posizione di mas-
simo utile netto dell'uno o dell'altro produttore e il punto in cui l'intiera
provvista di uno dei due sarebbe smerciata (2).

Obbietta invece il Loria che « in tal caso la legge generale del valore di
monopolio operera nella maniera piii semplice e pilt ovvia; e cioé che i due
monopelisti, invece di continuare una lotla improficua di ribasso e rialzo
dei prezzi, concorderanno fra loro il valore a quel punto che assicuri il mas-

(1) Vedi la nota 4* a p. 9,

(2) La teoria pura del monapolio nel Giornale degli Economisti, luglio 1897, p. 20
e seg. Cfr. anche La théorie mathématique de U'offre et de la demande (nella Revue
d'Economie politique, 1891, p. 16-18, « Mathematical Psychics, p. 116.
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4 simo profitte al loro capitale collettivo. E tale valore sard unico e strebia- =
e mente determinato = (1).
. La soluzione del Loria, come si scorge dalle parole qui riprodotte in cor- &
L sivo, non tiene conto delle premesse poste dall'Edgeworth, il quale considera E
i3 appunto il caso che i due produttori vogliono lottare fra loro. L'Edgeworth, .
b, infatti, aveva ripreso in esame, per correggere la soluzione duta dall'econo- A
N mista francese, il problema posto da Cournot la dove immagina che due pos- =
¢ sessori di due sorgenti di una identica acqua minerale provvedano congiun-
) tamente il mercato. Ciascuno per conto proprio, dice il Cournot, tenterd con r
tutti i mezzi di aumentare il suo reddito; e sogginnge: « Abbiame detto C
ciascuno per conto proprio, e questa restrizione & essenziale, poiche se si i
accordassero per avere il massimo reddito, i risultati sarebbero ben diversi; 3
e, considerati rispetto al consumatore, sarebbero identici a quelli ottenuti pel :
monapolio = (2). Il Cournot, dunque, come ripete anche in appresso, riconosce !
che, s le due sorgenti fossern nello stesso dominio o se i produttori & fos-
sero accordati, il prezzo savebbe stato determinato dall'equazione che rende 1
massimo I'utile totale dei due produttori, Ma egli esclude deliberatamente i
4 I'aceordo, sia per una necessith teorica, in quanto egli si propone di studiare ¢
‘g i a grado n grado il passaggio dal monopolie fino alla libera concorrenza per-
i | fetta; sia per una censiderazione pratica, in quanto, pur riconcscendo che la
3 lotta riuscird in definitiva daunosa ad entrambi, egli stima che non si possa

o « nel mondo morale supporre 'esistenza di uomini esenti da errore o sconsi-

X deratezza, del pari che nel mondo fisico non si possono ammettere corpi per-
fettamente rigidi, oppure appoggi perfettamente fissi » (3).

I dunque con queste premesse e con le condizioni poste dal Cournot e

W dall’Edgeworth che bisogna ragionar del problema. E allora non & econtro-

vertibile la soluzione che il secondo pe da. Siano, infatti, due produttori, cia-

seuno dei quali possa portare sul mercato ogni giorno 100 unita di una merce

(1) Marshall and Edgeworth on value, le. cit. p. 365-66,

(2) Cfr. CourNor, Ricerche intorno ai principii matematici della teorica delle ric-
chezze, cap. Vi (Bib. dell’Eeon., serie 111, vol. 11, p. 116).

(3) Ibid, p. 118. Questa premessa di Cournot & 'opposta di quella che & stata
introdotta nello stadio di taluno dei problemi esaminati nei paragrafi precedenti.
! E evidente che I'una non preelude necessariamente la via all'altra, poiché anzi
il considerare homines oeconomici perfetti non & che un avviamento allo studio
piit complesso di casi reali. Del resto, & dubhio se nel problema di Cournot il
rinunziare all'accordo sarebbe atto « di errore o sconsideratezza », in quanto
ciascuno dei produttori pud ragionevolmente sperare di distruggere completa-
mente I'avversario, obbligandolo a vendere a prezzi bassissimi. La pratica del-
l'underselling & adoperata, spesso con successo, da ogni monopolista o sindacato
che si veda minacciato da rivali.
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stessa (0 rivale); e sia la domanda complessiva del mercato rappresentata
dull’equazione D = 110 — 10z, e 1'utile netto dei venditori (astraendo
dalle spese di produzione) dall'equazione U/ =110z — 102* (che & massima
per x=55); in modo da aversi la serie seguente:
Pesunl. o o OBS Y IR NG AD 558 T 8 -89 9 10
Unitd smerciate 105 100 90 80 70 60 55 a0 40 30 9.5 20 0
Utile netto . . 52,5 100 180 240 280 500 802,5 300 280 240 226,576 180 100

Se A comincia a negoziar da solo su questo mercato, egli mettera in
vendita soltanto 55 unith al prezzo di 5.5, perché tale combinazione gl assi-
oura il massimo utile netto. Sopraggiunga ora B: a lui non conviene di
gettare d'un tratto sul mercato una parte della sua provvista giornaliera, per
esempio 50 unita, perché il prezzo discenderebbe a 05, e T'utile netto com-
plessivo sarehbe appena di 52,5 da dividersi fra 4 ¢ B in proporzione delle
vendite rispettive. A B quindi converra meglio stabilire il prezzo di 5, to-
gliendo ad A la sna clientela ed allargando lo smercio, Ma per Ja stesea ra-
gione ad A converra ora fissare il prezzo di 4, e cosi di seguito fino a che
si sia arrivato al prezzo di 1, al quale 'intera provvista di B sarh smerciata.
Ora A pud riportare il prezzo a 5,5; perché B né pud piit abbassarlo con
proprio vantaggio, né trova il suo tornaconto a mantenerlo ad 1, potendo
guadagnar di pin fissandolo a 5. E cosi la gara ricomincia da capo.

Non pare perd che quest’esempio giustifichi una generalizzazione cosi ampia
come quella contenuta nell’affermazione dell’ Edgeworth sulla instabilita pet-
petui del mereato ogni volta che vi si trovino a fronte monopolisti rivali (1).
La instabilita dipende, in questo esempio, dal fatto che ciascuno dei due pro-
duttori, per smerciare tutta Ja sua provvista, deve escludere I'altro dal mer-
cato. Il risultato pud essere diverso, se si muta questa condizicne del pro=
blema. Si supponga, infatti, che 4 e B dispongano giornalmente soltanto di
27.5 unita di merce, e che A abbia cominciato a venderle al prezzo di 8,25,
B, sopraggiungendo, ribasseri il prezzo a 8, A4 a 7; e cosi di segnito fino
4 che B avra fissato il prezzo a 5,5. Ma a questo prezzo anche A pud smer-
ciare tutta la sua provvista; e il ristabilir quello di 8,25, ora ch'egli conosce
qual & l'esito finale della lotta, pud parergli un inutile rischio e perditempo.
11 punto pia basso, cioé il prezzo di 5,5, cui i due rivali giungono in questa se-
conda gara, non pud rassomigliarsi al punto piin basso, cioé al prezzo di 1, cui
giungevano quando ciascuno disponeva di 100 unita di merce. Al prezzo di
1, B avrebbe smerciato tutta la sua provvista, ma il guadagno di A sa-
rebbe stato zero: onde la necessith per lui di approfittare dell'estenuazione
di B per cercare di fare qualche scambio a un prezzo pin alto. Al prezzo

(1) La teoria pura del monopolio, loc. cit., pp. 20 e seg. e 405-6.
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di 5.5, nella seconda ipotesi, il guadagno di 4 e B simultaneamente & in-
vece tale che non sarebbe maggiore neppure se essi si mettessero d'accordo,
I prezzo di 55, nel primo caso, & tale che ciascuno dei due produttori
dissociati tende ad allontanarsene nella lotta, senza che I'altro abbia la
fucolta di richiamarvelo; poiché l'intervento effettivo sul wercato del se-
condo produttore con una qualsiasi porzione della sua merce non farebbe
altro che provocare un ulteriore ribasso del prezzo. Nel secondo casq, in-
vece, il prezzo di 55 & tale che, se pure uno dei due volesse allontanarsene
per un prezzo pi alto, 'altro potrebbe immediatamente ritrascinarvelo met-
tendo sul mercato tutta la sua provvista. Anche senza un accordo formale,
danque, i due produttori, nella seconda ipotesi, si fermeranno al prezzo
che assicurerebbe loro il massimo guadagno netto complessivo. E vero che,
se si ammette con Cournot l'azione dell’ « errore o della sconsideratezza +,
neppure in questo caso si potrebbe escludere la possibilita che la gara
ricominci da capo. Ma da quanto or ora s detto sulla diversitiy di po-
sizione dei due contendenti nella prima e vella seconda ipotesi. & facile scor-
gere che I' « errore o la sconsideratezza », nel secondo caso, sarehbe tanto
maggiore che nel primo, da potersi negare che negoziatori di media accor-
tezza vi possano cadere.

I1l. — Sull’ofelimitd marginale della moneta.

Come sia diversa la questione se l'indeterminatezza del contratio sin maggiore
o minore in condizioni di concorrenza o di monopolio bilatersle, dalln que-
stione se un contratto dell'ultima specie sia pilt 0 meno determinato u se-
conda che si suppone costante o variabile 1'ofelimitd marginale della moneta.
— Come non sia esatta 'affermazione che in una economia monetaria non
si possano dar casi di monopolio d'acquisto, — Come 'ofelimiti marginale
della moneta, essendo in funzione della quantitd di moneta, dei prezzi, e
delle ofelimita marginali dei beni, dchba di regola considerarsi variabile;
ma come in parecchi casi si possu presumere che le variazioni sisvno inap-
prezzabili o si compensino.

L'obbiezione che la indeterminatezza della posizione di equilibrio in wno
scambio fra due individui derivi piuttosto dall'assenza di concorrenza che
dalla variabilita dell'ofelimita marginale delle due merci permutate, era gia
stata mossa dall’Edgeworth al Marshall al primo apparire dei Principles of
Economies; ma dall'Edgeworth stesso era stata prontamente ritrattata (1).

(1) Cfr. EnceworTH, Osservazioni sulla teoria tematica dell’ B ia poli-
tica. — BERryY, Alcune brevi parole sulla teoria del baratto di A. Marshall. —
EDGEWORTH, Ancora a proposito della teoria del baratio, nel Giornale degli Eeo-
nomisti, marzo, giugno e ottobre 1891.
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Sembra quindi che il Loria, nel riproporla, non abbia tenuto stretto conto
delle condizioni sotto le quali il Marshall ha enunciata la sua proposizione.

Dopo di avere, nfatti, riprodotta la dimostrazione del Marshall, il Loria
soggiunge: Ora, prima di diseatere gli abili argomenti dell’eminente econo-
mista, noi erediamo che sia necessario distinguere secondo che lo scambio in
questione ha luogo fra due monopolisti, o fra un monopolista ed un produt-
tore in condizioni di libera concorvenza, o ancora fra due produttori in re-
gime di libera concorrenza; perche il risultato & assolutamente diverso per
clascuno di questi casi » (1). E continna dimostrando come la ragione di
scambio diventi sempre piu determinata a misura che dal caso di manopolio
assoluto si passi a quello di libera concorrenza perfetta.

Ora, non & punto questo il problema propostosi dal Marshall, il quale, come
di leggieri s'intende, non pud non affermare egli pure che in condizioni di
libera concorrenza l'equilibrio & pilt certamente raggiunto che in condizioni
di monopolio bilaterale. I1 problema & invece questaltro: se nello scambio fra
due individui isolati (2), 'equilibrio & pi certamente raggiunto ad una data
ragione di scambio, quando @ variabile 'ofelimita marginale di ambedue le
merei, o quando & costante quella di una di esse. E il Marshall dimostra —
cosa che il Loria non contesta — che quando si reputa costante 1'ofelimita
marginale di una delle merei, vi @ una determinata ragione di scambio alla
quale lo scambio cesserd (3); mentre, se I'ofelimita marginale di ambedue le

(1) Loe. ecit., p. 368

(2) Nella Nota sul Baratto il MARSHALL raffigura prima il caso di due indi-
vidui isolati e poi quello di due gruppi d'individui che barattano assieme una
volta tanto; né nella seconda ipotesi egli postula che siano presenti le condi-
zioni di ana concorrenza perfetta, perchd ammette che i pia abili negoziatori
dell'uno o dell'altro gruppo siano riuseiti a concludere contratti particolarmente
favorevoli a sé stessi (Principles, pp. 414-15). Si tratta insomma di un mercato
imperfettamente organizzatoe. Il LORIA invece immagina che due individui, un ven-
ditore e un compratore, possano trovarsi nella condizione di monopolio bilaterale,
di monopolio unilaterale o di libers-concorrenza perfetta, delle quali ipotesi la se-
conda ¢ la terza specialmente possono a prima vista sembrare assai strane. Vuol dire
perd che quand'egli immagina wa venditore (0 wn compratore) in condizioni
di concorrenza, raffigura questo individuo come il fipo di un operatore su di un
mercato perfettamente organizzato; o, per usare una espressione dell'Edgeworth,
se lo rappresents non gik come un atomo catallattico, ma come una molecola (vedi
la nota 3% a p. 4 di questo scritto). La cosa va perd avvertita, perocchd & evi-
dente che, quando l'individuo rappresenta tutto il gruppo dei venditori (o dei
compratori) su di un mercato perfettamente organizzato, non si pud ragionare
sulle medesime quantity su cui si ragiona quando l'individuo rappresenta unica-
mente sé stesso, come pare che il Loria faceia a p. 369,

(8) MarsuaLL intende che Vequilibrio & determinato quand'$ determiuata la
ragione di scumbio finale. Egli quindi prescinde dalle quantitd di merci che
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merci e considerata variabile, lo scambio potri cessare a ragioni di scambio
diverse, secondo il diverso vantaggio che dalle contrattazioni precedenti hanno
ritratto 1 due permutanti.

Senonche il Loria si vale della pacifica aflermagzione che in regime di con-
correnza la ragione di scambio finale & pii certamente determinata che nel
caso di monopolio hilaterale per spiegare, in modo diverso dal Marshall, il
fatto che l'indeterminatezza della ragione di scambio & minore negli scambi
contro moneta che nei baratti. La ragione di ¢id, egli sostiene. non & gia che
Tofelimita marginale della moneta possa reputarsi costante. ma che la mo-
neta ¢ oftenuta in condizioni di libera concorrenza, mentre i baratti posgono
aver luogo fra merci monopolizzate. « Ora, siccome il monopolio bilaterale im-
plica una pluralita di valori, mentre il monopolio unilaterale e Ja concorrenza
danno origine a un valore unico e determinato, noi abbiamo in ¢ib il noceiolo
della spiegazione come mai il baratto conduca immediatamente a pint valori....
mentre la vendita conduce necessariamente ¢ immediatamente a un valore che
& unico e determinato = (1).

Due osservazioni vanno fatte a queste affermazioni,

@) Neppur qui la questione & mantenuta nei termini in eui I'ha messa
il Marshall. Si confronti infatti il passo che dice: « Quest’incertezza sulla
ragione di scambio a eui si ragginnge I'equilibrio non dipende dal fatto che
una merce sia scambiata con un'altra merce invece di essere comperata con
moneta. Dipende dal fatto che noi dobbiamo considerare le utilita marginali
delle due merci come variabili, ecc». (2). Risulta da esso che la ragione di
scambio finale & indeterminata anche negli scambi contro moneta, se 'ofelimita
marginale della moneta & reputata variabile pei due contraenti; ed e deter-
minata anche nei baratti se & reputata costante 'ofelimita marginale di en-
trambe le merci. Questa & Ja tesi generale che bisognava combattere: la di-
stinzione, poi. che il Marshall fa tra compravendita e baratto, perche in quella
pub generalmente reputarsi costante I'ofelimita marginale della moneta, & un co-
rollario che pud accogliersi o respingersi, o accettarsi entro i limiti di una
casnistica pit 0 meno minuta — del che, del resto. & convinto il Marshall
stesso — senza che per cid la tesi generale venga ad essere infirmata,

b) La proposizione che la moneta & « oftenuta in condizioni di libera
concorrenza (3) », e che quindi la compra-vendita avviene sempre in condizioni

saranno state, a scambio compiuto, complessivamente permutate; tuttavia egli
accenna pure a una ragione di scambio alla quale i due permutanti sarebbero
disposti a contrattare in uguale misura, senza perd insistervi per le ragioni dette
a pag. 16.

(1) Marshall Edgeworth on value, loc. cit., p. 371.

(2) Principles, p. 416.

(3) Questa espressicne & ambigua, potendo significar tanto che la moneta
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di monopolio nnilaterale o di libera concorrenza, mai in condizioni di mono-
polio bilaterale, & una generalizzazione non consentita né dalle vagioni della
teoria pura né dalla realta dei fatti. Essa equivale a dire che in un regime
di sconomia monetaria un « monopolio d'acquisto » ¢ lmpossibile e inconces
pibile. Ma ¢ evidente che cid che costituisce la concorvenza fra i compratori
non @ il semplice possesso della moneta, ma quel possesso accompagnuto dal
desiderio d'acquistare quel dato bene (la domanda. in altvi termini); e se la
domanda e eoncentrata in un solo individuo o in un gruppo coalizzato 1 ha
un « monopolio dacquisto = (1). \

Che in una economia monetaria questo caso sia assai piu infrequente che
in un'economia a baratti, non & da mettere in dubbio; ma tuttavia non &
punto irreale, come & quotidianamente dimostrato da meolte contrattazioni al
minuto ad un estremo, e da certe compra-vendite fra possessori di oggesti
rari e ravissimi amafori, all’altro, le quali sono veri scambi fra individui
isolati.

Ora, in clascuno di questi casi si vipresenta la questione: la ragione di scambio
finale sarh piu certamente determinata se I'ofelimith marginale della moneta @
reputata variabile pei dne contraenti o se & reputata costante ?

11 che prova che la spiegazione del Loria non pud sostituirsi alla dimostra-
zione del Marshall.

*
LR

Pud discutersi invece se sia lecito assumere come costante ofelimita margi-
nale della moneta: la quale asserzione & variamente controvertibile, in primo
Inogo, a seconda delle ragioni che si assegnane a tale costanza; in secondo
luogo, a seconda del grado di generalitd che le si attribuisce.

Le variazioni dells quantith di moneta possono consistere o in upa varia-
zione della massa monetaria, suppesto che rimangano inalterate le proporzioni
in cui essa & ripartita fra gli individui; o in una diversa ripartizione di quella
massa fra gli individui, supposte inalterato il suo totale ammontare.

& « prodotta » quanto che & « seambiata » in condizioni di libera concorrenza.
Ci atteniamo al secondo significato, perchd & pii consono alla patura dei pro-
blemi di eni qui i tratta e perché le ragioni addotte contro 'argomentazione
del Loria, prendendo la frase nel secondo senso, le si possono a fortiori contrap-
porre, prendendola nel primo.

(1) In spesking of... « huyers' monopoly » we are not, of course, to be un-
derstond as implying that the whole medium of exchange in any community is
under a single control. All thst is required, to make such a monopoly practically
complete, is that & single individual or combivation may furnish the only ef-
fective demand for some particular commodity: i. e. that no oneelse may he
willing to pay anything for it. SIDGWICK, Principles, p. 343.
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Se si ragiona di variazioni della prima specie (1), & evidente che non
si pud affermare cheil grado marginale di ofelimita della moneta sia costante ;
poiche, supposte le condizioni in cui =i realizza perfettamente a teoria quan-
titativa della moneta, continnandosi a scambiare tutte e merci (la cui quan-
titd, e quindi la cui ofelimita, si suppone immutata) econtro la nuov

a massa
monetaria, tatti i prezzi varieranno in proporzione della variazione avvenuta
in questa: e quindi col salire o discendere dei prezzi, discenderh o saliry il

livello delle ofelimita marginali ponderate, e ciod I'ofelimita marginale d
neta come bene strumentale (2),

Né, quando si ragiona di variazioni della seconda specie,
carsi il legame della utiliti marginale della moneta coi prezzi. « Se m & la
quantita di moneta, ossia la potenza generale d'acquisto a disposizione di un
individuo in un certo tempo, e » rappresenta 1'utilita totale che essa hg per

lui, allora :—; rappresenta il grado marginale di utilita della moneta per
quell'individuo. Se p & il prezzo che egli pagherebbe per una certa quantita z

di una merce che gli da il piacere totale wu, allora :—":-' Ap=Au»@3.E

ella mo-

pui dimenti-

e o e . a o od

quindi ’m(ofehmxta marginale della moneta) = T:, (ofelimitd marginale pon-
derata del bene x). Se, percid, la somma m & impiegata ad acquistare piit
beni, le cui unita marginali hanno il grado di ofelimita u,

v, w0 € sono state
acquistate ai prezzi pu, pv, p...., sark in equilibrio

u I g A P w
E —— P; - P—'...
Se ora cresce la somma m a disposizione dell'individuo ed egli continna a
ripartirla nell'acquista degli stessi beni, i cui prezzi unitari sono rimasti im-

(1) Qui si suppone che la moneta serva soltanto di mezzo di scambio & non
abbia ofelimitd divetta, e quindi si discorre dell'ofelimiti marginale della moneta
come bene strumentale.

(2) Cfr. PAreTO, Cours, 1, § 84 e 385. — PaARETO, Considerazioni sui principii
fendamentali dell'economia pura ( Giornale degli Economisti, 1892, pag. 490 e segg.).
— Baroxe, 4 proposito delle indagini del Fischer ( Giornale degli Ecomomisti, 1894,
pp- 429 o segg.).

(3) Abbiamo riportato questo passo del MARSHALL ( Principles, nota 11 dell’Appen-
dice) per far vedere come sarebbe erroneo attribuire a quest'antore 'opinione che il
grado marginale di ofelimith della moneta sia sempre costante; mentr'egli non ri-
corre a quest'assunto che in aleuni casi, e per condizioni di volta in volta de-
terminate, ad alcune delle quali & sccennato in seguito.

Non si potrebbe consentire invece col PANTALEONI dove scrive: « Now, in
the case of money, we find that the degrees of utility of all the increments are
equal, and that the total utility increases in the same rstio as the quantity »
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matati sul mercato, 'individuo potrd acquistare di ciascuno una quantiti
maggiore, e quindi di regola si avra
R A
Pu P P Pu Py P
E diminuito perquell'individuo il livello delle ofelimita marginali ponderate,
ciod @ diminuita per Tni U'ofelimith marginale della moneta come bene stru-
mentale. I'opposto accadrebbe se diminnisse la somma m a sua disposizione,
Come si scorge dunque l'ofelimith marginale della moneta per individuo @
in fanzione: a) della quantith ch'egli ne possiede; b) dei prezzi vigenti sul
mercato pei beni ch'egli acquista: ¢) dell'ofelimiti che questi beni hanno per
lui. Dal che derivano i seguenti corollari:

a) Se la variazione nella quantita di moneta @ piccolissima rispetto alla
massa che individuo ne possiede, il nuovo livello delle ofelimita marginali pon-
derate sard in molti casi (¢ massime se i beni U, ¥, W sono di tal natura
che la loro ofelimitd marginale varia insensibilmente col variare della quantiti),
tanto poco diverso dall'antico da poterglisi in realtd reputare uguale. I} questo
il caso che il Marshall ka in vista quando dice, non senza circondare 'affer-
mazione di cautele e riserve: « Allorché uno compra qualcosa pel proprio
consumo, egli generalmente spende pev essa una piccola parte delle sue ri-
sorse totali, ece. = (1).

b) Se varia uuvo dei prezzi, restando uguale la somma di moneta posse
duta dali’individuo, varia I'ofelimita marginale di questa. Ma la variazione del-
I'ofelimita marginale deila moneta avviene nello stesso senso o in senso contrario
della variazione del prezzo, a seconda della minore o maggiore elasticith del-
T'ofelimita del bene corrispondente (2). E quindi in certi problemi concreti si
pnd reputare che I'ofelimita marginale della moneta rimanga costante, sia perche
la variazione di un certo prezzo produca effetti quasi inapprezzabili nella
massa delle contrattazioni compiute dall'individuo; sia perche, le piccole oscil-
lazioni di tutti i prezzi siano, come quotidianamente avviepe, tali e tante da
potersi considerare che i loro effetti sull'ofelimita marginale della moneta si
eom pensine,

¢) Finalmente si ¢ supposto finora che i beni acquistati dall'individuo ob-
bediscano alla legge della decrescenza della ofelimita marginale, com’® il caso

(Pure Economies, pugg. 76-T7). Tanto piit che a pagg. 228.29 egli stesso afferma
= If we suppose & commodity which is exclusively a medium of exchange, we
are confronted by the fact that the utility of the entire mass of the commodity
set apart for such use, be it great or little, never varies ». In questo senso anche
S:nGwWICK, Principles, p. 260,

(1) Principles, p. 412

(2) Cfr. BArOXE, op. ¢ loc. cit., p. 435. — PARETO, Considerazioni, ece., pagine
492-94
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4 generale pei beni di consumo, Ma bisogna considerare — quando dalla for-
3 mulazione di un caso teorico si passi alla realth complessa dei fatti — chela
moneta serve ad acquistare tutti i beni, diretti, complementari, strumentali;
che fra i beni diretti ve ne sono diquelli la cui ofelimita marginale & — tal-
volta per un tratto considerevolmente lungo — crescente; che 'ofelimita mar-
iy ginale dei beni complementari e strumentali & crescente sino a che non siano

- raggiunte certe combinazioni, e che la possibilita di combinazioni sempre pin

4 varie cresce collo svilupparsi dei gusti dell'individuo e coll’anmentare della

. sua ricchezza; bisogna considerare che la moneta serve ul risparmio e che il

risparmio ha, entro ampii confini, una ofelimita marginale crescente; e sopra-

[ tutto che, in una societa moderna, la moneta & potenza ¢ della potenza I'uomo
non & in generale né stanco né sazio mai.

4 « La parte maggiore » dice Stuart Mill « dell'utilith della ricchezza, al
di la di upa quantita molto moderata, non consiste nei piaceri (indulgencies)
ch'essa procura, ma nel potere di raggiungere un'infinita di seopi che si ae-

] cumula nelle mani del suo possessore; e questo potere nessun’altra specie

di ricchezza lo conferisce cosi immediatamente e cosi sicuramente quanto Ja
moneta » (1). :

i Dal che segue che quando U, ¥V, W... non rappresentano certi beni di con- i

' sumo deferminati, ma la multiforme massa degl'impieghi della moneta, pup 1

{

- essere assai pitt prossimo al vero il ritenere che, per effetto del crescere delle

ofelimita marginali degli unie del decrescere di quelle degli altri, 'ofelimita ‘
- marginale della moneta sia costante, supposti immutati i preszi, e in qualche '

caso e per un certo tratto perfino crescente. i
@ Vogliam dare di quest'ultimo easo un esempio tipico, il quale ci & fornito 4
da una speciale categoria di contrattazioni. Vi sono scambi animati da spi- f
‘ rito puramente. pacifico e scambi animati da spirito 4i rivalita. Nei primi non

¢ questione di acquisto di potere da parte di aleuno dei contraenti, ma di
i soddisfuzione di gusti; nei secondi dell’'nno e dellaltro scopo, del primo ta-
' lora prevalentemente. In quelli percid, il quantum di soddisfazione o di gua-
dagno, conseguito dall'uno dei contraenti, & indifferente all'altro; in questi il
dominio del mercato e la sconfitta dell'avversario & lo scopo che si ha in '
$ mira. Quando un operaio compera cinque soldi di pane da un fornaio, non
- gl importa punto di sapere se tale somma dara al fornaic maggiore o mi-
nore soddisfazione di quella che rappresenta per lui; e il fornaio dal canto
i suo fara un'indagine simile. Ma se una lega di lavoranti panettieri vuel fis-
sare per contratto col fornaio la quantith di Javoro e la quantita di salario,
un soldo di salario in pit o in meno per gli operai sari loro doppiamente

(1) Principles, p. 3.




importante, poiché non rappresentera soltanto una diversa somna di soddi-
sfazioni, ma anche una diversa quantits di potenza di fronte all'avversario. B
pel fornaio analogamente. Morgan pud comperare petrolio da Rockfeller senza
curarsi di sapere se questi, vendendolo, arriechirh di pitt che non egli stesso
adoperandolo per gli usi industriali in vista dei quali lo compera. Ma se
Morgan rappresenta un érust di acquisitori di petrolio per impieghi indu-
striali ¢ Rockfeller ne ha il monopolio della vendita, ogni centesimo di dollaro
di anmento o di diminnzione nel prezzo del petrolio segna un tanto di po-
tenza gnadagnata (o perduta) dall'una organizzazione o dall’altra. Non sarebbe
conforme al vero, in questo caso, dire che la moneta ha un'ofelimith marginale
decrescente pei negoziatori. Se due individui giocano una partita a undici
punti, sarebbe assurdo dire che ogni punto guadagnato abbia un grado mar-
ginale decrescente di ofelimita pel giocatore che lo fa. Il primo punto, per
contro, gli fa percorrere '/, dello spazio che deve superare per giungere
alla meta (la sconfitta dell’avversario), il secondo '/, il terzo ',... il decimo
una metd del percorso che ancora gli resta. E lo stesso & di individui rivali
nel campo economico e a fortiori di organizzazioni, il eui scopo & appunto
di accamulare la maggior somma possibile di ricchezza e di deminio e di
annientare gli avversari, se non nella loro potenza di consumo, certo nella loro
forza di opposizione a quei prezzi che 'organizzazione ha in mira d'imporre.
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