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Ma col crescere della civiltd, e dandone I'esempio alcune delle pid po-
tenti Nazioni si ritornd a piu libero sistema, e si fecero trattati di com-
mercio per facilitare gli scambi e le reluzioni coi popoli pitt lontani, attalché
tutte le Nazioni civili erano entrate in un sistema piu liberale, essendo
cessate in parte quelle gelosie, e quindi tolti o diminuiti almeno quegli
impedimenti che si solevano con rigorose tariffe opporre al libero movi-
mento dei prodotti provenienti da regioni finitime o lontane.

I trattati di commercio e di navigazione sono in oggi un mezzo ten-
dente ad aumentare le ricchezze comuni, e soltanto le crisi di guerra
o I'eccessiva produzione possono essere fatali a chi corre con imprevidenza
sovra un campo che come puo dare grandi vantaggi pud pure essere
causa di gravi perdite all’imprudente speculatore.

Le tariffe doganali nel mentre dovrebbero essere fatte in modo da po-
terne i Governi ritrarre dei profitti per le inevitabili spese a cui sotto-
stanno per necessitd la maggior parte degli Stati, non devono pero oltre-
passare certi limiti che potrebbero nuocere alle importazioni ¢d anche atle
esportazioni delle diverse Nazioni. Le cautele e le fiscalita eccessive non
di rado nuociono a chi le addotta, ed una certa correntezza & Spesso
pit utile che il pit grande rigore nella loro applicazione.

Sembra anche che non dovrebbe trascurarsi da un Congresso di Camere
di Commercio la riforma dei regolamenti doganali del nostro paese per
renderli pitt uniformi e corrispondenti alle esigenze del commercio, poiché
si osserva che a grado a grado non solo aumenta la tendenza di alzare
i dazii su molti articoli e renderne confuse e complicate le categorie, ma
nel tempo medesimo si aumentano all'infinito le formalita, e le fiscalita
che arrecano tanto danno ed inciampo allo sviluppo del nostro commercio;
cid che é pure disgraziatamente causa dell’aumento del contrabbando che
va sempre prendendo maggiori proporzioni, ed ¢ la piaga maggiore che si
dovrebbe combattere nell’interesse del commercio e delle finanze dello Stato,

Pertanto si propone di sottoporre al Congresso i seguenti quesiti.

1. Quali somo i sistemi che dovrebbero preferibilmente essere adottati nello
stabilire ¢ trattati di commercio tra Nazione ¢ Nazione per facilitare le
relaziont e gli scambi?

2.2 Quali riforme doganali dovrebbero essere suggerite per il promto disbrigo
delle operazioni commerciali, e diminuire gli incentivi al contrabbando?

V.
Sugll Ordiramenti della Marina.

La questione della marina mercantile ha dato Inogo in ogni tempo a
gravissime discussioni, e dalle galere, che per muoversi facevano uso
dei remi, ai nostri potenti vapori, le navi andarono incontro a mille
vicende, sia nel modo di costruzione, sia nella loro forza di resistenza
ai venti ed al mare agitato. Ma in oggi i progressi della scienza avrebbero


































































4

siderato in allora dal Ministro it quale riconosceva che appunto
dal conseguirlo dipendeva il vero scioglimento del problema finan-
ziario, e il benessere economico di tutta Italia?

Pur troppo i fatti che avvennero da allora in poi, e lo stato
sempre pit deteriore delle condizioni economiche dell'intiero Paese
dimostrerebbero che anziché riuscire ad appianare la via a togliere
gli ostacoli che gia si frapponevano, e che furono in quella circo-
stanza additati, sorsero invece nuovi e maggiori impedimenti al
conseguimento di quello scopo che era nei voti del Ministro, e di
tutti quelli che vogliono seriamente progredire, e che col loro
lavoro creano il vero benessere generale dello Stato.

Infatti alle parole dette in allora dal Ministro del Commercio,
altre furono contrapposte. Si osservava in primo luogo che quando
un Paese per quanto apparentemente mostri di attivarsi, pure se
& suscettibile di fare molto di piu di cio fa, questo non puod fare,
comincia per esso un periodo di regresso e di decadimento.

Si dimostrava come fossero impedimento serio a conseguire lo
scopo desiderato, le condizioni finanziarie del nostro Stato, la con-
tinua instabilitd, e variets di ordinamenti, di regolamenti, di leggi,
e di imposte, la continua minaccia di vedere sempre e ad ogni
istante riformati questi ordinamenti, queste leggi, nonché i sistemi
dr imposte, e dei diritti daziarii; essere impossibile che in mezzo
a tanta instabilitd di cose e di fatti il Capitalista, il Commerciante,
e I'Industriale potessero avere il coraggio di sobbarcarsi a nuove
e piu grandi imprese di lungo e dispendioso esercizio se dessi
non erano mai sicuri del domani, né potevano far calcolo sull av-
venire.

Ben & vero che se tale era gia in quégli anni la lamentata
sitnazione delle cose, si riconosceva pur anche che in gran parte
questa era pure una inevitabile conseguenza della grande rivolu-
zione politica compiutasi in quel decennio, per cui si arrivo a poter
dire finalmente che I'ltalia era fatta.

Gli avvenimenti dell’anno successivo ci condussero a Roma, e
I'Italia ebbe cosi il possesso della sua capitale, e tutti rammen-
tiamo non senza un profondo senso di commozione in quali cir-






6

I fatti, e le condizioni attuali del nostro Stato dimostrano che il
grande e continuo lavoro che si & fatto dal 1860 e pia ancora
dal 4870 a questa parte per cio che concerne la parte economica
non avrebbe corrisposto alle aspettative e ai desideri del Paese.

Si sono traversate, & vero, crisi finanziarie e commerciali, anche
lo stato politico generale in Europa e specialmente in questi ultimi
tempi non era tale da favorire i commerci e le forze produttive del
nostro paese, tutto cio ha certamente contribuito ad aggravare la
condizione delle cose, ma la causa principale del male non dipende
soltanto da questi avvenimenti accidentali.

Parmi che molta parte dei mali che lamentiamo dipenda prin-
cipalmente da un fatto in se stesso molto strano, e che pure si
verifica presso di noi, e cioé: che quanto maggiore & la liberta che
si & data alla vita politica si direbbe che altrettanta si & cercato
a grado a grado di toglierne alla vita economica, quasi che la
liberta per questa parte non fosse anch’essa la principale promo-
trice della vera prosperitd materiale el paese !

Or bene, o Signori, come poteva progredire e prosperare il
Paese, se dopo trascorso il periodo delle lotte e dei grandi sacri-
fizi per I'unita della patria, se allorquando erano giunti i tempi
propizi per provvedere seriamente alla ristorazione di tatte le forze
produttrici dello Stato, gli & toccato invece di vivere sempre in
un continuo stato di trepidazione e di incertezza, di vedere a grado
a grado aumentati i gravami, i balzelli e le imposte, e con
queste sempre piu accresciute le difficolta, gli ostacoli e le fisca-
lita ad inceppare ogni e qualunque utile lavoro?

Le soluzioni che ebbero talune quistioni, il rimaneggio di ben
altre, ed il continuo ritardo che & dato 4llo scioglimento di al-
trettante, che tutte si collegavano ai pin importanti interessi del
Paese, furono e sono altrettanti impedimenti per migliorare la
condizione delle cose.

Ben & vero che non poche difficolta, e sarebhe ingiustizia il
disconoscerlo , si dovevano incontrare e sormontare per arrivare a
comporre uno stato di cose e di ordinamenti veramente omogeneo
e rispondente all'interesse generale del Paese, mentre questo era
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Ammesso che il trattato medesimo sia approvato dalla Francia
e senza modificazioni, il che pero sembra assai poco probabile,
restano a trattarsi e conchiudersi i trautati colle altre Nazioni.

E a sperarsi e desiderarsi che anche questl possano essere con-
chiusi e stabiliti in brevissimo tempo, per evitare i gravi danni
che da questi continui ritardi ne deriverebbero.

Ora se si ha ancora a trattare colle altre Potenze, & lecito il
supporre che con ciascuna di esse si debba discutere per venire
agli accordi, e quando a seguito di tali accordi si dovessero intro-
durre delle modificazioni su quanto per una parte & gia stabilito
col trattato francese, e per altra parte & sancito dalla tariffa ge-
nerale dovremo allora avere altrettante tariffe qnanti sono i trattati
conchiusi colle diverse Nazioni? O fare varie distinzioni di diritti
sulla tariffa daziaria, secondo sard la provenienza della merce?
Non sard questo un modo di accrescere le difficolta e le compli-
cazioni tanto e sempre dannose allo sviluppo e al pronto disbrigo
degli affari?

La quistione dei trattati & divenuta a grado a grado sempre
pia ardua e complicata. Sempre si disse e si & desiderato che
fossero informati ai principii di libero scambio, parola che a senso
mio fu molto usata, ma che nel fatto non fu mai applicata né
potra applicarsi finché ogni Stato & retto da sistemi daziari diver-
samente applicati.

E poiché di dazi non possono farne a meno gli Stati, sarebbe
molto a desiderarsi che fra le varie Nazioni e specialmente fra
quelle Europee si potesse attuare un sistema uniforme daziario
poiché in questo caso sarebbe assai pitt facile dare ar trattati una
forma piti consona ai principii del libero scambio. Ma cid non &
stato ne sard forse mai possibile.

Sembra anzi che a poco alla volta, se pure negli anni prece-
denti si erano fatte, e ottenute pit larghe concessioni tra Stato e
Stato, si cerchi ora di restringerle sempre piu, a talchs gli stessi
sostenitori del libero scambio, e a malincuore, ebbero a ricono-
scere che nel fatto si manifestarono tendenze affatto contrarie a
questo principio e che percid trattandosi ora colle altre Nazioni
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le produzioni del suo suolo, perché se da noi si volesse, p. es.,
spedire dai nostri depositi dei generi coloniali in un porto fran-
cese, questi sono soggetti in Francia a maggiori diritti di entrata,
e tali che equivalgono ad una vera proibizione. Ognun vede adunque
che non & il caso questo di uguaglianza di trattamento e di reci-
procita,

Si & parlato pure dei trattati di navigazione; e sta hene che
merce questi si ottenga che le navi italiane nei porti esteri ab-
biano uguale trattamento delle navi della nazione al cui porto ap-
proderanno le nostre, ma & necessario avverlire che questi trattati
di navigazione riguardano soltanto i diritti di ancoraggio, di porto,
fari, ecc., ecc., ma badisi bene che questa paritd, di trattamento
per la navigazione non comprende punto quella dei diritti daziari
per le merci importate dalla nave, a tal che poco giovera, per
esempio, che un bastimento faccia un risparmio di un 100 o 200
franchi per diritti di ancoraggio e altri, nel porto di Marsiglia se
In pari tempo devonsi sacrificare pit migliaia di franchi pei mag-
giori. diritti daziarii che dovra pagare per |'entrata la merce con-
dotta dal bastimento medesimo?

Queste riflessioni ho voluto sottomettervi non gia perché io creda
che possano ancora esercitare una qualche influenza sul trattato
di commercio Italo-Francese gid approvato dalle nostre Camere,
perché, a meno che avvenga il caso di doverlo rivedere, sarebbe
oramai da desiderarsi che avesse la sua applicazione dopo un cosi
lungo periodv di aspettazione, perché val meglio talvolta una mi-
sura non del tutto rispondente a cid che si desidera, ma sia sta-
bile, anziché una migliore in prospettiva ma sempre incerta e tale
da mantenere gli interessi del Paese e del Commercio e in un
continuo stato di agitazione e di inazione; bensi ho creduto sotio-
porvele, perché dovendo pure i trattati venire a un lermine, 6
quel che & piu, avendo noi all'infuori dei trattati una tariffa nostra
propria generale, in cui sono contemplati molti articoli, special-
mente coloniali, e fra questi gli zuccheri che hanno in essj il
germe di una principalissima industria molto accarezzata e pro-
mossa negli altri Stati e sempre negletta in Italia, tariffa che &
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cost non fanno che accrescere gli incagli, e gli impedimenti al
commercio veramente onesto e laborioso, il quale finisce per sop-
portare esso solo i danni che derivano da ambidue questi incon-
venienti. Egli & percio che anche sotto questo aspetto sia per la
parte daziaria, quanto per la parte regolamentare e disciplinare
del sistema Doganale potranno riuscire molto utili i lavori del nostro
Congresso.

lo vi chiedo venia. Onorevoli Signori, se forse mi sono un po’
troppo dilungato su questa questione dei trattati e delle tariffe, e
se non ho potufo trattenermi dal sottoporvi alcuni apprezzamenti
che perd sono del tutto miei propri e personali.

Ma quando si pensa che appunto dai trattati di Commercio, e
dalle tariffe ¢ dai regolamenti Doganali dipende intieramente il
ben essere, o il mal essere economico di uno Stato, io non poteva
disconoscere né occultare a me stesso I'importanza e la gravita di
tali quistioni.

Permettetemi infine ancora aleune poche parole sull'ultimo que-
sito sottoposto al vostro esame, quello cioé sugli ordinamenti della
Marina.

Forse a taluno potrebbe sembrare che quistioni che rifflettono
la marina rivestano un carattere speciale, e che percid dovrebbero
essere trattate da uomini speciali; ma io mi permetterd di osser-
vare che la marina appartiene anch’ essa a tutta quanta la nazione,
e tutti dobbiamo avere il pitt grande interesse nel promuoverne la
prosperita e I'incremento.

E con essa, e per essa che si operano gli scambi tra Iinterno
del nostro Paese e i paesi esteri produttori. E per essa che avranno
luogo i transiti nel nostro Stato per il centro Europeo. E per essa
che vivono e possono aver vita altre nuove industrie nel nostro
Stato. Non sono poi soltanto gli uomini che nascono alle sponde
del mare che abbiano, o debbano avere il privilegio di dedicarsi
alla vita marinaresca, e di trafficare essi soli per la via del mari.

L'incremento della marina & adunque interesse di tutti, & in-
teresse dell'intiera Nazione, e siccome ora per la Marina, le cui
sorti pur troppo volgono decisamente a decadimento, sta agitandosi
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Certamente qui veniste colla speranza di potere col vostro sa-
pere, colla elevata vostra intelligenza, e colla vostra pratica gio-
vare al bene della patria nostra. Or bene questa nostra Camera
sara sommamente lieta, ed io con essa, di poter dividere con voi,
onorevoli Signori, non solo la speranza, ma la certezza che i vostri
studii e i vostri lavori tutti rivolti al bene generale e al vero pro-
gresso dello Stato, saranno per dare buoni frutti, e che I'opera
che compirete, e i voti che saranno da voj formulati troveranno
indubbiamente negli uomini egregi, che stanno ora a capo del
Governo, quell’ appoggio che possono dare uomini di Stato i quali
colla potenza del sapere e coll'energia del volere, mossi e inspirati
soltanto da quel vero convincimento che di la bonta della mis-
sione che devono compiere, procedono dritto per la loro via, senza
guardare ai lati, per raggiungere soltanto la vera meta in capo
alla quale sta unicamente il bene generale della Nazione pel quale
soltanto noi tutti italiani dobbiamo lavorare. (Vive segni di adesione).

Casaus Comm., Prefetto. — Signori, ripigliando il discorso la
dove lo ha terminato il vostro Presidente, io sono lieto di assicu-
rarvi che senza alcun dubbio il Governo terra nella massima con-
siderazione i voti che saranno il frutto delle vostre discussioni e
dei vostri studi e piit di tutto della vostra pratica.

Anzi devo dire all'Onorevole Presidente ed al Congresso, che re-
centemente ho ricevuto severe istruzioni di riferire giornalmente al
Ministro delle Finanze e del Tesoro il sunto delle vostre discussioni
e delle vostre deliberazioni.

Quest ordine del giorno che vi sta sul tavolo, o Signori, include
il pit vasto problema che la scienza economica possa dettare: il
problema della ricchezza nazionale.

Questo problema, o Signori, dai cultori delle scienze economiche
fu risoluto in diverso modo secondo i tempi, secondo le vicissitudini
sociali ed anche secondo le scuole: diverse anche, anzi piu diverse
ancora furono le legislazioni dei diversi stati che lo regolarono: e
questo & naturale. La dove la scienza non ha detto ancora la sua
ultima parola (e in queste materie davvero non I ha detta), la
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lo genovese di cuore, per I'affetio che mi lega alla citta che
mt fu largamente ospitale nei giorni dell'esilio, posso bene esprimeryi
come farebbe un Sindaco genovese i sensi di gradimento per questa
vostra utilissima visita, e dirvi in nome loro: « Siate i ben venuti ».

(I Prefetto ed 1l Comm. CaLvivo abbandonano la sala, non senza
perd che quest’ ultimo abbia avvertito i Stgnori Delegati che le sale
del Municipio sono messe a loro disposizione durante il tempo che
st fermeranno in Genova, e che questa sera sono invilati ad un
ricevimento nelle sale municipals ).

(Dietro invito del Presidente il Segrelario procede all appello
nominale dal quale risulta che sono presenti 49 Delegati).

Presidente. — L appello fatto comprende i nomi di tutti i cento
e pit Delegati che erano stati indicati dalle Camere di Commercio
per dover intervenire al Congresso. Ne manca un certo numero, ma
spero che fra oggi e domani verranno.

Ora si dovrebbe procedere alla nomina del Presidente del Con-
gresso, e quindi a quella dei quattro Vice-presidenti, e dej quattro
Segretari.

Avsertint Cesare. — Egli & innegabile che la riunione delle
Camere di Commercio deve essere produttiva di prosperitd com-
merciale, ed & quindi dovere di segnalare alla pubblica benemerenza
chi con tanta sagacita si studia di promuoverla ed incoraggiarla;
ond'io, prima di venir al compito del nostro ufficio, fidente che
i miei onorevoli colleghi facciano pieno eco, propongo un’ Ordine
del giorno concepito in questi termini, e che io soitopongo al banco
presidenziale:

« Ritenuto che la riunione delle Camere di Commercio in Con-
« gresso non pud che riuscire utile agli interessi morali ed eco-
« nomici del paese, i membri del Congresso riuniti indirizzano
« parole di ringraziamento al Presidente ed alla Camera di Com-
« mercio di Genova, ed al loro capo del Municipio per la gentile
« ospitalitd con cui si vedono accolti ».

Raccomando a' miei colleghi di votare quest’ Ordine del giorno.

Presidente. — La parte riguardante i ringraziamenti al Municipio
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Regno; non & a nessuna seconda nel sentimento del proprio dovere;
e altamente apprezzando |'importanza di questo Congresso ¢ I'op-
portunita delle quistioni sottoposte, sia anche per affermare il
principio di riunione sancito nello Statuto, dessa Camera di Com-
mercio applaudendo all’ iniziativa intelligente della Camera Genovese
si affrettava di aderire al cortese invito, e delegava a rappresen-
tarla tre Membri, i Signori Siccardi e Bodoni e chi ha I onore
di parlarvi in questo momento. Per impreviste circostanze,, pur
troppo non liete di famiglia, tanto il Cav. Siccardi, quanto il
Signor Bodoni mi telegrafarono che non avrebbero potuto intervenire
al Congresso. Di cid prego il Signor Presidente a dare atto.

Presidente. — Ella sara soddisfatta: del resto la Camera di
Commercio di Cuneo non & prima, né seconda. Le Camere di
Commercio sono per noi tutte eguali.

Avviso I'Assemblea che la Camera di Commercio di Modena
comunicd che, per impreviste circostanze, il suo rappresentante
non potra venire che venerdi.

Ora passeremo alle pratiche relative all'Ordine del giorno.

Oggi abbiamo la relazione sui quesiti stati sottomessi alla seconda
Sezione sull Esercizio Ferroviario.

Prego i Signori relatori a prender posto al banco dei Relatori
e leggere la loro relazione.

Il Relatore Signor Nicastro legge la sequente relazione :

Signori,

La seconda Sezione si & occupata delle questioni attinenti all’eser—
cizio ed al servizio delle strade ferrate: ne ha discusso anzitutto la
pil grave. Se 1 esercizio deve essere dal Governo ritenuto, ovvero
concesso all’ industria privata; ed & venuta a conclusioni quasi unanimi
che il servizio sia governativo.

Nessuno dei Delegati si lusinga che cid non possa portare alcun
inconveniente, ma nessuno dubita che i vantaggi alla pubblica economia
sieno maggiori e che il servizio privato in una materia che sfugge
necessariamente a qualunque gara o concorrenza sia dannoso di pitl.
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danni cagionati da ritardi ed avarie; mentre noi vediamo che questi
coll’ esercizio governativo non ottengono un fine pacifico.

Par troppo del riconoscersi e senza alcuna ombra di avversione
all'autorita governativa, o Signori, come lo spirito di conciliazione
non primeggi negli animi di coloro che regolano gl interessi erariali
e a provarlo potrei citare moltissimi esempi che tralascero per non
togliere un tempo prezioso all' Assemblea. Accennerd solo come
recentemente il Ministro attuale delle Finanze I'ottimo e valentis-
simo Seismit Doda con sua Circolare del Marzo decorso lamentasse
che gli ufficiali del macinato non aveano seguito quella via di
moderazione che da lui veniva inculcata allorché, Segrelario gene-
rale, diramava la Circolare 1. Agosto 1876.

Questo & un documento che deve convincer chionque che le fi-
scalitd proprie di una sfera amministrativa non sarebbero evitate,
ne la minaccia di ricorso ai tribunali puo esser argine, se si riflette
che cento cause non danno pensiero al Governo sotto pi rapporti,
anco quando le abbia perdute; laddove pel modesto privato, pel
negoziante una causa anco buona da pensiero, ed anco dopo vinta
ne resta danneggiato. Né contro le mie osservazioni io credo possa
valere quanto si accennava nella relazione testé letta che ciod gli
uffei, i servizi telegrafici e postali affidati al Governo non -offrono
ttolo a inconvenienti e a lagnanze. La cosa non & identica. il
raffronto non & esatto. Perché, a prescindere che anche questi
ufficr lasciano moltissimo a desiderare, noi sappiamo come il Go-
verno non avendo responsabilita né dei ritardi, né degli smarrimenti,
DOn Vi Possono essere contestazioni giudiziarie.

E un'altra garanzia, o Signori, noi pure abbiamo, se conside-
riamo che la direzione dell’ esercizio ferroviario dato in mano a
societd private sono sottoposte al controllo dello Stato, mentre la
direzione dello Stato non avrebbe controlleria alcuna.

E volgendo lo sguardo alle potenze estere noi vediamo che la
grandissima parte di queste affidano I esercizio ferroviario a societa
private. Citero per primo I'Inghilterra che per riguardo ai concetti
economici & maestra e duce di color che sanno, la quale affida
le sue ferrovie a societa private. Del pari la Francia che aveva il
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Curno Presidente della 23 Sezione — || Congresso ha sentito
dalla relazione che abbiamo presentato, quali furono i criteri della
Sezione per venire alle conclusioni che abbiamo lette teste. Fra
tutti quelli che componevano la Sezione, il Signor Albertini solo
dissentiva nel primo quesito, e adesso ha fatto benissimo di spiegarlo
al Congresso, e |'ha spiegato molto bene. Perp io vorrei rimarcare
al Signor Albertini alcune osservazioni che egli ha fatto, e che
non sono precise e giuste. Ha detto che la Germania ha le ferrovie
di proprieta private e date in esercizio a privati.

Alla Commissione ed alla Sezione consta invece che tutte le linee
che la Germania ha di ferrovie verso la Francia e verso il Belgio
che sono lunghissime e di grande importanza, sono di proprietd
dello Stato e sono esercitate dallo Stato.

Il Signor Albertini ha detto, (ed in questo era nel vero) che le
linee francesi erano possedute da societd private. Pero la Francia
comincia a sentire il bisogno di toglierle dalle mani delle societi
private; e gia il Ministro attuale francese ha cominciato a ventilare
il riscatto delle ferrovie per metterle in mano dello Stato, e del
Governo.

Dunque questo bisogno comincia a sentirsi anche in Francia.
Poi abbiamo esempi di ferrovie governative che funzionano meglio
di tutte le altre: queste sono le ferrovie del Belgio che hanno ta-
riffe pia a buon mercato possibile, e che fruttano pit delle altre
d"Europa. Dunque esercitate dallo Stato per un numero non piccolo
di anni, queste ferrovie hanno potuto dare grandissime facilitazioni
al commercio ed alle industrie locali, e non sono state di passivita
allo Stato ed al paese: fruttano anzi bene all erario.

Fin da quando io era giovanetto io sentivo dire che lo Stato, le
Provincie, i Comuni e tutti i corpi morali non sono buoni ammi-
nistratori, e che nessuno & buon amministratore come il privato.
lo adesso vorrei innanzi ad un consesso di uomini pratici mettere
la questione se le societa anonime sono buone amministratrici.

Pur troppo, se noi daremo le ferrovie in esercizio privato lo
Stato non le dard ad un individuo, ma ad una societd anonima.

Siamo quindi sempre in un circolo vizioso e torneremo sempre
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fatto; il Governo se le ha messe nelle proprie mani. Ora ammesso
che altre linee vengono riscattate, volete voi che esse sieno eser-
citate da societd private? Io credo che nessuno di voi, gente pra-~
tica, fatta qualche eccezione, possa consigliare il Governo a ceders
una industria che serve potentemente a sviluppare la ricchezza del
paese. Si & detto: Voi accentrerete il potere nelle mani del Go-
verno dandogli le ferrovie rendendolo per tal modo pit potente e
pitt autonomo » Ed io, o Signori, vi confesso che questa ragione
non mi di alcun fastidio.

In un paese di liberta, dove si trova garantita da serie istitu-
zioni la libera manifestazione del pensiero; dove il suffragio per
le elezioni & segreto; dove si crede superflua, e si soppresse la
cittadina istituzione della Guardia Nazionale, non si pad giudicare
pericoloso I'esercizio governativo delle ferrovie.

AvLseRTINL. — Dopo lo sviluppo dato alle ragioni per escludere
il servizio ferroviario governativo non trovo ragione di rispondere
alle osservazioni dell'Egregio mio contradditore; respingo pérb lo
appunto di poca esattezza per quello che riflette le strade ferrate
da lui citate della Germania, mentre io accennai solo che non
tutte le ferrovie esclusivamente erano date a Societa private.

L’esempio poi addotto dal Belgio presenta un caso particolare,
e noi dobbiamo attenerci al generale, e seguire quello che la pratica,
I' esperienza ha giudicato buono.

Mazzon1. — Io sono dolente di non essere aseritto alla seconda
Sezione, perché avrei avuto la sorte del Signor Albertini. E siccome
dobbiamo essere pratici (come la stampa pubblica ci acclama) cosi
1o direi poche parole riguardo alla relazione testé letta circa l'an-
damento dei telegrafi e delle poste.

Forse gli spettabili Membri della Sezione non avranno mai avuto
lettere smarrite o telegrammi che non siano pervenuti, ed io me
ne rallegro con loro. Ma credo che la maggioranza si ricordera
bene di avere perduto sovente lettere e telegrammi. Su questo ri-
guardo io non entrerd,

Jo voglio sapere se la generalita desidera discentramento o ac-
centramento. Se perd I'Italia lavora pel discentramento, come
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lo mi associo quindi alle conclusioni dei Signori che hanno riferito
la volonta della grandissima maggioranza, facendo voti che il Go-
verno ponga I'unita di tariffe, affinché il trattamento sia conforme
per tutte le regioni.

Anzi vorrei che dalle fatte proposte fosse eliminata la distinzione
tra ferrovie principali e secondarie perché manca il criterio, onde
sapere quali siano le principali e le secondarie. Almeno cosi vorrei
finché giungeremo alla potenza monetaria ed economica dell'Inghil-
terra. Pero, lo ripeto, non vorrei che questo mio voto m’ 1mpegnasse
nella questione delle banche, che sembra identica ma tale non &
perché in essa vedo ed & possibile la concorrenza.

Concludo dunque col dire che per rispetto alla grandissima mag-
gioranza, che fece quella proposta, non vorrei un'emendamento
ma solo desidero ch'essa venga modificata in due punti. 4. sop-
primerei le parole « interessi dello Stato » e porrei invece, « in-
teressi della Nazione » per non useire dal nostro campo mode-
stissimo. 2.° sopprimerei la parola, principali per non far distin-
zioni tra ferrovie principali e secondarie.

Marrinenco. — Nella Sezione si discusse circa ad una aggiunta
che si volea fare al tema.

isso parlava di « dnteressi dello Stato ». Parve alla Sezione che
chiamati a pronunciarci unicamente nell’ interesse dello Stato e
nell'interesse ferroviario, sarebbe stato prezzo dell’ opera che risul-
tasse dalla nostra risposta aver noi considerata la questione sia
nell'interesse dello Stato che in quello ferroviario, ma che ci siamo
principalmente occupati degli interessi dellindustria e del commereio.

lo dird le ragioni fondamentali, che m’indussero a pronunziarmi
esclusivamente pel servizio governativo. lo prego gli Onorevoli col-
leghi a riflettere alle condizioni speciali delle nostre reti, ai con-
correnti vicini, con cui dobbiamo lottare. Una infausta esperienza
ha dimostrato che il Governo italiano abbia fatto ingenti sacrifici
pel traforo di una montagna, onde i nomi di chi la costrussero di-
vennero immortali. Che ha fruttato all'Italia il traforare il Mon-
cenisio, quando una confinante nazione pud con mezzi artificiali
distruggere I'opera gigantesca? Conviene adunque che ci mettiamo
nella condizione di evitare simili consegnenze.
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principals fu accettata dalla Commissione, essa non I'ha per nulla
modificata. Nel concetto della Camera di Commercio proponente
colle parole ferrovie principali pare si sia limitata ad escludere le
ferrovie d’interesse esclusivamente comunale,, quasi fossero costruite
nell'interesse di un luogo e non siano per nulla comprese nelle
linee generali, che interessano tutte le grandi porzioni del Regno.
Per conseguenza ci duole di non poter aderire alle osservazioni fatle
dal Signor Giacomazzi, tanto pid che la parola fu discussa ed ac-
cettata. Ora poi non vi sarebbe ne tempo, né modo, né convenienza
per tornare nella Sezione e discutere di nuovo cose gia discusse
ed accettate dalla generalita.

VitaLe. — Se concorro in parte alla proposta di emendamento
dell’ Onorevole Giacomazzi, non posso avvicinarmi alla prima parte
della proposta laddove si parla d'interessi dello Stato. Credo che
togliendo questa dizione modifichiamo di molto I'essenza della re-
lazione stessa, la quale accenna alle poste, ai telegrafi e relativi
vantaggi che ne ridondano dall essere in mano del Governo. Di
piti vi & un’altra considerazione da farsi, per cui ritengo che questa
dizione debba essere mantenuta.

Not abbiamo un quesito che ¢i fa una domanda, a cui non so
se abbiamo facolta di restringere la nostra risposta ad una domanda
che & divisa in due parti: 1.° L’ esercizio ferroviario deve essere
pubblico o privato? 2. Se fosse in mano del Governo ne derive-
rebbero vantaggi all industria e al commercio? Per quanto noi non
stamo chiamati a far I'interesse del Governo, tutta volta di questo
interesse spogli del tutto non possiamo essere, perché siamo citta-
dini d'Italia e quindi partecipi di un voto nelle elezioni parlamen-
tari. Da parte nostra emettendo questo voto noi denunziamo al
Governo come egli stesso ha un vantaggio reale e diretto in cid che
esso per le molte sue esigenze di tattica militare, di servizio o
altro ha una gran parte degli introiti delle ferrovie impiegate per
conto del Governo stesso. Di piti tutta volta che il Governo se ne
serve per suo conto non ha da tenere una contabilitd di quanto
spende per questo ramo di servizio, contabilita irta di cifre, dif-
ficilissima a tenersi e a cui non si puod venire a €apo Se non ¢on
transazioni di cifre.
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proposto emendamento e vorrei lasciare da un canto gli appunti
fatti, cose dette ridette come quella che lo Stato & un cattivo am-
minsitratore, come ebbi I'onore di sottoporre prima d'ora.

In quanto alla modificazione proposta considerando che tra wna
espressione e l'altra v'& poca o nessuna differenza, io quasi sarei
per accettarla perché credo che non muti il significato della vota-
zione proposta dalla Sezione.

Tasso. — lo insisterei perché la dizione Ferrovie principali fosse
mantenuta perché abbiamo pronta una classificazione delle ferrovie
che sta per essere portata dal Ministero stesso. Io per non mettere
il Governo in qualche ritegno di accettare la nostra proposta, opi-
nerei che fosse mantenuta come giustamente venne proposta dalla
Camera di Commercio.

Frascur. -— lo ho assistito tutti i due giorni alle discussioni fatte
sopra i quesiti proposti nella seconda Sezione ed ho accettato 'Or-
dine del giorno proposto dai relatori facendo una eccezione a ri-
guardo alla parola principali colla qual parola mi par che si
voglia escludere le ferrovie secondarie.

Mi associo quindi alla proposta del Signor Giacomazzi, ma non
vorrei perd votare la variante e accetterei la frase: negli interessi
generali dello Stato e voterei I'Ordine del giorno proposto dalla
Commissione togliendo la parola principali.

Presidente. — 1o credo che anzi tutto il Congresso debba votare
la massima, cioé deve dichiarare se preferisce che le ferrovie del
Regno siano esercitate dal Governo oppure dai privati. In seguito
poi si voterd intorno alla soppressione della parola principal.

Quelli che in massima aderiscono alla proposta alzino la mano.

E approvato a grandissima maggioranza.

Cozz1. — Mi pare che il discutere intorno alle ferrovie princi-
pali dello Stato sia fare una quistione un poco Bisantina. Qui
dobbiamo trattare delle ferrovie che lo Stato oggi possiede e quindi
la questione & stata sciolta per mezzo della votazione laddove &
detto ferrovie del Regno per le quali s'intende appunto le ferrovie
che lo Stato oggi possiede, e quindi non v'é& hisogno di discutere
se siano principali o no. In ¢id sono d'accordo col Signor Giaco-
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Cozzi e a questo si addiviene. In quanto alla parola principali la
Sezione seconda, almeno nella parte che ho potuto interrogare, rinun-
cerebbe anche a questa parola e si metterebbe : Ferrovie dello Stato.

Pres. — Metto ai voti quest ultima parte dell' Ordine del giorno :

Nell interesse generale dells Nazione non che del commercio e
dell’ induslria si ritiene conveniente che le ferrovie dello Stato sieno
esercitate dal Governo anziché date in esercizio a societd privale.

Chi vuole approvare la sostituzione ferrovie dello Stato alle pa-
role ferrovie principali del Regno alzi la mano.

E approvato.

Ora metto ai voti la seconda proposta.

Si fa voti al Governo che Iesercizio ferroviario sia regolato con
tariffe uniformi per tutto il Regno.

CaBELLA. — Mi sono permesso di presentare al banco della
presidenza un emendamento-aggiunta cosi concepito:

Abrogando quelle facilitazioni e ribassi di cui parla I articolo
274 della legge 20 Marzo 1865 sui lavori pubblici,

Sono dolentissimo di non avere potuto ieri intervenire alla
discussione della seconda Sezione perché quest’oggi sono costretto
a disturbare I' Assemblea per sottoporre questa aggiunta alla vota-
zione del Congresso.

La mia proposta & il complemento di quanto la Sezione seconda
ha testé presentato alla votazione del Congresso. Dicendosi al Go-
verno: « Stabilite delle tariffe uniformi » io intendo che si voglia
dirgli contemporaneamente: « mettete tutti i cittadini, tatti coloro
che profittano del servizio ferroviario nelle identiche condizioni;
abolite quindi tutto quanto ha I'idea di un privilegio, e tutte quelle
facilitazioni che, contenute nell'articolo 274 della legge sui lavori
pubblici, possano sembrare facilmente ottenibili e siano alla portata
di molti: i quali privilegi nella realta dei fatti diventano un puro
ed esclusivo monopolio ».

Se ad un solo o ad una societd si concedono dei ribassi da
poter dominare e concorrere senza tema di trovarsi dinnanzi . ad
una concorrenza, ne consegue con tale concessione un monopolio
veramente odiosissimo. Io dico al Governo « unificate le tariffe,
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impedire ad ogni Delegalo di mettere innanzi le questioni piu gravi
relative al proprio paese e alla propria circoscrizione che rappre-
senta. Il sollevare questioni di tariffe ridotte g lunga percorrenza
per vagoni completi 0 per numero di vagoni o per convenzioni
che le amministrazioni private fanno coi particolari per la riduzione
sopra grandi pesi, sarebbe entrare in uno spinaio di questioni
ardenti che non si finirebbero se tutti i cinque giorni a noi concessi
fossero dedicati esclusivamente a tale questione. Per conseguenza
pregherei il Signor Cabella a ritirar la sua proposta ritenendola
compresa nel terzo numero della proposta presentata dalla Sezione.

GreoLamr. — A me sembra che il Signor Cabella non faccia
una proposta nuova. Egli dice: « facciamo voti che le nuove fariffe
siano uniformi per tutti »: dice poi « nei lavori pubblici ¢'& una

legge la quale alle volte potrebbe accordare favori di eccezione »;
e dice: « facciamo voti che se mai quella legge si mettesse in
opposizione coi voti che facciamo, anche questa legge sia soppressa ».

E questo va bene. Mi pare quindi che tale desiderio potesse
essere espresso nel modo seguente: dicendo, che nel pregare il
Governo che renda uniformi le tariffe, caso mai la legge sui Lavori
Pubblici contenesse una eccezione, si deroghi al disposto di quella
legge. Mi pare di avere compreso cosi.

Gacanti, — o appoggio calorosamente I' emendamento proposto
dall’ on. Cabella e nutro fiducia il Congresso vorra onorarlo del
suo voto imperocché quello corrisponde ad un principio di equita
e di vera giustizia distributiva ed insieme allo interesse del com-
mercio e della produzione.

Ed a cotesto interesse noi abbiamo particolarmente inteso colla
risoluzione testé approvata, della convenienza ciod d affidare al
Governo il servizio ferroviario, appoggiandolo ancora alla causale
del vantaggio generale della Nazione congiunto a quello del com-
mercio e dell industria.

lo non dubito del vostro voto, Signori, poiché cotesta maggiore
utilitd al paese certamente pud oflenersi quando siano abrogate
quelle disposizioni, per le quali la legge consentiva ad una Societa
talune facilitazioni a spedizionieri di merci creando ad esclusivo loro
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delle Banche, ove io ritengo che sia possibile concorrenza. Era
questo il solo concetto che, per non parere inconcludente, io avrei
desiderato fosse tradotto nel Verbale.

Presidente. — 1 Signori Delegati possono fare tutte le modifica-
zioni che vogliono. Perd fard osservare che tutte e quante le idee
svolte non si possono mettere in un Verbale. Siccome un’ osserva-
zione fatta in un modo pitt che in un altro pud avere un'influenza
nel Verbale, sono pregati i Signori Delegati di mettersi d'accordo
col Segretario. Del resto poi il resoconto testuale dei discorsi fatti,
come di queste osservazioni lo daranno gli stenografi.

Gracomazz. — lo desiderava che fossero riassunte, per quanto
@ possibile, non le parole, ma le mie idee.
Presidente. — Se nessun altro chiede la parola, io dichiaro che

il Verbale & approvato (Nessuno domanda lu parola, e quindi si
ritiene per approvato). Sta all' ordine del giorno la Relazione della
Sezione prima sulla Utilita delle attribuzioni del Ministero d’ Agri-
coltura, Industria e Commercio. Prego i Signori Relatori a pren-
dere posto al banco dei Relatori, e leggere la Relazione.

Onorevoli Colleghi!

La prima tesi che fu durante quattro lunghissime adunanze oggetto
del pit accurato esame da parte della prima Sezione in nome della
quale ho I onore di riferirvi si fu quella: — Sufla wtilita ed atiribu—
zioni del Ministero di Agricoltura Industria e Commercio — tesi che
nel programma del nostro Congresso fu divisa nei due seguenti quesiti:

« 12 B egli vantaggioso che sia affidata ad un solo e speciale
« Ministero la tutela di materie che hanno tanto importanti e strette
« relazioni tra esse quali sono I'Agricoltura, I’ Industria ed il Com-
« mercio, per essere sicuri che in tutte si procedera da un punto di
« vista pil chiaro e pilt logico e cosi rispondente all’utility generale
« della Nazione ? »

« 2° B egli conveniente, quando sia riconosciuta 1 utilitd di un
« tale Ministero, che la Marina Mercantile, la Pesca e gli Istituti
« Tecnici siano sotto la dipendenza del Ministero d’Agricoltura, Indu~
« stria e Commercio 2 »
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della prima Sezione, ed in genere di tutti gli argomenti che furono
svolti nelle lunghe discussioni che ebbero luogo nel seno della Sezione
stessa e mi limitero a farvi precedere le diverse proposte che la prima
Sezione deliberd di sottoporvi dalle principali considerazioni che le
motivarono.

Mentre tutte le nazioni marittime procurano di promuovere i su-
premi interessi della navigazione, che formano parte tanto principale
degl’interessi commerciali; mentre Governi, associazioni e privati
volgono nelle altre nazioni il pensiero a promuovere lo sviluppo della
loro marina mercantile, ad alleviarne i gravami, a migliorarne le
condizioni, & indubbio che I’ TItalia, la guale coi suoi tremila chilo—
metri circa di spiaggia, coi suoi molti porti, di cui alcuni in ottima
posizione, e con le ottime attitudini delle relative popolazioni si trova
¢i0 nullameno in condizioni inferiori a quelle di altre nazioni marittime ,
dovrebbe aspirare a riprendere il posto che per diverse circostanze ha
perduto.

Ma la quantitd delle discipline applicate con soverchio spirito fiscale
e burocratico ed inspirate nelle sfere le pili elevate da persone spesso
meno esperte dei bisogni commerciali che per ragione di posizione e
di competenza, somo naturalmente indotte ad anteporre gl interessi
della marina da guerra a quelli della marina mercantile, fecero pe-
netrare nella prima Sezione il convincimento che per agevolare I av—
viamento verso quegli alti destini che dovrebbero essere raggiunti
dalla navigazione italiana, gioverebbe (in aggiunta agli altri provve—
dimenti che saranno proposti’ in esaurimento del quinto quesito del
nostro programma ) che la marina mercantile passasse dalla dipen-—
denza del Ministero della marina da guerra a quella del Ministero del
commercio.

Oltreccio le concessioni di spiaggie per usi industriali e commer—
ciali stanno attualmente fra le attribuzioni del Ministero delle Finanze;
la Sanitd marittima trovasi nella dipendenza del Ministero dell’ Interno.

I bisogni, le aspirazioni della navigazione commerciale sono non
solamente diversi, ma talvolta di indole opposta a quelli della marina
da guerra, ed a quelli del Ministero delle Finanze. E perfino i proy-
vedimenti relativi alla Sanity marittima, quando non sieno trattati
con quella maggior competenza colla quale sono trattati p. e. in In-
ghilterra, in Francia da speciali organi e consigli commerciali, oltre
al venir talvolta delusi nella loro applicazione possono recare dei gra—
vissimi pregiudizi al commereio.
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presenti della egregia Camera di Comm. di Genova,, si .manifestarono
nel seno della prima Sezione diversi pareri sia sul merito, sia sul-
' ordine del voto da emettere.

Sul merito vi fu un solo delegato che manifestd qualche propensione
ad accordare una maggior competenza educativa al Miuistero della
Istruzione pubblica e conseguentemente qualche incertezza sull’ utilita
del passaggio alla dipendenza del Ministero del Commercio anche dei
soli Istituti tecnici.

Ve ne furono due o tre che o per considerazioni dj maggior com-
petenza educativa in genere, o per considerazioni che la maggior
parte degli allievi delle senole tecniche, si arrestano ai gradini i pit
modesti delle arti e mestieri, o dei commerci, (anziché passare agli
istituti tecnici, nei quali soltanto principierebbe secondo essi 1’ av—
viamento a quegli studii superiori o speciali che sarebbero di compe-—
tenza speciale del Ministero dell’ Agricoltura e Commercio) si mani-
festarono favorevoli al solo passaggio degli istituti tecnici e contrarii
a quello delle scuole tecniche. |

Ve ne furono finalmente due, che pur dichiarandosi decisamente fa-
vorevoli al passaggio dei primi e delle seconde al Ministero di Agri-
coltura e Commercio, manifestarono perd il parere che il concetto del-
I’ unitd d’indirizzo e dell’ omogeneitd di sistema avesse in ogni caso
a prevalere su ogni altra considerazione, e che percid, fra i due
mali sarebbe il minore quello di lasciarli entrambi sotto il Ministero
della Istruzione Pubblica qualora non riescisse di ottenere il passaggio
di entrambi alla dipendenza del Ministero di Agricoltura, Industria e
Cowmmereio.

La prima di tali tre tesi, quantunque assai abilmente sostenuta,
non valse a cancellare i convincimenti contrarii gid radicati nella
quasi generalithd della Sezione.

Alla seconda tesi fu contrapposta Ia preferenza e la prevalenza
che merita la competenza speciale del Ministero del Commercio sulla
competenza generale, anche se superiore del Ministero della Pubblica,
Istruzione ; fu osservato che anche i gradini i pitt modesti dei com-—
merci, delle arti e dei mestieri sono sotto Iegida del Ministero che
non s’ intitola soltanto dell’ Agricoltura e del Commercio, ma ben
anco dell’ Judustria alla quale pure si estende la sua ingerenza in
tutte le sue gradazioni.

Alla terza tesi finalmente fu 0pposto come sia ammesso general-
mente, ed in ispecialitd dalle persone pratiche, che se una cosa &
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« stria e Commercio che riassuma I'indirizzo economico della Na-
« zione in una sola mente di persona versata nella {economia
« pubblica, che esaminando tutti i problemi dello Stato dal punto
« dello svolgimento delle forze vive dei paesi, possa nei Consigli
« del Governo opporsi a quei provvedimenti sfavorevoli nel suaceen-
« nato punto di visla che altri Ministri potrebbero per ayventura
« proporre, emette parere favorevole al piu sollecito ristabilimento
« di un tal Ministero, a fa voti che tale ristabilimento abbia luogo
« su basi tali che possa efficacemente promuovere 1 introduzione di
« unitd di principii nelle leggi che riguardano I'Agricoltara, I'Tn-
« dustria ed il Commercio, ed abbia i mezzi di sopravvegliare alla
« loro applicazione, e che possa, seguendo il movimento econo-
« mico delle altre Nazioni, favorire il ristabilimento, il progresso
« di quelle istituzioni che possono dare vita ed impulso a tutti gli
« elementi della prosperita pubblica. »

La discussione & aperta sopra questa prima parte.

MartiNeNeo. — Mi duole di non essermi trovato presente alla
Sezione, perché avrei fatto un'osservazione che & pit di forma che di
sostanza. Il Relatore non accenna ai motivi per cui s interessa il
Governo ad opporsi a quei provvedimenti sfavorevoli che altri Mini-
steri potrebbero per avventura proporre. Questa frase negativa la
vorrei convertire in affermativa. To volo per la ricostituzione del
Ministero d'Agricoltura, Industria e Commercio; ma vorrei esclu-
dere che vi possa essere nei Consigli del Ministero chi faccia op-
posizione agli interessi del Commercio. La sostanza io credo che
sia la stessa, ma nella forma io credo che osserviamo piu la con-
venienza ed anche la verita. To formulo quindi la mia proposta in
questi termini: quei provvedimenti favorevoli che per avventura
polessero essere oppugnati. <10 ritengo che se vi furono errori da
parte dei passati Ministeri, furono commessi in buona fede da
quanti hanno governato lo Stato fino adesso. Ma se avremo un Mi-
nistero che abbia le attribuzioni che vogliamo, sapra a suo tempo
far valere i nostri interessi. Con questa modificazione nella forma,
di togliere la parte passiva e convertirla in attiva, mi sembra che
saremo anche pia cortesi.
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« Camere di Commercio esprime il parere che siano posti sotto
« la dipendenza del Ministero dI Agricoltura, Industria e Com-
« mercio gli Istituti Tecnici, e quella parte della pubblica istru-
« zione che ha attinenza colle arti, colle industrie, e col com-
« mercio. » :

Gracomazz. — Ho inteso dalla stupenda relazione dei Signori
che hanno interpretato i nostri voti che io fui solo (io non ¢ era
messo nella Relazione, ma di fatto fui io solo) che sostenni la
incongruenza, |'inopportunita e la illogicita di dare al Ministero
di Agricoltura, Industria e Commercio una zona della massa ge-~
nerale dell’ istruzione d'Italia.

lo veramente m’era illuso. A me era parso che nella votazione
la mia voce fosse riuscita a fare dei proseliti, ma tant'é nel Ver-
bale non si vede: in ogni modo io direi che chi ha orecchi mi
ascolti, ma vi sara sempre tempo di battere la strada un’alira
volta. To esamino la cosa sotto un altro punto di vista. Perché,
domando a me stesso, si vuol dare ad un Ministero che non sia
quello della Pubblica Istruzione quest importantissimo ramo che
completa gli studi della Nazione, il quale & quello dei cosi detti
Istituti Tecnici? Ritengo che questa opinione metta capo ed anzi
risalga ad un pregiudizio inveterato, probabilmente storico, ma
niente altro che un pregiudizio.. e ciod alla distinzione di studi
classici da swidi tecnici, alla distinzione di questa specie d'aristo-
crazia della pubblica istruzione che per il greco, il latino, la filo-
sofia abborda i problemi morali, e questa democrazia, questa
paria dell'istruzione che scivola in un campo quasi volgare dove
vanno risoluti gli interessi materiali della vita pubblica. Io questo
pregiudizio lo respingo, e questa distinzione non |'ammetto nel
fatto. Io ritengo che il perfezionamento morale, sia che batta una
branca, sia che batta un’altra, costituisca un tutto complesso che
va sempre regolato da una mente sintetica che dobbiamo supporre
sia nel Ministero della Pubblica Istruzione.

E questo pregiudizio in pratica porta conseguenze perniciose o
probabilmente assurde. Ecco qua. In pratica, se dobbiamo fare due
linee parallele allo sviluppo intellettuale nella istruzione, ne nasce
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dal ginnasio da una stessa mente che indirizzi; perché in pratica
& indispensabile che queste due strade permettano fino ad un certo
punto il transito dall'una allaltra.

E se cio & vero (e io lo trovo verissimo) io ritengo che, am-
messo che le scuole tecniche le aveva un unico Ministero insieme
col ginnasio, noi non possiamo dare poi un branco medio di que-
st'istruzione ad un altro Ministero.

Ed agli inconvenienti in su.

Se si lasciano le scuole tecniche in mano al Ministro d' Istru-
zione Pubblica con un dualismo che facilita il passaggio da una
scuola all'altra, si avra una serie di inconvenienti che le persone
pratiche che hanno le mani in pasta sapranno meglio di me. Noi
poi lo stato medio lo assegniamo al Ministero di Agricoltura, In-
dustria e Commercio; e quando siamo usciti, quando siamo al
momento solenne in cui la mente riceve quel perfezionamento che
poi fa le arti (e le arti sono la civiltd di un paese), questo lo
torniamo a dare da capo al Ministero dell Istruzione Pubblica. Ma
di grazia, questa specie di altalena io davvero non I'intendo. La
ragione di questa divisione sono errori tradizionali da correggersi.
Ma ¢'é ancora una parte. Quale & il Ministero che, fino a prova
contraria, ci dia una garanzia maggiore di capacita per intervenire
nella questione della Pubblica Istruzione? To lo dico chiaramente,
per me & il Ministero della Pubblica Istruzione. E infatti, con quali
criterii si scieglierd un tal uomo?

Il Ministero d'Agricoltura, Industria e Commercio ha bisogno di
talenti speciali: d'un nomo che abbia fatto grandi viaggi, d'un uomo
che abbia trattato nel bureaw di un banchiere molti affari, che abbia
visitate le spiaggie della terra, insomma di un uwomo di quelli che
abbiano passato il tempo a studiare gli interessi materiali. E io mi
permetterd qui di fare un nome; io evoco un uomo che deve fare
palpitar qua dentro ogni cuore italiano: & un nome nazionale ap-
partenente a questa citta..... Bixio! Noi altri avremmo mai potuto
avere per Ministro d' Agricoltura, Industria e Commercio un uomo
migliore di Bixio? o deploro che I'ltalia non I'abbia mai avuto!

Ebbene, a Bixio io non avrei dato dato mai il portafoglio della
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Quanto poi alla differenza di cui egli ha fatto menzione, che
esiste fino a principio della carriera, osserverd che in qualunque
mano stano quesle Scuole Tecniche, questa differenza sussistera
sempre. Quando i ragazzi escono dalle scuole elementari bisoona
necessariamente che si avviino o verso una strada o verso un‘altra,
il suo ragionamento terrebbe se dopo le scuole elementari ci fosse
una scuola mista, che ugnalmente servisse per la scuola tecnica
come per il ginnasio; ma quesla non esiste; queste scuole tec-
niche adunque (nelle quali non s'insegnano gli elementi dj greco e
di latino, ma I'aritmetica, gli elementi di disegno, e tutte quelle
materie che possono servire a quelli che hanno gia deciso di ap-
plicarsi o ad una professione commerciale, o ad un’arte, o ad un
mestiere, o ad una industria), queste scuole, dico, esistono. Si
tratta soltanto di metterle sotto un Ministero o sotto un altro.

Per queste ragioni, la Commissione ha creduto che si dovesse
fin da principio porre sotto quel Ministero che deve sviluppare in
seguito il Commercio, le Arti e Industria, tutte quelle scuole nelle
quali si imparano i primi germi del Commercio, delle Arti e della
Industria.

Giacomazzi, — Per una parte ho, quasi interrompendo, risposto.
Ma ce ne sono due cose non esatte. Una & che il Signor Tivoli
ritiene che io abbia detto che si sia votato il parere di dare al
Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio non solo gli Isti-
tuti tecnici, ma anche le scuole tecniche.

Io non ho detto questo, o se I'ho detto, I"ho detto senza avver-
tenza. Ho detto invece che la logica ci porta a votare che tutto il
corpo delle scuole tecniche fossero poste sotto una medesima dire-
zione; e questo non si & fatto. Invece si & votato di dare il centro
ad un Ministero, e i due estremi ad unaltro; cid che & incongruente
ed illogico a parer mio.

TivoL. — S'é votato che anche le scuole tecniche passino al
Ministero d'Agricoltura, Industria e Commercio insieme agli Istituti
tecnici, e a quella parte della Pubblica Istruzione che ha attinenza
coll' Industria e col Commercio.

Soltanto per un rispetto ai pitt alti consessi si & voluto riservar
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questo Ministero slesso, andare a mettere in questo momenlo troppo
robba nella bilancia mi parrebbe che non sia una cosa troppo
pratica.

RepeTT0. — I0 Sono rimasto impassibile durante la discussione
che ebbe luogo nel primo ufficio, quantunque fossi presente, perché
a dir vero, io mi credea formalmente incompetente, e me ne
persuado di pit dopo le parole dette e il discorso fatto dal Signor
Giacomazzi. Egli ha parlato scientificamente ed io non lo potrd
seguitare, ma io so che all'ufficio s & parlato piuttosto praticamente
e si disse che gh Istituti Tecnici sono di dipendenza del Ministero
d' Agricoltura, Industria e Commercio; anzi é nata la questione se
veramente fossero originati dal Ministero slesso, ma invece fu il
Ministro dei Lavori Pubblici Signor Devincenzi che fondo gli Istituti
Tecnici. Tutti sono andati daccordo che questi Istituti Tecnici pro-
cedono mediocremente bene, e che se in questi istituti vi era preci-
samente qualche cosa da studiare, si era quella che questi Istituti
non erano in relazione colle scuole tecniche. Perche si diceva :
dalle scuole tecniche i giovani difficilmente possono passare agli
Istituti Tecnici, eppercio ci vogliono scuole secondarie le quali
mettano in grado i giovani di passare agh Istituti Tecnici. Ed ecco
il motivo per il quale si & discusso, e si sono anche unite Mini-
stero di Agricoltura, Industria e Commercio le scuole tecniche.

Il Signor Giacomazzi ha detto che- nella prima votazione dell'or-
dine del giorno si & esclusa la questione se le scuole tecniche
dovessero essere dovolute al Ministero di Agricoltura, Industria e
Commercio.

Il Relatore ha spiegato benissimo che fu una semplice deferenza
verso quell'alto consesso dell'Istruzione Pubblica che si & voluto
avere.

Noi votiamo che gli Istituti siano dovati al Ministero d’Agricol-
tura, Industria e Commercio, e che di piu siano unite tutte quelle
altre parti della istruzione che hanno attinenza all'Industria e Com-
mercio stesso.

Volete volo pitt chiaro (i quello che ha emesso la Sezione prima
della quale io feci parte?
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il suo voto, nel senso di dare a questo uomo pratico il portafoolio
della istruzione tecnica. Quindi non seguo il Signor Giacomazzi,

Tivori. —- Altre tre cose avrei da ripetere al Sig. Giacomazzi.

Il Signor Giacomazzi ha detto che attualmente c'é facilita di
passare da una scuola all'altra. Questo & dappertutto: quando il
giovane si mette in grado di fare I’ esame che lo abilita al passaggio
dalle scuole tecniche al ginnasio, e viceversa studiando il disegno
e gli elementi d'aritmetica il giovane si porra al punto di passare
dal ginnasio alle scuole tecniche.

In quanto alla interpretazione che ha dato il Signor Giacomazzi
al voto emesso dalla prima Sezione, io non posso ammettere che
sia conforme alla interpretazione datavi dalla Sezione. E cid per
questo: perché io ho letto questa maitina la mia Relazione da-
vanti a 18 o 20 Membri; I'ho letta molto adagio e molio chia-
ramente, e tutti hanno approvato dicendo che & la chiara espres-
sione delle diverse idee e dei diversi pareri che si sono manifestati
nella Sezione. Nella Sezione fu detto (come riportai nella testd letta
Relazione) che altri Delegati, a cio indotti dal rispetto agli alti
Consessi che avrebbero dovuto pronunciarsi in materia, credettero
Piti conveniente di dare un voto in termini generici.

Non posso poi seguire il Signor Giacomazzi in altre conside-
razioni. Egli ha parlato di politica. Qui non siamo per fare della
politica, qui siamo solamente per emettere il nostro parere. Noi
non siamo un Corpo permanente che si raduna frequentemente e
che ha frequenti occasioni per esprimere il proprio voto, per cui
se non & opportuno di emetterlo 0ggi si aspetta da qui a due
mesi. Noi siamo qui chiamati appositamente per questo, dunque
bisogna che diamo francamente il nostro parere. E come opportu-
Ditd poi pare a me che non ve ne potrebbe essere una maggiore
di quella del momento attuale, nel quale se la ricostituzione del
Ministero d' Agricoltura, Industria e Commercio & gia decisa in
massima, la determinazione delle attribuzioni non fg per anco
decisa. E siccome & appunto su una tale determinazione che era
sperabile che una riunione di uomini pratici potesse esercitare una
qualsiasi influenza che possa avvalorare il voto di quei Deputati






64

d'una gravith assai considerevole o degna del suffragio dei miei
egregi colleghi. E infaiti io posso ammetiere che si respinga dalla
maggioranza il voto di dare gli Istituti Tecnici al Ministero d'Agri -
coltura, Industria e Commercio, mentre posso ammettere benis-
simo che facendo un po' di nomi e concretando anche la seconda
parte, ci porremo d'accordo di darli infatj a quel Ministero. Mi
spiego.

Noi abbiamo degli Stabilimenti Agrarii e degli Istituti Agrarii i
quali sono basati sopra un regime politico ed esperimentale. e sono
compresi nel bilancio del Ministero d'Agricoltura, Industria e Com-
mercio, perché non si possono mettere alirove. Ci possono essere
delle scuole di arti e mestieri che si stacchino poco dall’ empirismo
che va al sommo dell' istruzione, direi quasi, volgare, che Sposang
| precetti pratici colle nozioni teoriche. Tutte queste parti della pub-
blica istruzione io potrei convenire che si lascino al Ministero di
Agricoltura, Industria e Commercio. Invece non & cosi degli Isti-
tuti Teenici, i quali arrivano fino al calcolo differenziale, i quali
studiano la chimica e la fisica, nonché i faiti nel campo sperimen-
tale, come nel campo razionale; per questi io poirei essere di pa-
rere contrario. Io domando la votazione sulla divisione: se la mag-
gioranza crede, noi potremo votare in due momenti diversi sulla
prima e salla seconda proposta.

E questa la mia idea,

Trvour. — o credo che non si possa mai rifiutare la divisione
di una votazione, perché cid sta in tuiti gli usi di ogni corpo de-
liberante.

Soltanto faccio presente che nel seno della Sezione vi sono stati
di quelli che si sono pronunciati per la necessita che le due scuole,
(ciod le scuole tecniche e gli istituti tecnici), siano affidate al medesimo
Ministero; e che in certo modo aveano emesso prima un voto con-
dizionato e poi si sono associati al volo che siano messe sotto il
Ministero d' Agricoltura, Industria e Commercio,

Ora mi rimetto al gindizio dell assemblea se questa sia una ra-
gione di far eccezione alla regola generale.

GrroLamt. — To anche nella Sezione ho espressa I'idea che le
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altri servigi !..... Alcuno intende che siano messi piti chiaramente :
le scuole e gli istituti tecnici. In questo caso alcuno pud votare
per gli istituti tecnici che non potrebbe votare per le scuole aliri
per le scuole e non per gl istituti tecnici, alcuni alri voteranno
per le scuole e per gli istituti tecnici.

Ma quella espressione un po’ vaga che dice: « di tutti gli aleri
servigt » vi sono molti che non la intendono ed io sono fra questi.
E presento quest'Ordine del giorno.

(Deposita al banco presidenziale umw Ordine del giorno scritto).

Presidente. — La divisione & stata accettata in certo modo,
perché & slata accettata anche dai relatori. Dunque mi pare che
ora si dovrebbe mettere ai voti la prima parte che finisce alle
parole « dstitute tecnici ». Poi verremo al resto.

Ecco la prima parte: « II Congresso delle Camere di Commereio
esprime il parere che siano posti sotto la dipendenza del Ministero
d"Agricoltura, Industria e Commercio gli istituti tecnici ».

(Messa ai voti questa prima parte, & approvata, ed ¢ confermata
v approvazione dulla controprova).

Presidente. — Mettero ai voti la seconda parte. Prima la leggery
« E quella parte della Pubblica Istruzione che ha altinenza alle
Arti, all'Industria ed al Commercio. ».

Cukrd. — A me pare che si dovrebbe mettere ai voti il mio
emendamento perché & pit largo, pit chiaro, pin esplicito, e pia
concludente.

(Qualche voce appoggia ¥ emendamento. Una wvoce : « Ma quando
stamo in votazione mi pare che non si pud pin mlerrompere ».

MaRTINENGO. — Ma dird che si rinnova una questione che nella
Sezione era stata esaurita comodamente, Nell’ Assemblea adesso ¢'&
un emendamento in questione. In Sezione si diede lnogo a quel-
I'Ordine del giorno generico, precisamente , perché la questione e la
discussione fra le scuole e gli istituti tecnici cominciava a venire
eterna.

Divenne una questione di ordinamento universitario e tecnico nella
quale hanno parlato molto bene il Signor Giacomazzi ed aliri, senzaché
la maggioranza degli individui avesse le stesse idee
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Invitato dalla benevola insistenza dej Colleghi a supplire al difetto
dell’ egregio Signor Bartalini che preferi I'incarico di essere relatore
per la minoranza, non seppi rifiutare il mio debole concorso alla re-
dazione del Rapporto della minoranza sotto la direzione dell’ ottimo
Preside della Sezione Signor Cozzi col quale fui lieto di essere con—
corde nel voto sulla presente quistione.

La stampa e distribuzione fattavi dei verbali delle adunanze, che
I Ufficto ha creduto utile di ordinare, mentre giustifichera la pitt con-
cisa forma della Relazione, potrd rendere piu facile e spedita la di-
scussione del quesito, avendo potuto certamente formarvi un sufficiente
criterio della portata dei rispettivi argomenti degli oratori, dalla fe-
dele e chiara redazione dei verbali suddetti.

Non resterd quindi che esporvi a larghi tratti lo svolgimento ed il
risultato dell’ avvenuta discussione.

Ei pare invero che sia emerso quasi generale il sentimento che la
1stituzione di un’ unica Banca di emissione, specie durante il regime
del corso forzoso in Italia , fosse utile, per non dire necessaria.

Non poterono disconoscersi gli inconvenienti dell’ attuale regime,
che pit che sistema pud dirsi un ripiego sotto il quale traggono sten-
tata vita la maggior parte degli Istituti di credito in Italia.

Né poté seriamente contestarsi il concetto che il propugnato prov-
vedimento di una sola Banca aprirebbe pit facile I’adito a sortire dal
corso forzoso, piaga infesta che fu una conseguenza delle vicende poli-
tiche del nostro risorgimento, il quale se poté compiersi coll’eccellente
sistema. dell’ unificazione applicato nei maggiori rami dei pubblici ser—
vizi, gioverd pure estenderlo al regime bancario con quelle modalita
e riguardi bensi che non furono del resto maj dimenticati dal Governo.

E invero voi stessi, o Signori, in questo Congresso avete affermato
cotesto principio opinando pressoché unanimi su due importanti quesiti,
per la concentrazione cioé, in un solo dei vari esercizi delle Ferrovie
dello Stato e sulla unicitd delle relative tariffe, né& avete creduto di
incorrere la taccia di fautori dell’ accentramento.

Ed invano si volle allegare nella fattispecie dagli oppositori, che
€10 varrebbe favorire anzicha combattere 1’ accentramento, giacché se
¢id si deplora giustamente nel congegno amministrativo direbbesi di
dettaglio, nell’ organamento invece delle prineipali istituzioni nazio-
nali, & dalla unitd che desse traggono la forza loro e la solidita, sia
che si tratti di esercito che di legislazione , sia di istruzione pubblica
che di regime bancario.
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uomini che alle cognizioni teoriche uniscano quelle di una esperimen—
tata pratica conoscenza della materia, col concorso dei quali il Go-
verno abbia a studiare la soluzione di un problema che fu pur sciolto
in Francia ed altrove, tenendo il debito conto di speciali casi di al-
cune parti del Regno, in senso delle riserve o dichiarazioni ripetute
durante la discussione.

E qui sarebbe esaurito forse il compito di chi ha I’onore di rife—
rirvi, se non credesse utile qualche hreve cenno sui benefici- effetti
della desiderata riforma sotto un punto di vista a loro avviso il pid
interessante.

Il regolare la circolazione cartacea dev’ essere il primo passo ad
ottenere la cessazione del corso forzato.

Questa cessazione non pud davvero ordinarsi con una legge; essa
si renderd possibile quando le forze economiche del Paese ci permet—
teranno di riprendere quale solo mezzo legale di circolazione uno o pitt
metalli preziosi.

Pero ad avvicinarsi a quel tempo serve la diminuzione del disaggio
sul biglietto, essendo incontrastabile che un biglietto unico perderebhe
meno di quello che in oggi succede trovandosi in compagnia con altri,
compagnia che potrebbe divenire meno buona, riflettendo il discredito
di uno facilmente sull’ altro.

E terminando vi preghiamo, Signori, di non dimenticare il gran
danno del corso forzoso, e che sard vera opera patriottica lo accettare
quei mezzi che valgano ad ottenere all’Italia questo grande benefizio,
che dopo quello del suo organamento politico sard il pitt prezioso, come
quello che le sgombrerd finalmente Ia strada a riprendere 1’ antico suo
posto nel campo commerciale.

Ed a pegno delle pitt sincere intenzioni a favore delle singole
membra di questa nostra dilettissima patria, si permettono i riferenti
di proporvi dopo la conferma della deliberazione della maggioranza,
della Sezione, che il Congresso aggiunga un esplicito voto al Governo
acciocché mella attuazione di una Banca wnica di emissione si prov-
veda con tutti quei riguardi che valgano a favorire gli interessi di
ogni parte dello Stato, rispettando quelli degli Stabilimenti ai quali
verrebbe meno la facoltd di emissione, mediante quei temperamenti
che del caso, e quello in ispecie di agevolare, anziché contraddire a
quelle proposte di fusione che potessero per avventura essere accette
a taluni degli Stabilimenti minori, accid non abbiano a risentire per—
turbazione e danno alla propria esistenza.
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La minoranza della 3.° Sezione ebbe per prima cosa a distinguere
due partl essenzialmente e per loro natura separate nella questione,
che le stava dinanzi; la organizzazione, cioé, delle banche di emis—
sione perdurante il corso f0rzoso, e la organizzazione della circolazione
cartacea perdurante quel corso.

Noi mantenendoci nel terreno pratico avemmo ben presto ad accer-
tarcl che per risolvere la seconda non era né utile, né necessario ri-
solvere la prima; tanto pitt che risolvendo la prima, avato riguardo
allo stato di fatto del corso forzoso, la soluzione della questione non
avrebbe avuta che una importanza accademica, come benissimo i pilt
distinti economisti @ Italia: Scialoja, Boecardo, Rerrara e Luzzatti
ebbero a ritenere nel Congresso delle Camere di Commercio in Firenze.
Di pitt: un voto del nostro Congresso avrebbe potuto scuotere senza
ragione il credito degli istituti minori consortili. Quindi noi dovemmo
portare come prima cosa le nostre indagini sulla origine e sulle cause
del guai ed inconvenienti lamentati, B trovammo che questi non de-
rivavano gia dalla organizzazione delle banche italiane di emissione,
ma stbbene dal modo, con cui la emissione stessa € organizzata. Ed
allora, dicemmo, a quale scopo occuparci della organizzazione delle
banche a quale scopo discutere e votare Se convenga pitt o il sistema
della banca unica, o quello della pluralitd delle banche 2 Perché dunque
noi commerecianti, noi rappresentanti e tutori degli interessi economici
delle varie provincie del Regno emettere senza una suprema e dimo-
strata necessitd un voto, che di per se solo importerebbe la distruzione
di alcuni secolari e venerandi istituti, che godono la illimitata fiducia
ed 1l credito delle popolazioni di alcune parti d’Italia? Che porremo,
dovemmo domandare a noi stessi, in loro vece? Lo stato eccezionale
del corso forzoso & tale wuno stato di cose da incoraggiarci a distrug—
gere quel che abbiamo, ed & forse propizio a crearci qualche cosa di
nuovo che surroghi il distrutto ? No, assolutamente no, disse unanime
questa nostra minoranza. Invece i fautori della banca unica con il loro
voto si assunsero di fronte al baese la gravissima responsability di
distruggere il certo per correre dietro ad un avvenire incerto. Porremo,
ci si & detto, in luogo degli istituti di emissione che cessano, porremo
una banca unica forte e potente: porremo, ci si & detto, a lato della
banca unica, le casse di sconto; quasiché la Banca Nazionale con il
suo ordinamento uniforme si attagli a tutti quei speciali servizi, cui
da secoli 0 da moltissimi anni provvedono con immensa utilita gli istituti
di emissione locali; e quasiché nelle nostre regioni lo spirito di asso-






76

correnza impediranno che nelle banche-societa possa per avventura lo
interesse privato prendere il disopra all’interesse generale del paese.
molto pitt quando ad ura banca sotto forma di societd venisse assi-
curato il monopolio del credito mediante il monopolio della emissione.
Noi non c¢i sentimmo, né ei sentiamo cosi competenti a dir 1'ultima
parola su questi istituti impersonali, che volere o no, rappresentano
un ordimamento del credito tutto caratteristico all’Ttalia, che ha la
marea di fabbrica nazionale, e che cominciando da) Banco di S. Giorgio
fu attuato nel Monte dei Paschi di Siena, poi nel Banco delle due
Sicilie, ed in epoche pili recenti nelle Opere di S. Paolo di Toring.
nel Banco di 8. Spirito in Roma, nella Cassa di risparmio di Milano
e Bologna. Ora che la forma di banca impersonale & la meno atta
allo esercizio del credito, e trarne poi argomento che se ve ne ha,
tome ve ne ha alcuna, che gode il privilegio della emissione, debba
torlesi, noi non volemmo affermarlo. I troppo il rispetto che abbiamo
verso un ordinamento, che se non altro ha a suo favore una pagina
gloriosissima nella storia d’Ttalia. Non volemmo, molto pitt che non
vedevamo il bisogno, con soverchia legerezza dichiarare che I'ordina—
mento sapiente dato dai nostri antenati al credito nazionale aveva fatto
il suo tempo. Ma i fautori della banca unica intanto lo hanno solen—
nemente proclamato, ed intanto quelle nostre Paesane banche imper-
sonali furono da essi sin d'ora riconosciute inette alla emissione.

I nostri avversari hanno evocato a confortare il principio della banca
unica I’ esempio della Francia e dell’ Inghilterra pitt specialmente. Noi
della minoranza, che ci sentiamo pur sempre battere il cuore d'italiani,
volemmo indagare se a provare I’ 0pposto avremmo potuto trovare esempi
casalinghi. Né penammo molto a trovarne. Trovd infatti nella Toscana,
piceola se vuolsi per industrie e commercl, ma grande per i principi
di libertd sempre da lei propugnati nel commercio e nel credito, trovo
che quando, circa mezzo secolo addietro, 14 per la prima volta si parld
di banche e di emissione, non passd per la mente di aleuno di adottare il
sistema della’ banca unica. Firenze, Livorno, Pisa, Siena, ebbero le
loro banche autonome, i Ioro biglietti, che avevano, come oggi si dice,
il corso legale. Quelle banche in breve prosperarono tanto che le azioni
raggiunsero in breve il 200 per °/y» per I’acquisto dei loro biglietti
faceva d’ uopo pagare un aggio. Quando invece cominciarono a decadere
quelle banche ? allorquando si fusero per formare la banca unica di
emissione della Toscana e precisamente quella che oggi si chiama Banca
Nazionale Toscana e che fa parte del consorzio. Né noi osiamo affer—
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minoranza; questo ci auguriamo che avvenga ; in questo differiscono i
vot: nostri da quelli dei fautori dells banca unica.

Dopo civ ¢ di fronte alla necessita suprema di salvare impregindicato
1l principio della pluralith delle banche di emissione, noi della mino-
ranza sull’ aitare della concordia facemmo il sacrificio delle parziali
modalitd, dei parziali screzi esistenti fra noi, accettando unanimemente
il seguente Ordine del giorno, che presentiamo e raccomandiamo ai
nostri egregi Colleghi :

« Il Congresso per quelle stesse considerazioni che indussero il Con—
« gresso delle Camere di Cogmercio di Firenze g non pronunziarsi
« 1n merito alla questione teorica della unitd o pluralitd delle banche
« alla domanda come fu posta nel quesito risponde negativamente, invece
« fa vot1 al Governo affinché sia riveduta o corretta la legge 30 Aprile
« 1874 nel senso che siano adottati temperamenti tali, compresa la
« facolta della fusione volontaria delle banche fra loro, che valgano
« a regolare meglio la circolazione cartacea tanto in rapporto all’av—
« venire e prosperitd degli istituti consortili, tanto in rapporto agli
« interessi industriali e commerciali »,

A

Analizzando questo Ordine del giorno, voi, o Signori, vi troverete
compendiate e riassunte le idee ed i principii propugnati da noi della
mioranza. Dimandatoci, se vogliamo la banca unica, noi rispondemmo
di np, perchd la questione, come la fu posta, involveva la soluzione
di un prineipio teorico, che la minoranza non volle pregiudicato: e
non lo volle pregiudicato perché a senso suo perdurante il corso forzoso
che costituisce quasi uno stato d’ assedio pel credito e crea uno stato di
cose eccezionale per la libertd e per lo svolgimento del credito medesimo e
delle banche, uomini pratici non possono trarne argomento a dichiarare che
si debbano per il bene del baese viemaggiormente restringere le liberta
bancarie. Rispondemmo di no a quel principio teorico perché, a senso della
minoranza, nessuna necessitd assoluta e comprovata oggi sussiste per
spingere il Governo e Parlamento a pronunziarsi sul regime bancario
da instaurarsi in Ttalia. Se a causa dello stato eccezionalissimo fatto
al credito dal corso forzoso, i legislatori stessi in atto di regolare la
circolazione cartacea con la legge 30 Aprile 1874 e preclarissimi
économisti vollero esplicitamente lasciato impregiudicato il problema,
come lo comprova lo stato quo sanzionato con Ia legge del consorzio,
molto pitt devono lasciario impregiudicato gli nomini, che rappresentano
la  esperienza e la pratica degli affari. Rispondemmo di no, perché
Pronunciandoci per la banca unica avremmo voluto distrutto un presente
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al Congresso: « Mi pronuncio per la Banca unica »; ma atiual-
mente nelle condizioni economiche, in cuj sj trova il paese. io
devo preoccuparmi dello stato di fatlo, della coesistenza cio di 6
istituti di emissione, alcuni dei quali hanno un carattere impersonale,
che male si potrebbe disiruggere senza turbare gravissimi inleressi.
Vi é di pin. E una questione dj praticita. Voi, o Signori fautori
della Banca unica non tenete conto sufficientemente della possibilita
di raggiungere lo scopo, che vi prefiggete. o vi ho posto pia volie
la domanda: « Cosa farete voi del Banco dij Napoli e del Banco
delle due Sicilie? » A questi Banchi come al Banco Romano e
Toscano non resterebbe aperta che una strada, quella di permettere
loro la fusione e quindi scomparire dalla scena degli Istituti di
emissione. Che cosa farete di questi due istituti principali, che
funzionano da moltissimo tempo e hanno vastissimi interessi com-
promessi? Mi direte voi: « Questi due istitugi impersonali, che vi
« preoccupano (anto rientreranno nel cerchio di attribuzioni loro
« conferite colla legge sulle banche consortili relative alla emissione
« delle fedi e delle polizze ». Ma vi preoccupaste sufficientemente,
0 avversari, della eslensione maggiore che questi istituti hanno
acquistato per la legge del 64 essendo autorizzali alla emissione ?
Certamente essi hanno sparso I'emissione in quelle vaste provincie
ed ora ridurle di bel nuovo ai limiti precedenti, non potete negare
che puo essere causa di crisi che dobbiamo cercare di evitare.
Per cui replico che il vostro voto non & pratico, e mi conforta in
questo criterio il precedente che nessuna amministrazione del nostro
Governo ha osato presentare la legge sulla banca unica. Fautori
della Banca unica Sella e Minghetti non poterono mai deciderst
per la presentazione del progetto di legge, perché includea per so
stesso anche una questione, che potea portare una perturbazione
politica. Ma in questo campo noi non dobbiamo entrare. Se io fossi
sceso nel temperamento, che consisteva di andare per gradazione
ed affermando pure il sistema dell’ unica banca, dichiarare che la
questione non & abbastanza matura, pure accordando facolta agli
istitati minori di fondersi tra loro, voi vi sareste trovati di fronte
ad un quesito molto pitt semplice di quello che avete oggi. Ma a
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fatta dalla maggioranza quasi pentita, quasi accortasi che le nostre
preoccupazioni non erano fuor di luogo né infondate, ha dovuto
modificarla, inorpellarla questa sua operazione un po’ brusca con
una speranza. Ora non ricordo le precise parole ma insomma ['ha
inorpellata con qualche parola di speranza in favore di questi istituti,
che volere o no, vengono a perire una volta che loro sia tolta
I"emissione. Mi sono procurato da un collega lo stato di emissione
il pitt recente che & qusllo del 1.0 Maggio 1878. La maggioranza
ha detto: « Vogliamo la Banca unica di emissione, ergo tutte le
« altre emissioni devono sparire. » Riporto le precise parole del
Signor Cataldi: « Biglietto di banca vuol dire: merce in magazzino,
merce in viaggio, merce in trasformazione » e io aggiungero,
riferendomi alle cittd che non conoscono grossi affari, biglietto di
banca vuol dire: interessi della possidenza o affari d agricoltura.
Sa ella la maggioranza quale quantitd di emissione verrebbe a
sparire? Io gliela ridurrd in cifre :
388 milioni la Banca Nazionale che resterebbe.

108 » Banco di Napoli.

45 » Banca Toscana.

41 » Banca Romana.

31 » Banca delle due Sicilie.
15 » Banca Toscana di Credito.

Totale 600 milioni, di cui meta & rappresentata dalla Banca
Nazionale, che dovrebbe divenire la banca unica.

Io domando ai Signori della maggioranza: « Come si pud togliere
questi 300 milioni, come vorrebbero surrogarli tutto ad un tratlo
col loro voto senza portare la pitt enorme perturbazione negli in-
teressi economici di quattro quinti dell Italia ? Aggiungo di pit, ma
questa & una questione tutta personale fra me e il Signor Marti-
nengo. o domando al Signor Martinengo che trovo fra coloro che
nel Congresso delle Camere di Commercio di Firenze votarono la
questione sospensiva sull’identico quesito dell’ unita e pluralita delle
Banche, e insieme ai pia illustri luminari delle scienze economiche
pronuncié « che la questione non era matura e I'unita e pluralita
« delle banche non si potea risolvere perch® non era cessato il
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ci avvieremo alla difficile strada di veder cessare il corso forzoso.
Sono dolente di non poter dividere questa opinione con egregi
colleghi che stimo molto, dai quali veggo le questioni molto ap-
profondite; ma devo dire anche alquanto appassionate, ma non
potrei in nulla mutare la verita delle attuali mie convinzioni.

BarraLin. — Mi permettera il Signor Martinengo che io legga
la risposta data al quesito posto dalla Camera di Commercio di
Firenze nel 1867: « 1l Congresso accettando senza opposizione che
« la questione della pluralita e unita delle banche se puo reputarsi
« in teoria favorevole alla liberta. non puo del tutto disconoscersi
« le molte difficoltd che s'incontrano nell applicazione di tale prin-
« cipio non trovandosi esempi importanti di paesi che si siano
« arrischiati ad adottare un {ale principio. ..., ».

(Qui Ioratore termina tale lettura,).

Or dunque qui troviamo che teoricamente il Congresso delle
Camere di Commercio di Firenze risolveva la questione per la
pluralitd delle banche e tra i votanti figurava il Signor Martinengo.
Diedi lettura di questo considerando per riferire il voto del Con-
gresso di Firenze, non gia per appoggiare la pluralita delle hanche
perché tale questione noi la riserbiamo a tempi migliori.

MarTivenco. — To domando al Signor Bartalini se le quistioni
sciolte in teoria sara detto che mai pitr siano discusse ed applicate.
Se tutte le teorie in definitiva hanno finito per avere una pratica,
non so perché I'unitd delle banche non debba mai averne una.
A me pare che al periodo della teoria siano bastati gli undici anni
passati dal Congresso delle Camere di Commercio di Firenze. Mi
duole che tale questione ci divaghi da una parle molto pit im-
portante della nostra discussione.

Gracomazzi. — To mi ero riserbato di pigliare la parola dopo
aver inteso i principali oratori di quel gruppo, che fu maggioranza
in seno alla Commissione, e che oggi forse, come io spero, potra
diventare minoranza. Mi aspettava infatti una larga difesa della tesi
sostenuta dalla detta maggioranza, per poterla confatare. Invece,
visto che non parla alcuno, devo credere, con dolore, che quel
gruppo si sia contentato del numero, e che in esso affidandosi,
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meno da coloro che sostengono, pitt calorosamente, I'urgenza di
discutere la tesi sulla unita delle Banche. Che se inconvenienti
veramenle ci fossero, non toccava certo ad accorgersene a coloro
che vengono qui indeterminatamente ad affermarlo; dacché, bi-
sogna pur dirlo con franchezza, noi siamo in questa quistione divisi
secondo le due grandi Sezioni geografiche d'Italia, e i sostenitori
dell unita bancaria appartengono tutti a quelle Provincie, che hanno
un solo grande Stabilimento Bancario di emissione. Come infatti
possono essi scoprire e deplorare pericoli e disastri per la pluralila
delle Banche i Signori della Liguria, della Lombardia, del Pie-
monte? Essi che hanno realmente la gioia della Banca unica, essi
che sperimentano il gran beneficio di doversi getiare nelle braccia
dell'usura, quando questa Banca chiude, per ragioni non sempre
spassionate, gli sportelli ai loro effetti commercial;? Toccava invece
a noi commercianti della Toscana, delle Romagne, del Napoletano
di alzare la voce contro il caro pericolo di parccchie Banche- toc-
cava a nol della estrema Sicilia, come si usa chiamarla da queste
parti, di lamentare la gradita sventura di possedere un Istituto di
emissione, che si chiama il Banco di Sicilia, che ¢i mette al co-
perto dei complotti monopolisti, e che ha preso i servizii delle
Ricevitorie provinciali, con soli cinque centesimi d'indenni(a per
ogni mille lire di riscossione. Eppure la cosa procede perfettamente
al contrario; ed & tanta la fretta che nemmeno ci facciamo arre-
stare dalla considerazione, che in questo momento il discutere
questa tesi ¢ meno opportuno che mai, essendoché il Sig. Ministro
delle Finanze, saranno due o tre giorni, ha presentato un pro-
getto di legge, per prolungare di un anno il corso legale dei bi-
glietti fiduciarii delle Banche legate in consorzio; aggiungendo anzi
la formale promessa che ben presto si sarebbe levato il corso for-
zoso. Tuttavia, per non farmi schiacciare in una quistione secon~
daria, non tento la sorte della proposta sospensiva, e vado dritto
ad abbordare il merito della quistione.

Signori, facciamo un po di storia, e senza entrare nei templi
classici o medioevali, vediamo che indirizzo ha preso nei tempi
moderni, in Italia, la quistione bancaria. Io ricordo che prima del
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produrre; dacché io non posso omettere di dire che la erisi ge-
nerale che travaglia da anni non solo I'[talia ma I intero mondo
sociale, e che per avvenlura ha potuto far credere ai promotori
della Banca unica che essa da noi sia determinata dalla situazione
hancaria, dipende secondo me, da un eccesso di produzione che
aumenta sempre pit e che va oramai molto al di 1a della potenza
consumativa. Cid non toglie perd che io piti che un’errore vedrei
una colpa nella distruzione del fascio delle Banche che costituisce
il consorzio.

Ma si obbietta: « Andiamo alla pratica, vediamo la Francia.
Vedete questo popolo che ha dato al mondo lo spettacolo di tanta
potenza economica e di tanta elasticita di credito, ha la Banca
unica. » E vero; in Francia pero la Banca unica nacque per una
legge reazionaria, in un tempo in cui gl interessi politici preva-
levano sugli economici; era I'aprile del 1803. In prosieguo la
Francia dotta, e in genere la Francia razionale, condannd colla
pubblica opinione quell’istituto, che avendo perduto ogni caraitere
commerciale, diventato tutt'uno col Governo, perpetrava tante in-
giustizie e tante lucrose violenze; e nel 1843, epoca in cul scadeva
I"accordato privilegio, con mille difficolta poté esserle accordata
una proroga di quattro anni; anzi se non per le torbide vicende
del 1847 ed anni seguenti, noi avremmo visto rientrare nel diritto
comune questo prepotente Briareo. Del resto io ho fede che la
nuova Francia liberale e repubblicana lavera questa macchia dalle
sue istituzioni e vedremo presto sparire da quello Stato la banca
unica.

Ma si aggiunge: E |'Inghilterra? E vero anche questo. Ma in
Inghilterra esistono tante altre cose che noi non vorremmo vedere
a casa nostra, come 1 privilegi aristocratici e il feudalismo. E poi,
quivi la Banca unica & vissuta e forse vivra ancora lungamente,
perché trattandosi di Londra che & il pini grande mercato mone-
tario del mondo, essa vi esercita una speciale funzione, facendo
come da bilanciere per rimettere, colla mutabilita della ragione
degli sconti, lo spesso minacciato equilibrio monetario.

E per quel che si dice intorno alla Germania finalmente, io
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Concretando infalti i termini della discussione, essi asseriscono
che se avessimo la Banca unica verremmo a godere due irzportanti
vanlaggi: I'unita del biglietto e la regolarizzazione del credito.

Che cosa & in pratica il biglietto unico? Esso durante il corso
forzoso & un titolo uniforme che pud e deve correre indistintamente
in tutte le provincie dello Stato. Ma se & questo, noi, o Signori,
il biglietto unico I'abbiamo. La massa dei biglietti che costituisce
il miliardo emesso dal Governo sotto la garanzia dei sette Istituti
costituiti in consorzio, sono i solj biglietti che hanno corso obbli-
gatorio in tutta I'Italia; e tutte le Banche hanno stretto obbligo
di cambiare a richiesta il rispettivo biglietto fiduciario in biglietto
consorziale; né il corso legale esonera alcuno da quest’ obbligo,
essendoché esso assicura ai titoli di ognuna delle sette banche fa-
cente parte del consorzio una circolazione limitata aj rapporti fra
i debitori dello Stato e le sue officine di riscossione che non pos-
sono rifiutarsi di riceverli in pagamento, salvo allo stesso Governo
il diritto di farseli permutare in titoli consorziali a corso forzoso.
Evidentemente questo sistema garantisce a tutto il commercio na-
zionale il biglietto unico, di cui 0ggi si viene a dire che per averlo
bisogna domandare la Banca unica.

La regolarizzazione del credito! Questa si che sarebbe una con-
Séguenza, ma non gia una conseguenza vanlaggiosa. Sapete voi
che cosa vuol dire il credito regolarizzato? Vuol dire adagiare il
credito nel delizioso letto di Procuste, vuol dire che si pigliano ad
uno ad uno tulli i commercianti ed industriali d Halia, e poi se
sono troppo lunghi se ne taglia un pezzo, se sono corli si portano
alla voluta misura a forza di tirare. Si tratta di categorizzare,
peggio, di reggimentare tutto il personale che vive e fa assegna-
mento sul credito in ltalia.

Signori ! io vedo pure la mia parte di effelti della Banca unica,
io senfo alla mia volta le conseguenze di questo disastroso fatto,
che verremmo oggi a facilitare col nostro voto, e mi credo per-
fettamente spassionato e pratico nel prevederle. La Banca unica
ci darebbe: il monopolio. il malcontento, la crisi.

Monopolio. E evidente. Quando un womo, o un ente morale che
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questi benemeriti Istituti, sono appena pochi mesi, che essi stanno
occupandosi per studiare I'esplicazione ed il negoziato di un credito
a conto corrente a base ipotecaria.

La crisi finalmente, chi non la vede? La crisi sarebbe inevita-
bile. Avete inteso il Signor Bartalini, esso colla evidenza delle
cifre vi ha mostrato che sono trecento i milioni, che le sei Banche
minori del Consorzio tengono in  circolazione. Quante persone ,
quanti interessi, quanta potenza economica mettono esse in movi-
mento? E dovrebbe toccare a noi, Delegati per le Camere del
Commercio e della Industria, di invocare dal Governo una legge
lanto all'industria ed al commercio esiziale! Gio, permettetemi o
Colleghi che il dica, ¢io & assurdo. Noi siamo i consumatori del cre-
dito, né si & mai visto, che io sappia, che un’Assemblea di consu-
malori di carne e di pane abbia domandato di avere un solo macellaio
0 un solo fornaio. In nome di tutta la Provincia, che rappresentano
coloro che mi fecero I'onore di mandarmi qui, in nome delle mie
convinzioni io voterd contro la domanda per la Banca unica.

Signori! sono alla fine del mio ragionamento, e vi ringrazio
della benevola attenzione, che io non osai domandarvi, ma che
voi mi avele cortesemente accordato. Prima di tacermi perd, io
devo lasciare un momento il campo pratico e concreto, nel quale
la mia qualitd mi ba fatto un dovere di tenermi, e devo ricor-
darvi una delle grandi leggi generali, che la storia dell’ universo
perpetuamente rivela. La tendenza all'unicitd & tendenza regres-
sista, perché il progresso non & altro che il movimento dail' uno
al molteplice.

In"natura si procede dalla monade alle molecole organiche, dal-
I'identico caotico al diverso categorico. Nella storia del pensiero si
procede dall'intnito alle percezioni, dalla sintesi alla analisi. Nel-
I"arle dal monolite al gruppo statuario, dalla monotonia all’armonia.
Nell'industria dall’'uno che lavora per molti a molti che lavorano
per uno. Nel commercio dallo sforzo personale alle immense as-
sociazioni impersonali, che tagliano gl'istmi e traforano le mon-
tagne. N& io finirei tanto presto se volessi molti ricordare degli
esempi di questo principio universale.
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provincie, che alcuni di quegl! istitati stanno in piedi solamente perché
la Banca Nazionale gli aiuta. [o mi preoceupo dell’ interesse pubblico
e generale. E egli conveniente che il pubblico viva in questa in-
certezza che se mancasse I'aiuto della Banca Nazionale, una o
due banche vivrebbero, e le altre che pure hanno biglietti con corso
legale potrebbero chiudergli lo sportello in faccia? Questo & un
inconveniente gravissimo per il credito del paese ed anche pel bi-
lancio dello Stato, perché non so se mai lo Stato potrebbe non
pagare i biglietti a cui ha dato il corso legale e con legge improv-
vida ha permesso che esistano. II pubblico polrebbe dire; « Se
sono in circolazione voi dovete pagarli » Se fossero biglietti fiduciari
meno male, allora intendo che il Governo dicesse: « Peggio per chi
li ha presi » ma essendo consorziali la cosa & ben diversa , il
Governo & obbligato di pagarli. Altro inconveniente gravissimo &
la legge 30 Aprile che pone limiti fissi alla emissione dej biglietti,
e pone dei limiti regolamentari quasiché i bisogni del commercio si
potessero stabilire per legge.

Ma si dice: « La Banca Toscana pud emettere fino a 300 mi-
lioni » Ma questa fa eccezione pel viglietto governativo; & una ecce-
zione che va da s& e di essa noi non dobbiamo occuparci. Dobbiamo
bensi prendere in considerazione i viglietti emessi dalle altre banche.
Questa limitazione per legge & assurda nei suoi effotti pratici.

Quando il commercio ha bisogno di moti biglietti, le banche
non possono darne. perché la legge impedisce la maggior circola-
zione. Infatti la Banca Nazionale e le altre banche hanno dovato
limitare il loro sconto, perché la legge li obbliga ad emettere non
pit di 350 milioni e una volta che sono in circolazione qualungue
siano i bisogni del commercio, sono obbligate a non scontarne di
pil, e se non del tutto falcidiarne almeno la presentazione. Quando
poi il commercio & molto ristretto e che la circolazione data per
legge sorpassa la mediocrita, non per questo la circolazione di-
minuisce. Naturalmente se gli istitati non possono approfittare della
maggiore espansione del credito, i biglietti non si trattengono in
cassa, ma cercano altro impiego che gli istitati non dovrebbero
avere. Io parlo in generale senza alludere a nessuno istitato in
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unica. No; perché colle nostre idee non abbiamo né Sud né Nord
€ non so che cosa c'entra |"idea del regionalismo. Si dice ancora
che avremmo il monopolio. Ma il monopolio vi pud essere con
uno come con vari, specialmente se questi vari vediamo che stanno
in piedi perch® appoggiati da uno

Se essi hanno nel portafoglio valori non consentanei alla legge,
vool dire che questi stabilimenti camminano suj trampoli e non so
che aiuto possano dare al commercio. II Signor Giacommazzi disse
che noi abbiamo bisogno di credito piccolo, di eredito fondiario;
ed io credo benissimo che col nostro sistema non si distrugge
questo. lo non dico che il credito fondiario ed agricolo si debbano
trascurare, anzi sostengo che si debbano curare queste due parti
del credito. Ma vediamo se per sostenere il credito fondiario ed
agricolo si debba immischiare una banca di emissione. II biglietto
non bisogna crearlo sull'aria. Quando un proprietario mi fa un
pagherd, questo pagherd ha dietro a se vari beni, il proprietario
e lo stabile; ma in sé & un debito. Quando il negoziante mi fa
una cambiale contro una merce viaggiante o contro una merce
che sta nel magazzino, dietro questa cambiale ¢'& un valore reale
destinato al pagamento di quella cambiale. Allora il biglietto non
rappresenta un debito, ma rappresenta un valore. mentre quando
un proprietario fa un prestito allora il valore dello stabile non ha
che fare colla ricchezza mobile, perché questa ricchezza mobile
sarebbe una diminuzione del valore dello stabile. E nel giorno
della riscossione non troverebbe il suo biglietto. mentre nell'altro caso
ci & la mercanzia pronta a far fronte all'impegno di quella cam-
biale. Bisogna seriamente provvedere al credito agricolo e fondiario
ma col credito ordinario. Sono gli stabilimenti agricoli e fondiari,
sono i capltalisti che devono provvedere al credito fondiario e
all'agricolo con cartelle fondiarie e altri rimedi. Ma oltre la ga-
ranzia dei biglietti ci vuole qualche cosa di pini prontamente esi-
gibile. Si & detto: « Veniamo alle conseguenze della vostra idea.
Che cosa succedera? cominciate col vostro voto a far perdere il
credito ai vostri stabilimenti. » Mi pare che cio dicendo ci diamo
troppa importanza. Non & il nostro un voto del Parlamento che
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Mazzont. — Darvinista nelle scienze naturali sono libero scam-
bista nelle scienze economiche. Sono nemico dei privilegi, i privi-
legi mi urtano i nervi ¢ gli urtarono anche all'asino di Guerazzi

Segui a tonar Demostene
Finché Filippo & re.

Qui siamo a Scilla e 1a a Cariddi. Siamo Sparta e Messene
e se noi potessimo essere Romani questi- Signori vorrebbero essere
i Cartaginesi, e noi manderemmo a loro il nostro Regolo. Io non
posso essere coll’Onor. Martinengo e mi meraviglio di lui quando
da persona cosi intelligente e cosi istrutta come egli &, asserisce
(certamente per voler vincere) che solamente colla banca unica
toglieremmo il corso forsozo. Questo & impossibile. Noi non leve-
remo il corso forzoso se non quando non manderemo piu oro
all'estero se non quando non chiederemo pin le cose delicate alla
Francia ed all' Inghilterra, quando ci accontenteremo dei nostri
tessuti e dei nostri formaggi. Allora il corso forzoso cesserd, né
potrebbe essere diversamente. Io faccio appello all'egregio Sig. Cozzi al
riguardo. Non posso essere meno d'accordo con il Sig. Padovani
quando dice che gli Onorevoli nostri avversari ci vogliono uccidere
coi conforti della religione per poi accompagnarci colla banda. No,
essi ci vogliono uccidere a foco lento, essi ci vogliono far morire
tisici e noi che saremo poveri non troveremo neppure il becchino
che ci accompagni. Noi egregi Signori, non abbiamo che una sola
ed unica speranza nel Seismit-Doda. Egli fu sempre avversario della
banca unica e sostenne il suo argomento con grande scienza. Po-
trebbe darsi che costui ci aiutasse. B vero che i nasi dei grandi
uomini quando vanno al potere fanno una capriola. E una sventura,
ma amo meglio farla con Seismit-Doda che con altri. L'egregio e
distinto Cataldi disse che un biglietto del suo amico non fu cambiato
a Roma con biglietto della Banca Consorziale.

Cid & qualche cosa di terribile mentre le banche sono obbligate a
cambiare i biglietti consorziali. Mi dispiace, ma non posso ad ogni
modo esser d'accordo con lui. I.'egregio Sig. Cataldi ha detto un'altra
cosa nella quale non posso con lui accordarmi. Egli ha detto che il
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pregievoli lavori della Camera stessa, di quella di Milano, Livorno
ed altre parecchie, fra cui non ultima quella di Verona, della
quale mi onoro di essere uno dei Delegalti.

Questo studio adunque che era gia avviato per lo innanzi, noi
siamo qui venuti a perfezionarlo, ed ebbimo la opportnnita di
compierlo colle discussioni seguite nella T Sezione. Ed ora parmi
che anche la necessita di risolvere la questione sia manifesta, e
sia in certo modo la conseguenza degli studi faui qui e fuori di
qui; e so che il paese aspetta da noi un voto chiaro e preciso.

Cosa dovrebbe dirsi, Signori, di un’Assemblea che, riunita per
deliberare sopra un punto determinato, si sciogliesse senza avere
dimostrato né manco quale concetto prevalesse nella sua maggio-
ranza? E come vorrebbesi che il Governo intervenisse a definire
di propria iniziativa ed autorita una controversia sulla quale uo-
mini distinti per cognizioni pratiche, quali io mi veggo dintorno,
non avessero saputo pronunciarsi, nemmeno dopo conveniente pre-
parazione ?

Il problema, benché arduo, della unita o pluralita delle Banche
di emissione, a mio avviso, va affrontato coraggiosamente, e co-
munque in qualche parte potessimo essere discordi, stimo che giovi
allo scopo I'arrivare ad una risoluzione per non mantenere pil a
lungo I'equivoco e dar occasione al protrarsi di uno stato di cose
rovinoso al commercio ed all’industria.

Nella piena fiducia non sia accolta la sospensiva, prego I' As-
semblea a voler permettermi alcune brevi considerazioni in merito
alla questione.

L’ onorevole Relatore della minoranza della Commissione accen-
nava che la cifra di circolazione dei cinque minori Istituti & di 240
milioni, e che cotesta circolazione & maggiore di quello dovrebbe
essere se funzionasse in ogni sua parte la Legge 30 Aprile 1874.
To lo ringrazio di questo suo accenno, perché mi conferma sempre
pitt nel pensiero che la unificazione in un solo Istituto non trar-
rebbe seco nessuna di quelle paurose conseguenze che a taluno
piace metterci davanti agli occhi, né porterebbe perturbazione nem-
meno in quelle regioni dove. funzionano i minori Istituti, perche
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meglio che sulla sostanza, si riferisce alla forma, e che percio,
non essendo noi separati da nessun abisso, non c¢i sara molto
disagevole lo intenderci.

Ammesso come principio indiscutibile che il Governo non po-
trebbe opporsi, ma al contrario sarebbe obbligato di secondare,
nell'interesse del credito pubblico, quel desiderio di fusione che
mostrassero le varie Banche di emissione; sta bene ora indagare
se lo Stato possa intecvenire di propria autorita e determinare
per legge cotesta Banca unica che, ripeto, io stimo opportuna ed
utile.

Lasciando da banda quello che in addietro & avvenuto in To-
scana, giovera ricercare se vi abbiano a nostro favore altri esempi
di maggiore importanza.

E lo confesso francamente, ove cotesto provvedimento si avesse
dovuto esperimentare nel Paese nostro prima di ogni altro, io pure
sarei forse stato dubbioso nel sostenere la unicita della Banca di
emissione, e mi sarei sentilo preso da quella prudente esitanza che
taluno volle consigliare; ma avventuratamente molti precedenti, e
I’ attualita di quello si fa presso altre Nazioni, mi persuade a man-
tenere la mia persuasione, e mi affida possa questa venir com-
partecipata anche dai miei Onorevoli Colleghi.

L'Inghilterra coll'Atto del 4844 accordava il privilegio esclusivo
della circolazione fiduciaria alla sua Banca. La Banca del Belgio,
creata colla Legge del 5 Maggio 1850 ed ampliata coll’altra del
20 Maggio 1872, ora ha una circolazione ingente e fa il servizio
di tesoreria a vantaggio del Governo.

Parimente la Banca dei Paesi Bassi ha sola il privilegio della
emissione e funziona quale Agenzia del Tesoro.

E 1 benefici di un'unica Banca di emissione bene hanno rico-
nosciuto e provato I’ Austria colla sua Banca Nazionale, la Russia
colla sua Banca Imperiale, e la Grecia, il Portogallo, e la Spagna
colla Banca di Castiglia, che nelle medesime trovarono sempre in
tempi difficili il necessario aiuto. come lo trovd maj sempre il credito
pubblico che per esse e da esse ne ebbe alimentata la propria vita
¢ cresciute le sue forze di espansione.
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parole meglio efficaci I'argomento che io pure mi sono ingegnato
di sostenere, finisco col pregare I'Assemblea di proseguire la di-
scussione e risolvere la questione che ¢ fu posta, proclamando
coraggiosamente la unicita della Banca di emissione.

Opertr. — Richiamo 1" attenzione del Congresso sul quesito in-
torno alla maggiore o minore convenienza dell' unita o plaralitd
delle Banche. La convenienza di una Banca unica si & dimostrata
dall’ esperimento che c¢i diede la Legge del 30 Aprile 1874. Noi
vediamo come funzionano queste Banche. Gli oratori che mi hanno
preceduto hanno gia notato come il Consorzio attuale, senza gio-
vare alla principale delle sei Banche, nuoce grandemente alle altre
minori. Si disse che quando venga ad instituirsi una Banca unica,
le Azioni della Banca Nazionale sicuramente aumenteranno di
prezzo. lo non lo nego; ma se guardiamo il prezzo delle Azioni,
che deve essere il termometro pitt 0 meno esatto della buona am-
ministrazione delle Banche, riportandoci al 72 o al 73, vediamo
che il corso delle Azioni diminuisce, mentre quello della Banca
Nazionale si sostiene in confronto delle altre molte impersonali.
Questo per dimostrare come meglio funzioni una Banca unica che
ha mezzi piu potenti di estendersi. Non & vietato alle altre Banche
di estendersi e di avere Succursali. Chi lo vieta? Lo vieta la
fiducia del pubblico che non trova da collocare i proprii biglietti,
i quali sarebbero eccessivi al bisogno del commercio. Infatti si
osserva che attualmente scontano prima i privati ed infine sconta
la Banca. Le Banche sono obbligate a diminuire lo sconto perché
sono tenute ad avere quel dato numero di biglietti in circolazione.
Or bene, io sono fautore della Banca unica per molte ragioni, e
fo voto che il Governo venga a creare una legge la quale, uni-
formandosi al principio della Banca unica, lo faccia in modo di
salvare gl'interessi delle Banche minori, perché, come gia osservo
I"On. Padovani, noi non vogliamo morire di morte violenta per
opera di nessuno. Anzi, io sono persuaso che queste Banche do-
vranno di lor natura cessare e perire quando si venga a proro-
gare la Legge del 74. 1l Sig. Padovani mi accenna col capo di no.
lo voglio crederlo, ma il Sig. Padovani ha detto che se si sapesse
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mente st sarebbe convenuto in una proposizione. Quindi ho detto
fra me: Quando le Camere di Commercio che hanno voto consul-
tivo devono dare un voto, questo voto acquista importanza secondo
['autorita ed il numero degli intervenuti. Se noi portiamo venti
voti da una parte e dicianove dall'altra, quale autorita avra il
nostro voto? A chi credera il Governo? A fautori della pluralita
delle Banche o agli altri?

Presidente. — Mi permetto di osservarle che finora non abbiamo
questo risultato.
Mwvesso. — Ho detto cio per esempio citando quanto era av-

venulo nella Sezione, per cui dinanzi al Governo mi parea che
dovesse avere autorita quel voto soltanto che rappresentasse una
grande maggioranza. Non vedendo possibile una conciliazione ho
proposto la sospensiva la quale per se stessa non era sterile e
infeconda ma ammetteva ulteriori dichiarazioni e raccomandazioni.
Ed 10 sono lieto d'essere d'accordo col sig. Giacomazzi e col Belatore
della minoranza i cui ordini del giorno esprimono appunto queste idee.
Giacché ho la parola permettete che io faccia qualche altra con-
siderazione. La mia proposta sospensiva includeva |’ idea della nes-
suna urgenza di venire alla soluzione di un quesito che la Camera
dv Commercio di Genova aveva posto. I miei egregi contradditori
dicevano: Per rispondere a tale quesito non v'é altro che dire si
0 no. Quei signori si sono dimenticati che v'& un’altra maniera
di rispondere, cioé di non rispondere niente. Tale risposta non &
nuova nei Congressi perché in quello delle Camere di Commercio
di Firenze fu data una risposta analoga, cioé fu detto che non si
rispondeva niente. Non si da gia tale risposta per non essere capaci,
ma perché la questione non & ancora matura per essere risolta.
I signor Cataldi mi pare che sia strenoo difensore della unicita,
delle Banche, ma finora non ho sentito svolgere da lui certi ar-
gomenti. Soltanto quando il signor Giacomazzi ha portata la que-
stione sul terreno: « Quali sono i disastri da (emers; e i prov-
vedimenti da prendersi »; allora il signor Cataldi con molta elo-
quenza ha fatto un atto di accusa, una requisitoria contro gl’ in-
convenienti della pluralitd delle Banche di consorzio. Io ne approfitto






108

legislazione in materia bancaria non ha fatto niente che accennasse
ad un sistema unico di Banca. Vi & la Legge Sarda del 1859 ma
essa non fu applicata all’ Italia.

Dietro iniziativa di Sella nel 1873 fu fatto un progetto sulla
anita e pluralita delle Banche, ma esso non fu discusso perché
non parve conveniente che si discutesse del corso forzoso in una
legge generale di ordinamento del credito. L’ ultimo atto della
legge Minghetti relativo ai consorzi contiene una esplicita dichia-
razione in cui si dice: « salvo e impregiudicato il principio del-
I"unita delle Banche ». Adunque questo principio dell'unita o plu-
ralita delle Banche se non fu applicato non fu pregiudicato, non
fu violato.

Che ragione abbiamo oggi noi di spingere il Governo in questa
via di reazione contro un passato che non ha alcun pregiudizio
contro la liberta? Voi dite: Noi vogliamo I'unita politica in questo
senso che la Banca d'Italia unica rappresenti Iunificazione dello
Stato, ma tutti gli istituti bancarii possono portare le loro sedi
in tutte le altre citta d'Italia? Io raccomando ai miei egregi col-
leghi di accettare la proposta che la minoranza ha fondato in nome
della abolizione dei privilegi e di tenere impregiudicato questo
principio rimettendo la soluzione a tempi migliori.

Gtacomazzi. — Voglio fare due osservazioni, una al signor Galanti
per dirgli che avrei desiderato che i suoi risultati di ricerche cronolo-
giche li avesse detti nel lavoro preparatorio alla Sezione, ché allora
avressimo avuto il tempo di studiarli, A questa improvvisata non
mi aspettava. Egli ha asserito che in Austria vi & una sola Banca
ma invece ve ne sono due; non bisogna dimenticarsi I'Ungherese.
In Spagpa disse pure che ve ne & una, ma invece ve ne sono due:
la Madrilena e la Castigliana. Quanto poi ad una affermazione che
potrebbe gettare molto peso nelle deliberazioni dei presenti che
compongono il Congresso e che tocca la parte pit suscettibile di
un cittadino, la speranza cioé che un istituto unico, la Banca
unica possa essere di grande aiuto allo Stato e salvarlo, io devo
dire che le Banche non hanno mai salvato nulla meno che se stesse.
La Banca di Francia cooperd come tutte le Banche ad emettere
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col correggere la Legge del 1874 che nega la facoltd di fusione. Se
alcuni istituti stanno in piedi per la Banca Nazionale, ¢id non deriva
dalla Legge dell' Aprile 1874, ma deriva da una eccessiva genero-
sitd della Banca Nazionale. Gl inconvenienti dei limiti fissi della
emissione sono appunto un portato della Legge 30 Aprile 1874.
Si corregga questa legge e i limiti fissi spariranno senza toccare
Iorganizzazione della Banca. Parimenti io penso che deriva da un
difetto di amministrazione interna e non gid da difetto di organiz-
zazione se alcuni portafogli di alcuni istituti consorziali non rap-
presentano un valore effettivo o una merce, ma questa cosa non
ha nulla a vedere colla organizzazione della emissione e ne colla
organizzazione della Banca. Adunque a tutti questi inconvenienti
si pud rimediare col modificare la legge in quella parte, che si
riferisce alla emissione; ma perché modificare la legge in un'altra
parte che non ha nulla a vedere? I signor Cataldi dice che la
Storia che ha fatta la minoranza delle Banche si riferisce alle
Banche di sconto, che vuole che vivano; ma io domando e dico:
Fra il Consorzio vi sono delle altre Banche storiche, che sono
anche di emissione. Si ha un bel dire che non si toccano, ma
quando mi si dice: Banca umica, le Banche si toccano. Diry di
piti. To trovo nell' Ordine del giorno della maggioranza un certo
controsenso, mi si permetta I’ espressione. Il quesito & posto sotto
un aspetto di provvisorietd. E detto: « Durante il corso forzoso vi
deve essere Banca unica o pluralita delle Banche? » — La mag-
gioranza disse: Banca unica: ergo le Banche di emissione devono
essere uccise provvisoriamente finché dura il corso forzoso. Ma di
fronte alla logica si possono uccidere le Banche per farle risorgere
a tempo e a luogo? Avuto riguardo allo stato transitorio del corso
forzoso, avuto riguardo al fatto che di sei Banche ne morrebbero
cinque provvisoriamente finché dura il corso forzoso, non pare che
questa proposizione sia illogica? L ultimo argomento che fu portato
fu il politico. Ma io davvero fra commercianti chiamati qui a di-
scutere interessi economici, io salto a pié pari questo argomento
perché la politica non deve entrare nel nostro campo, né in questa
strada io seguo i miei egregi avversarii perché io credo che quanto
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del 67 in materia appunto di emissione. 11 Governo lo tenne in
considerazione e dopo pochissimi anni tolse dal mercato la circo-
lazione arbitraria, e tutte le banche popolari (rammentatevelo bene)
in seguito al voto delle Camere di Commereio, ez abrupto doveano
ritirare dal mercato i loro viglietti che aveano emessi pi 0 meno
legalmente.

Il Signor Cataldi dice: « Di questalbero che ha rami spropor-
« zionali al fusto che & piccolo, dobbiamo tagliarne qualcuno di
« questi rami per infortire la pianta ed ingrandire il fusto ».
Andiamo adagio (rispondo io) a tagliare questi rami e a potare
questa pianta, perché da questa ramificazione eccessiva c¢i vivono
dei paesi, delle regioni; per lo meno andiamo cauti, aspettiamo
di essere sicuri che prima di tagliare ¢i sia un'altra pianta della
stessa specie, che possa dare i medesimi frutti. E finalmente rin-
grazio il Signor Galanti, il quale mi ha notificato un fatto che
non conoscevo quando ha detto che la banca unica di Francia venne
dalla fusione delle banche compartimentali. Noi vogliamo appunto
che si venga all'unitd per mezzo della libera concorrenza.

Cozzi. — La fusione avvenne per legge.

Barraint. — Allora ritiro i miei ringraziamenti, Tl Sig. Oddetti
dice che furono dimostrati gli inconvenienti della pluralita delle
banche e della emissione. Mi permetta di dirgli che nessun oratore
nel seno della Sezione ha mai dimostrato gl'inconvenienti della
emissione. Il Signor Oddetti poi mentre si & dichiarato favorevole
alla banca unica, infine viene ad accettare la nostra proposta e
conviene sulla necessita della fusione. Adunque pel Signor Odetti
valgono le stesse ragioni che ho detto pel Signor Cataldi, che cioé
ha veduto anch’egli gl'inconvenienti della circolazione, ma poi &
venuto ad una conclusione, che non ha nulla a che fare colle
premesse. Mi pare poi che il Sig. Odetti ha lasciato un dubbio se
intenda cioé che questa banca unica debba essere la Banca Nazio-
nale, o qualunque altra. A dire il vero a tale questione io non
ci ero preparato. To faccio voto che se dovesse prevalere I'idea di
una banca unica, si scelga la Banca Nazionale perché io credo
che nessuna altra banca meglio soddisfaccia ai bisogni del paese.
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ottenne I'unita politica, si faccia I unity economica col mezzo del
volo delle assemblee. Consideriamo I'idea del Sig. Padovani. Egli
disse di far voti che il Governo non vieti pitt I'unione, ma anzi
permetta ed agevoli la fusione colle altre banche.

Non & gia che io voglia dar la precedenza alla banca la pin
forte per capitali o per credito, ma io ho detto che desiderava che
dalle sei banche consorziali sorgesse una sola banca, la Banca d'Tialia
con un solo tipo di circolazione cartacea.

Cozz1. — To devo scagionarmi della temerita, che ho avuto nella
Sezione di emettere un voto forse un po’ brutalmente sul quesilo
proposto dalla Camera di Commercio. Io sono andato alla buona.
Ho pensato tra me allo spirito che ha suggerito alla Camera di
Commercio di Genova di discutere questo quesito. Essa lo ha proposto
tre o quattro mesi fa. Le Camere di Commercio hanno aderito; non
hanno detto: « E inopportuno il discutere questo quesito ». E pa-
turalissimo che non c¢i potesse essere difficolta a pronunciarsi sul
quesito, tanto pitt che il nostro wvoto & puramente consultivo e
non impegna nessuno. Ho supposto poi anche che il Ministro delle
Finanze, che ha preso impegno nella recente sua esposizione finan-
ziaria di presentare una legge nel decorso del Marzo prossimo per
migliorare la circolazione cartacea, un giorno o I'altro direbbe:
« Sentiamo il parere delle Camere di Commercio sull'argomento che
« o propongo al Parlamento in merito alla circolazione cartacea ».
Per questo, quello che fara il Ministro piu tardi, non ho visto
che fosse inconveniente che lo facesse il Congresso qui. 1l Governo
poi terrd conto delle nostre deliberazioni come gli piacera,

Dal canto mio confido che egli ne terra conto un po" pit di
quello che fece il Ministro Depretis-Mancini quando avendo inter-
pellato le Camere di Commercio sull'argomento dell arresto per
debiti , dopo avere avuto il nostro unanime responso che quell’ar-
resto non dovesse essere cancellato dal nostro codice, invece propose
e vinse una legge tulta opposta a quella invocata dalle Camere di
Commercio. Il Sig. Giacomazzi disse ch' egli & nemico del monopolio.
Io gli stendo la mano e gliela stringo. Sono anch'io nemico di
tutti 1 monopolii. II monopolio crea il malcontento che puo spin-
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In conclusione tutto quello che io avrei ancora da aggiungere
qui & gia stato detto nella Sezione e non stard a ribattere il pro
ed il contro. Soltanto dird che i figli degli uomini hanno avato
prima il diluvio, dopo il diluvio hanno fatta la torre di Babele.
Con tutto il rispetto che devo agli eminentissimi sommi d' Italia tra
cui il Sig. Minghetti, dird che colla legge del 30 Aprile 1874 hanno
fatto la torre di Babele. Invece di fare la torre di Babele che 8
un lavoro improbo, facciano la banca unica che tornera a comune
vantaggio. In tutte le circostanze, in tutti i momenti di pericolo
gli Italiani saranno felici quando ne avranno fatta la prova (speriamo
che non venga questo momento) perché possono fin d’ora specchiarsi
nel paese vicino dove vado a prendere I'esempio e non gia in
America, e nei tempi moderni senza preoccuparmi della Banca To-
scana perché non ¢'& piu relazione del loro col caso nostro e come
ha ben rilevato il Sig. Cataldi; poiché essi aveano il loro corso e i
biglietti restavano nelle loro mura, e poi non aveano il corso forzoso.

(Si chiede da ogni parte la chiusura che viene accettala).

BartaLN. — Credo di farmi interprete del desiderio de’ miei
colleghi. chiedendo I appello nominale

Cozz. — Un'idea mi & sfuggita che vorrei esprimere se mi fosse
lecito. Se avessi potuto immaginarmi che il voto emesso dal Con-
gresso fosse dannoso a-quei stabilimenti, come hanoo mostrato di
temere i signori Bartalini e Giacomazzi, mi sarei astenuto per non
avere un processo d'indennizzo. Forse mai piu torto maggiore fu
fatto a quei stabilimenti quanto da quei signori cosi teneri della
loro esistenza coll’espressione del grave dubbio che la Banca unica
dovesse gettare I'uragano in quei stabilimenti. Essi non saranno
grati a quei signori niente affatto.

Pres. — Ecco la proposta della maggioranza della terza Sezione:

« Il Congresso ritiene che convenga meglio nellinteresse dello
« Stato e del commercio, tenuto conto del regime del corso for-
« z0so, che in Italia sia istituita una sola Banca Italiana di emis-
« sione. Esprime pero il voto al Governo acciocché nel divenire
« alla istituzione di un’unica Banca di emissione, proceda con tutti
« quei riguardi che valgano a favorire gli interessi di ogni parte
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e il quesito? Il quesito & una domanda primitiva e una domanda
subordinata. Ed & questa. Volete voi una Banca unica? e nell'af-
fermativa volete voi proporre dei rimedi perché gli istituti minori
non soffrano delle conseguenze? Sono due momenti diversi; sono
perfettamente divisi. Posso votare contro alla prima parte e dato
che la Banca unica vinca, piuttosto che correre alla ventura io farp
voti che lo si faccia gradatamente. Io faccio appello per questo
alla persona del signor Presidente e alla logica dei fatti.

Papovant. 11 signor Giacomazzi ha esposto un vero concetto. lo
faccio appello alla lealta del Presidente della terza Sezione. La
seconda parte non fu approvata in terza Sezione completa. Fu ag-
giunta dal buon velere del Presidente affinché si trovasse |a con-
ciliazione in quella parte, ma non fu sanzionata dalla Sezione. Per
cui non possiamo votare la proposta intera mentre siamo discordi
nella prima parte, e concordiamo nella seconda parte. Prego quindi
che il quesito venga volato per divisione.

Presidente. — Chi vuole che la proposta della maggioranza della
terza Sezione sia votata per divisione si alzi.

(La divisione ¢ accettata anche colla CONLroprova, ).

Quanto all'appello nominale devo dire che vi fu un certo movimento
nei Delegati tra i primi venuti e quelli che vennero in seguito
per cui non si potd fare un catalogo esatto. Di piu talune Camere di
Commercio hanno indicato tre, quattro, cinque Delegati, ma io
credo pero che sara difficile che ne troviamo qualcuna che ne
abbia pitt di tre qui presenti. Rimarra adunque inteso che quelle
che ne hanno tre voteranno soltanto due, e quelle che ne hanno
nno o due voteranno uno e due, perché la Camera di Commercio
di Genova ha disposto che ciascuna Camera di Commercio abbia
due voti.

(Si procede all appello nominale votando la prima parte della
proposia della terza Sezione fino allu parola emissione ).

Presidente. — Ecco 'esito della votazione:
Votanti . . .. . . 48
Favorevoli . .. .. 261

”. * V. pag. sequente.
Contrarii. . . . . . 29 ( AR
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Quando nel 1851 il Conte di Cavour conm mnobile ardire, seguendo
I’ esempio di altre nazioni, proclamava da noi i fecondi principii del
libero scambio abbattendo le barriere del Colbertismo, I’ Italia impre—
parata ancora al nuovo regime economico a cui veniva esposta, si
trovd improvvisamente in lotta a forze impari colle nazioni che avevano,
collo immenso sviluppo delle grandi industrie e degli estesi traffiei,
formato gia in gran parte la propria potenza economica e finanziaria.

Donde un forte spostamento di interessi, donde una serie di lagni
che pervenuti incessanti al Governo, trassero molti nell’ erronea cre—
denza che i nuovi principii ra-chiudessero pitt il germe del male che
quello del bene.

Ma se talune provincie risentirono fortemente del novello stato di
cose, al contrario & forza riconoscere che dal 1851 in poi lo svi-
luppo industriale e commerciale del Paese ha ricevuto tale un impulso
che fino allora erasi sperato invano di raggiungere.

D’ altra parte non v’ ha dubbio che il libero scambio applicato nel
senso pilt lato ed assoluto torna pit profittevole ai popoli che gid si
trovano forti nelle industrie. E perd, altresi, fatto inoppugnabile che
applicato con sistemi razionali ed opportuni avvia grado a grado anche
le nazioni piit deboli nel sentiero della prosperitd e della ricchezza.

Eppert a raggiungere I’ intento moderatore un giusto mezzo lo si
trova nei trattati di commercio, i quali informati ai principii della
reciprocitd pitt lata, facilitano lo scambio dei prodotti manufatti e
delle materie prime.

B un fatto che oggidi d’ ogni intorno spira 1’aura favorevole alla
scuola protettrice e né mancherebbero le ragioni per sostenerla.

Fra gli argomenti che si recano a sostegno vi ha quello che I’ ec~
celso grado di ricchezza e di potenza industriale di cui al giorno
d’ oggi godono la Francia e 1’ Inghilterra venne preparato anzitutto
da un periodo protezionista.

Certo chi voglia hadare solo alla parvenza delle cose, troverd in
cid un fondo di ragione, ma al contrario per poco che si esamini la
storia dei traffici di parecchie nazioni riuscird facile constatare che
tale asserto non in tutto & vero.

Valga solo I’accennare che nel tempo in cui pitt fiorirono le industrie
ed i commerci dell’ Ttalia e specialmente delle vecchie repubbliche che
nei mari del Levante, colla Francia e con le Fiandre avevano estesi
traffici in quel tempo appunto vigevano sistemi informati al libero
scambio, essendo concesse ai commercianti ogni sorta di franchigie.
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2.° Nella conclusione dei trattati di commercio colle altre nazioni
si abbiano presenti le condizioni delle industrie nazionali onde non ne
sia impedito lo sviluppo.

Sul secondo quesito relativo alle riforme doganali che dovrebbero
essere suggerite per il pronto dishrigo delle operazioni commerciali, e
diminuire gli incentivi al contrabbando, la quarta Sezione ha dovuto
esaminare se le vigenti discipline doganali rispondono a quei bisogni
di celeritd e speditezza che furono sempre una necessitd dei commerei,
ma tanto pili in oggi in cui i nuovi mezzi di comunicazione creati
dalle ferrovie, dalla navigazione a vapore e dai telegrafi avvicinaudo
i popoli fra di loro, fecero subire ai traffici una trasformazione che
non consente il minimo indugio ed incaglio.

E noi pur troppo abbiamo dovuto ricomoscere che ad ogni pié so-
spinto si trovano gravissimi inciampi nelle soverchie disposizioni dei
regolamenti, nelle fiscali formality a cui & sottoposto il commercio le
quali ne arrestano la sua attivitd; e chi si addentrasse nei minuti det-
tagli di queste disposizioni sarebbe quasi indotto a supporre che si
ebbe in mira pii di combattere un nemico che di favorire i traffici.

E vero che disgraziatamente anche nel commercio si trova chi per
avidith di grossi guadagni non si perita a recare grave danno agli
interessi del paese anche con offesa della pubblica moralitd; ma cid
& quello che accade in tutte le cose umane e non deve accogliersi
come regola I'eccezione, assai al certo pitt rara di quello che si
mostra di credere. K duopo del resto persuadersi che con le ecces—
sive fiscalitd si ottiene lo scopo opposto a quello che si mira, dandosi
un eccitamento alle frodi ed ai contrabbandi che come sono di danno
al pubblico erario sono una vera piaga dell’ onesto commercio.

Portando un esame generale alle tariffe doganali non si pud a meno
di convincersi che esse conducono alle stesse ed anche a pit gravi
conseguenze quando sono compilate con meno sani criteri e con rap—
porto non adeguato tra il valore di alcune merci ed i dazi da cuj
sono colpite, creando i forti dazi un incentivo alla trasgressione dei
doveri dell’ onesto commercio. Troverete sempre chi tenterd di frodare
il pubblico erario quando gli offrirete campo a grossi guadagni pure
affrontando le forti spese richieste per questo illecito fine, il quale,
giova non dimenticare, ha bisogno per essere realizzato, della con-
nivenza di molti, tentando dappertutto la corruzione, senza della
quale ¢ indubitato che sarebbe assai difficile ogni contrabbando.

Pertanto noi vi proponiamo le seguenti conclusioni:
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Sc nessuno chiede la parola metterd aj voti questa seconda pro-
posta.

Coloro che approvano sono pregati ad alzar la mano.

La proposta ¢ approvata.

Presidente. — Veniamo alla seconda parte; ecco le proposte dei
Signori Relatori :

1.2 Il Congresso riconosce esistere Pur troppo soverchio cumulo
di formalite nella legislazione doganale che inceppano lo sviluppo
del commercio che si svolge a mezzo delle ferrovie, dei vapors, e
det telegrafi. Opina che sia necessaria una radicale revisione delle
vigentt legyi e regolamenti doganali da studiarsi col concorso  di
persone speciali, ed anche Delegati delle Cumere di Commercio.

Se nessuno domanda la parola io pongo ai voti la proposta.

Chi & d'opinione che si approvi favorisca alzar la mano.

approvata.

Presidente. — Daro lettura della proposta della seconda parte :

« 1l Congresso deplorando la piaga del contrabbando che il com-
mercio onesto desidera di veder cessare, opina che sia necessaria
una radicale riorganizzazione del corpo delle quardie doganali che
risponda mel miglior modo al servizio, e di ridurre saggiamente
il dazio su alune merci estere gravate in modo da dare ncentivo
@l contrabbando con danno dell’ erario ».

Se nessuno chiede la parola la metterd ai voti.

Remacel. — A me pare che quest ultima parte sia un poco in
contraddizione colla risposta che si & gia data al quesito. Voglio
dire che accennando al voto di ribassare alcuni dazii siccome nella
prima parte della votazione si & detto che il Governo procuri di
tutelare le industrie nazionali ora chiedendo invece il vibasso a
qualche categoria mi sembra che vi possa. essere contraddizione.
Accenno questa idea perché altri piu valenti di me possano  svi-
lupparla.

De Sterani. — Risponderd all'egregio collega che si tratta sem-
plicemente di materie prime, come caffé, cacao, pepe, canella che
forniscono elemento alle industrie. Dird per esempio di alcuni generi,
di alcuni articoli di drogherie, di coloniali che furono portati ad
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Di questo potea aver ragione dodici anni or sono, quando per
considerazioni di alta politica a noi conveniva di cedere, di far
concessioni in materia economica, per avere vantaggio nella politica.
Allora, o Signori, non eravamo costituiti in nazione: ora noi
siamo Italiani. Ebbene, o Signori, noi possiamo trattare da pari
a pari colla Francia. Vedendo che la Francia disconosce queste
convenzioni, e vorrebbe dettarci diritti e dagzi protezionisti in suo
favore, sono sorto per fare una proposta radicale al Congresso.
Ed & che il Congresso fa voto, fa istanza al Governo, perché,
troncata ogni titubanza e tutte le trattative che potessero anche
desiderarsi per modificazioni al trattato, ['ltalia applichi verso la
Francia le tariffe generali testd votate dal Parlamento; e cosi si
avra un trattamento uguale colle altre Nazioni.

Faremo un esperimento; e ci gioveremo di questo esperimento
per fare piu tardi altri trattati.

Questa & la proposta che mi permetto di fare al Congresso, e
prego i miei Delegati di volerla appoggiare nella speranza che il
Governo vorra dare qualche peso al voto delle Camere di Commercio
perché & il voto di gente pratica che lavora, che si agita nel com-
mercio e nelle industrie, certo individualmente a proprio vantaggio,
ma nel complesso a vantaggio della ricchezza nazionale, a maggiore
lustro della Nazione. Dunque, o Signori, invito il Congresso ad
appoggiare la mia proposta e far giungere questa istanza del Com-
mercio italiano, che desidera di vedere applicate queste tariffe ge-
nerali a partire dal 4.° luglio.

GrroLAML. — Jo non ho domandato la parola per una nuova
proposta che non ha avuto luogo nelia Sezione, ma che 0ggi viene
proposta con molto calore al Congresso; ma sopra di essa parlerd
quando sara opportuno.

Credo di dover sostenere in qualche modo I"operato della Sezione
inquantoché il preopinante ha detto che tra il protezionismo che
si volea usare verso I'Italia, e il dazio di alcuni generi che si volea
ribassare vi era contraddizione. Ma questa contraddizione non esiste
perché noi abbiamo detto di favorire possibilmente quelle industrie,
le quali non essendo perfezionate debbono in qualche modo essere
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quelle (come ha spiegato I' egregio nostro Presidente), che moltis-
sim1 articoli i quali sono gravati eccessivamente danno un incen-
tivo al contrabbando.

Per esempio abbiamo articoli che valgono 30 lire e che sono
gravati da 35 franchi di dagzio.

Chi non rischia 30 per guadagnare 359

Da questo si & scoperto come diversi contrabbandieri avendo un
incentivo al guadagno si trovano spinti a tentare il contrabbando,
€ con danno delle Finanze della Nazione. Ed allora s'¢ detto:
« Credete che il Governo nel gravare eccessivamente alcuni arti-
coll ne ritragga vantaggio? No, perché facilitando i contrabbandi
la Finanza non guadagna; perde. Credete che il Commercio
onesto ne ritiri vantaggio? No perché il Commercio 0nesto non
puo competere col contrabbando. E si disse allora: senza pre-
cisare pitt 'uno che I'altro articolo, ha creduto la Sezione di se-
gnalare come alcuni articoli sono tanto gravati di dazi che danno
incentivo al contrabbando, e che percio si prega il Governo a stu-
diare se non fosse per avventura cosa ben fatta di ribassare alcune
lariffe. Perché ribassando alcune tariffe si ottiene il bene della Fi-
nanza ed il bene del Commercio onesto. Io percio raccomanderei
a'miei colleghi di votare questo articolo, come quello che non
porterebbe alcuna conseguenza dannosa, ng il Governo, io credo,
riceverebbe con dispiacere questo voto.

Mazzost. — Domanderei la parola per uno schiarimento perso-
nale. Jo sono preoccupato della radicale riforma del Sig. Odetti,
il quale ha volato per la Banca unica ed altualmente mi fa una
riforma radicale. Prego I'Assemblea di prender nota di questo.

Presidente. — Se nessuno chiede Ia parola io pongo ai voli la
seconda parte della seconda proposta della Relazione della quarta
Sezione: « Il Congresso, deplosando la piaga del contrabbando, che
i Commercio onesto desidera di veder cessare, opina che sia ne-
cessaria una radicale riorganizzazione del Corpo delle Guardie Do-
ganali che risponda nel miglior modo al servizio, e di ridurre sag-
gramente il dazio in alcune merci estere gravate i modo da dare
tncentivo al conirabbando con danno dell Erario. »
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Genova riguarda quei principii dai quali si desidera che siang in-
formati 1 trattati di commercio, sia pure che per una combinazione
il trattato colla Francia abbin la sua applicazione, sia pure che
questo non abbia il suo effetto. I nostro parere servira per quei
trattati che sono ancora a stipularsi- colle altre Nazioni, e colla
Francia istessa se dovremo con essa venire a nuovi accordi.

Noi siamo precisamente nel caso. La Francia non ha appro-
vato 1l traitato che essa aveva conchiuso col nostro Governo. Io
credo che il nostro Goveruo sapra tutelare gli interessi della Na-
zione, e che quei consigli che ora abbiamo dati, colla votazione
che abbiamo fatto, saranno quelli che dovranno accennare al Go-
verno le norme che deve tenere successivamente venendo a nuove
trattative colla Francia.

E prima di tutto osserverd che questo tema non era stato sot-
toposto dalla Camera di Commercio di Genova. La Camera di Com-
mercio di Genova ha sottoposto un quesito nel caso che il trattato
colla Francia avesse avuto o non avesse avuto luogo. Ma la pro-
posta di troncare ogni trattativa, perché la Francia non ha ap-
provato 1l trattato, come suona I'ordine del giorno proposto dal
Signor Odetti, mi sembrerebbe un po’ pericolosa.

Io sottometto queste riflessioni al Congresso. Io credo che il
Governo (e mi pare che ne dia prova) si occupi degli interessi del
paese. Quindi mi pare che terra molto conto dei consigli, che ora
abbiamo votato, per avere una guida nelle nuove trattazioni.

E quasi una fortuna per noi che il trattato colla Francia sia
stato sconfessato: dico questo, perché io credo che I'ltalia ora
dalla Francia puo pretendere forse di pitt di quello che abbiamo
ottenuto col trattato che era fatto dapprima.

Ed ora & meglio cosi perché toglie il paese dall'incertezza in cui
vive, giacchd io credo che per cid per I'Italia non ci sara tutto
il 'male, perché il Governo potra ottenere assai di pia a nostro
favore. Ora noi che siamo qui tra negozianti, il dire al Governo:
troncate ogni ulteriore trattato colla Francia, io non mi sentirei
di dare questo consiglio. Se il Congresso si sente il coraggio di
darlo, & in sua facolta il farlo, e io non fard altra osservazione.
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parlare in tema generale. Dico generale, perché bramo che risalti
a verbale che a Roma si era gia emesso uno di questi voti. Il
Governo ci promette sempre che terra il debito conto del nostro
voto. Il Governo ammise esso stesso che pei porti ha fatto poco.
Durante un decennio furono stanziati dei miliardi per la guerra e
30 milioni solamente per tutti i porti. To deploro questo stato dj
cose, che fa poco onore al paese.

La lentezza che si usa nei lavori dei porti & cosa che fa orrore.
Cento mila lire furono stanziate pei lavori di un porto, e poi ci
vollero due anni per spendere questa somma. Pel porto di Alghero
furono stanziate 100 mila lire per ridurlo tale da potervi entrare,
e poi per spenderle si mettono anni ed anni. In questi ritardi poi
vi & un'altro inconveniente ed & che quando i lavori vengono fat(i
cosi adagio, un'invernata che corra in mezzo, distrugge cio che si
¢ fatto nell'altra. Cio dovrebbe attirare I'attenzione del Governo
anehe per un certo decoro del paese innanzi ai forestieri, che ven-
gono in Italia, i quali tornano dopo due anni e trovano le cose allo
stesso punto. Questo stato di cose non & tollerabile, e specialmente
dacché il Governo nell ultima riunione a Roma mentre cj ha posto
il relativo quesito, poi non lo tenne in conto alcuno. Ecco il sunto
della risposta che si diede al Governo in quella occasione:

« Il Congresso riconosce la necessita che il Governo provveda
« pilt largamente alle spese dei porti, come elemento indispensabile
« di benessere nazionale. »

Desidero che cio sia posto a verhale onde sia stimolo al Governo
a cambiar strada in questo genere di opere.

TmioN. — o ringrazio il Signor Martinengo per quanto ha detto
intorno ai porti di Sardegna, e vedo che si appoggia precisamente
a dati ben fondati. Ma non vi & solamente I'inconveniente accen-
nato dal Signon Martinengo, ve n'é uno di pia forte, ed & che il
Governo non bilancia somme pei nostri porti e se pur le hilancia
fa il cosidetto storno di fondi; bilancia per esempio cento mila lire
pel porto X; se non occorrono per quel porto le impiegheremo
(dice il Governo) per riattare alri porti. Cost avvenne pei porti
di- Alghero, di Tortoli e di Cagliari che & di molta importanza pel
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la sua attenzione a questo stato di cose e provvedere a che non
solo sia esplorato il sottosuolo per vedere se oltre lignite si potesse
trovare carbone; ma utilizzare egualmente le miniere di ferro do-
tandole di una strada ferrata che dalle miniere st vada colla
meno possibile spesa al mare. Insomma io vorrei che il Governo
si rendesse aiutatore di questa industria, perché nella mia convin-
zione dico che fermi restando i provvedimenti, che ha gia proposti
la nostra commissione nella sua relazione, io credo che se noi non
possiamo avere il ferro nazionale né un opificio metallurgico, che
ci appresti le lastre e tutto cio che occorre per la costruzione in
ferro, io temo che non potremo mai operare questa ambita tra-
sformazione della marina di guerra e della marina mercantile, perché
io non divido marina di guerra da marina mercantile in questo
che non puo esistere marina da guerra in un paese ove non pro-
speri la marina mercantile, essendo che questa appresta all’altra
tutto cio che le abbisogna. Dunque a questo oggetlo desidero che
siano un poco pili accentuati questi aiuti che noi imploriamo dal
Governo per usufruire delle miniere di carbone e di ferro e far si
che abbiamo noi la possibilita di cercare i carboni, che possano
servire alla fusione del ferro senza aver pit bisogno dell’ estero.

Reperro. — Mentre io approvo in tutto e per tutto le proposte
della relazione, mi permetto di fare alcune osservazioni per la mia
speciale missione in questaula. Primieramente & constatato dalla Se-
zione I che la marina mercantile decade e vi sono due inconvenienti.
Primo la crisi europea che noi tatti abbiamo sentito per esserci
tolto colla guerra d'oriente il commercio d'oriente. L'altra deca-
denza che noi rileviamo nella marina mercantile italiana viene pilt
specialmente dimostrata dalla statistica. Quantunque le statistiche
del 77 non siano ancora pubblicate noi vediamo i cantieri deserti
senza navi nazionali, e percid ci rincresce, ma dobbiamo dire che la
marina nostra decade. La prima decadenza fu dalla Sezione I attribuita
alla trasformazione della marina a vela in quella di vapori in ferro
ed i legno; ma non & esattamente detto perché nel 75 e nel 76
epoca in cui si effettuo tale trasformazione abbiamo veduto che se
cresce la marina a vapore cresce pure e in proporzione la marina
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commetievano e le Capitanerie alle quali & dato dal Codice di fare
le inchieste sono incapaci di eseguirle. L'Inghilterra, paese liberis-
simo, fino dal 1876, dopo la famosa discussione che voi tutti
ricordate, ha avuto bisogno di fare una legge speciale che sopprimesse
questi abusi. Finalmente in quest’anno la Germania stessa ha sta-
bilito una legge speciale. To non voglio invadere il potere giudiziario,
Questi sono Tribunali speciali che hanno il solo mandato di togliere
al capitano quella patente che indegnamente amministra, e se vi
& baraiteria & rimesso al potere giudiziario. Ecco spiegato il terzo
parere che emette il Congresso.

Finalmente la quarta questione per me & delle piu astruse. Vi
sono balzelli che pesano immensamente sulla nostra marina. Credo
che essi siano una delle cause piu influenti della decadenza della
marina mercanlile. Ho esaminato attentamente colla statistica alla
mano, quali sono ciod i diritti ed i balzelli che pesano sull'Italia.
Fra ancoraggio, Sanitd e Consolato I' Italia paga 1. 40 ogni ton-
nellata, la Francia solamente 95, I'Austria 92, la libera Inghil-
terra 42 solamente. La Norvegia pagava 1.37, ma in questo
anno, visto che i halzelli facevano decadere la marina, ridusse
questa cifra alla semplice meta, ciod 63 o 64; il Portogallo 68,
la Prussia 50 noi siamo quelli che paghiamo i piu forti balzelli.
Colla statistica alla mano si vede che tutfi questi balzelli impor-
tano il 33 per cento sul reddito, calcolato che la proprietd della
nave fosse proprietd terrestre. Io dico, « Quando ho pagato la mia
« fassa come pagano i terreni ed i caseggiali, volete voi che paghi
« la ricehezza mobile? Questo non & giusto. To non voglio rega-
« larvi la tassa di ricchezza mobile. » Voi sapete che la tassa della
ricchezza mobile fu istituita per far pagare quei capitali che non
pagavano nessuna tassa. Ma quando le navi mercantili pagano una
tassa eguale a quella dei caseggiati, io potrei sostenere con diritto
e con equitd che la tassa della ricchezza mobile non & altro che
un duplicato di tassa. Tale questione fu trattata altre volte, ma
senza alcun risultato pratico; ma se in questo Congresso & accer-
talo che questa & una ingiustizia, come spero di avere dimostrato,
facciamo voto che se realmente & un duaplicato di tassa, si levi






146

« che tutti abbiamo », ma non domandiamo una esenzione. npa
eccezione a favore di una classe di industriali, di proprietarii o
di commercianti, Non potrei aderire col mio silenzio a che s
sanzionasse un principio che non credo giusto. Concludo dunque
che si chieda al Governo una perequazione, non gid un'esenzione,

RepErT0. — Sebbene il mio collega ed amico Mazzoni abbia
detto che noi siamo come i Cartaginesi ed i Romani, pure mi
sembra che sul principio andiamo tutti g accordo. E dico formal-
mente che siamo d'accordo perché io ho sostenuto (e non gia sol-
tanto in questo Congresso) non gia che siano toltj i pesi, ma so-
lamente che sia fatta giustizia. « Emettete (o dissi) il vostro
voto in favore della giustizia e dell'equita. » Ho ereduto di dimo-
strare (e se non I'ho dimostrato lo metteremo ai voti) che la tassa
du ricchezza mobile applicata alla marina mercantile & un duplicato
di tassa. Io desidero che tutti ¢i accordiamo nel voto che il Go-
verno studii, e se vedrd che trattasi di un duplicato di tassa, lo
levi, perché & un peso che non deve sopportare una classe pit
che un’altra. Jo vi ho detto che con tale tassa si viene a pagare
un 50 per cento, come non pagano nemmeno i terreni ed | ca-
seggiati. o sard contento se diremo al Governo: « Esaminate
questo fatto; se realmente ¢'é& un duplicato di tassa levatelo, ché
farete atto di giustizia. »

ALBERTINI. — Profano in tutto, e molto pit nelle cose di ma-
rina, non entrerd nella questione, ma solamente dird che la tassa
di ricchezza mobile non & applicabile ai legni mercantili, in quanto
che & un duplicato, perche sotto altri rapporti questa tassa viene
pagata, e tanto piu la credo inapplicabile pel sistema direttivo di
applicare le tasse di ricchezza mobile, perché sappiamo come queste
si commisurino dall’ utile presunto dell'anno precedente. Ora in fatto
di marina sono molto eventual questi redditi, e si corre molta in-
certezza nel determinarli. Percido jo m’ associo al voto del Sig. Re-
petto onde tali pesi siano levati.

Papovant. — T Relatori sono d'accordo; solamente ora bisogna
che conveniamo intorno alla forma, che forse potrebbe essere
la seguente: « Ferme le altre tasse vigenti, si fa voto perché la






148

avranno ragione), ed altri eredono e non possono dare un’ after-
mativa che la tassa di ricchezza mobile applicata alla marina mer-
cantile sia un duplicato di tassa. Adunque per tener conto di tutte
le opinioni, mi pare di dover dare la precedenza alla proposta (i
quelli che veramente riconoscono una eccedenza di tassa.

TivoLl. — Le stesse impressioni provate dal Sig. Cabella le ho
provate anch’io nella Sezione, ma per mancanza di competenza e
perche il Signor Cabella parls il primo, mi permetto di osser-
vare al Sig. Presidente che la cosa che ha maggiore importanza
sta nel testo della deliberazione , non nella motivazione dei sin-
goli membri. Ora il testo della deliberazione come sta attualmente
sarebbe che venga esonerata la marina mercantile dalla tassa della
ricchezza mobile, onde tutte le spiegazioni non servirebbero a di-
minuire il valore di questi termini. Io poi per conto mio non sono
convinto che la tassa sia un duplicato; credo che se la marina &
soggetta a diverse tasse, queste diverse tasse sono un correspettivo
di diversi altri servigi speciali. Per fare un raffronto che non regge
che in minima parte, dird che anche I'agricoltura ha dei diritti
di peso e di bonifica, e cosi I'industria della seta ha degli altri
pesi. Se poi se ne fa I"applicazione, vediamo che i fittavoli di te-
nimenti rurali sono sottoposti alla tassa di ricchezza mobile perché
sono considerati come commerciali sugli stessi prodoiti del snolo
che hanno gia pagate le tasse. Per tutto cip io propongo alla Com-
missione un voto di questo genere: « Il Congresso fa voto che sotto
« 1l punto di vista dell eguaglianza e della perequazione dei pesi
« vengano studiate le diverse tasse a cui & sottoposta la marina
« mercantile, per evitare quelle disuguaglianze che potessero influire
« sulla nostra marina mercantile, in modo da metterla in condi-
« zioni pil aggravate delle altre marine rivali, » — lIo ammet-
terei soltanto un principio di eguaglianza e di parita.

Pavovast. — o mi limiterei a far voto che il Governo studii
I'argomento.
Garanm.. — o accetterei ' ordine del giorno con questa modi-

dificazione: « Quando sia ritenuto cho Ia tassa di ricchezza mo-
bile.... ecc. »
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« bile potrebbe per avventura rappresentare una duplicazione, invitg
« o Governo a voler istituire opportunt studi al riguardo nellin-
« leresse della giustizig. »

Pavovant. — Se nella relazione non fosse risultato I'opposto del
dubbio, T'ordine del giorno Martinengo potrebbe venire accettato,
ma siccome vi & contraddizione colla deliberazione presa, cosi ¢
conviene respingerlo.

MarmiNeNGo. — Se la teoria posta innanzi dall’ egregio Padovani
dovesse aver corso, non dovressimo nemmeno fare il Congresso.
Nella Sezione si discutono le questioni, e alle volte il Congresso in
seduta generale le accetta, alle volte lo respinge. Io vedo sovente
seguito quesio esempio nei Parlamenti. Meno male se si trattasse
di questione di massima; ma qui siamo d'accordo. Si dubita da
una notevole parte del Congresso se questa sicurezza possa esistere.
Io non credo alla infallibilita della Sezione, e nemmeno a quella
del Congresso. Nella Sezione le questioni si trattano piu alla spiccia
ed il numero dei membri & molto minore. Dico questo in tesi ge-
perale, ma qui in massima siamo tutti d'accordo perché tutti vo-
gliamo I'esonero della tassa di ricchezza mobile relativamente alla
marina mercantile, e solamente pel punto e nella forma di otte-
nere tale scopo nasce un piccolo disaccordo, trattandosi di mettere
una forma dubitativa o meno. Io non ho paura di essere in con-
traddizione, quantunque abbia anch’io accettata qualche modifica-
zione che mi parve giusta.

Papovant. — T relatori accettano la proposta formulata dal Si-
gnor Martinengo.
MarmiNenco. — Ringrazio il Signor Padovani ed il suo collega

relatore, ed io per parte mia rinunzio alla paternila della mia
proposta, lasciando che venga posta ai voti come se fosse fatta
dalla Commissione.

(Messa ai voti ¢ approvata,).

Presidente. — Ora passiamo alla quarta proposta del secondo
quesito relativa ai casi di baratteria.

(Il Presidente rilegge tale proposta).

Curro. — Io pregherei il Congresso di trattare questa parola
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il mandato di togliere ai capitani colpevoli la patente. Io non vedo
perché non si possa far voti che il Governo studii tale agomento.

Curro. — Sard brevissimo perché non voglio abusare del tempo
preziosissimo dei signori Delegali. Io credo che in niente siamo
discordi con quello che fu detto nella Sezione. Soltanto io credo
che il mio amico signor Repelto s'inganna s'egli crede che io
abbia assistito alla Sezione quando si discusse sull'articalo delle
baratierie. Tante volte ¢ inganniamo ed io m’ inganno cento volte
al giorno. Io non ho sentito pronunziare in Sezione questa parola
baratteria. Non vorrei che questa parola fosse detta. Raccoman-
derei che si facesse una legge severa ma non direi: « Signori
« pei casi che abbiamo avuto di questa vergogna vogliamo una
« legge che la reprima ». — Sarebbe una vergogna per la
nostra bandiera e autorizziamo la stampa a dir male di noi. Ef-
fettivamente fu detto da distinti forestieri che i nemici primi degli
italiani sono gli italiani stessi; infatti noi stessi ci disistimiamo.
Perché disistimarci quando di questi casi non se ne & verificato
che uno nel termine di venli anni e questo anche dubbio? Io
adunque nella redazione di questo articolo vorrei che ci atlenes-
simo a termini generali riconoscendo sempre una compelenza as-
soluta nel signor Repetto in tulte queste materie, che conosce
meglio di me. Percid qualche volta non ho assistito alla Sezione
appunto perché ero persuaso che essa era sotto la direzione di
unomini molto pit pratici di me eppercio avrebbe preso delle saggie
deliberazioni e ne ha gia prese ed io le ho appoggiate. Soltanto
non vorrei che fosse votata questa parola perchd non risponde alla
veritd, non essendovi baratteria in Italia. Facciamo delle leggi severe
per garantire gli onesti, ma niente di pid.

Gracomazzi. — lo sono d'accordo col signor Curro quanto al
merito della questione. Infatti non abbiamo a deplorare in ltalia
nulla di cosi tristo come la baratteria, anzi i mercati di nolo
hanno acquistato molto credito da competere colle migliori marine
del mondo. Voterd contro questa proposta e aggiungo delle ragioni
che sono di mia competenza. o trovo strano che si faccia voto di
fare ancora un tribunale speciale per la baratteria. Noi faremo
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sulle quistioni, dalla risoluzione delle quali dipends tutto I'avvenire
della vita economica del nostro Paese. Tutli quanti in Italia sen-
tiamo il bisogno e il dovere di lavorare e di dare incremento a
tutte quelle produzioni che formano la vera ricchezza degli Stati,
ma se non si di un assetto veramente stabile ai nostri ordinament;
interni, molti dei nostri sforzi rimarranno pur troppo sterili ed
improduttivi.

Ben pud dirsi che da ben oltre 18 anni queste questioni furono
pitt volie agitate, ed ogni qualvolta che venivano risollevate sempre
st rimandavano a nuovi studii; per cui mi azzarderei a dire che
se si & sempre molto studiato, ben poco fu risoluto; e si man-
tenne cosi sempre un continuo stato di agitazione e di incertezze,

Si trovava ogni volta che le questioni non erano ancora mature;
€ pur troppo avviene che quanto piu si ritarda aumentano le dif-
ficolta, e gli ostacoli si fanno maggiori a poterle convenientemente
risolvere nel vero interesse generale dello Stato.

A conseguire il terzo scopo molto gravi ed ardui furono i quesiti
sottoposti ai vostri studii. Certo non tutti, forse, erano tali da
poter essere risoluti nel breve periodo di tempo assegnato ai vostri
lavori Ma non & men vero che molti studii, ed un grande e con-
scienzioso lavoro fu fatto nelle Sezioni, lo dimostrano i verbali
delle Sezioni, lo dimostrano le dotte ed accurate relazioni lette in
Congresso, lo dimostrano le vostre severe e pacate discussioni.

Spero e mi auguro in unione con tutti voi, o Signori, che se
non in tulto, almeno in qualche parte i vostri lavori e i vostri
voti non rimaranno senza alcun frutto, poiché il Governo, lo avete
udito dalla lettera del Ministro, lo avete udito dalla bocca dello
Kgregio nostro Prefetto, mostra attribuire non poca importanza a
questo Congresso.

Ora, o egregi Signori, noi dobbiamo separarci. A questo punto
1o sento che la commozione dell’animo mio non mi permette di
dirvi tutto quanto io vorrei.....! Lo riassumo dicendovi che nel
separarmi da voi io provo, lo provano i miei colleghi di questa
Camera di Commercio, lo provano, lasciatemelo pur dire, tutti
quanti i miei Concittadini, che ho veduto con grandissima mia sod-















