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la loro individualitd, separandosi da una massa pitt o meno
omogenea di idee, di dottrine, di modelli mentali, delineando
nettamente i loro singoli confini e precisando il loro metodo
specifico.

Cosi ¢ avvenuto della Scienza economica (1). Anche qui noi
ci troviamo di fronte a un momento in cui la Scienza eco-
nomica & indifferenziata, e cioé confusa nella massa di altre di-
scipline e precisamente con le dottrine etiche e politiche. Ad
esempio, le idee espresse da Aristotele intorno ai fenomeni eco-
nomici si trovano sparse nella Politica e nell’ Etica Nicomachea.
Le idee economiche di S. Tommaso si trovano inserite in
quella grande Enciclopedia del pensiero medioevale che & la
Summa Theologica. Molte delle idee economiche di Botero si
trovano in una opera che & un trattato di politica; e molte
di quelle del suo contemporaneo Bodin, si trovano sparse in
quella Repubblica che egli serive su gli schemi aristotelici.

La Economia, ciog, & concepita come una parte della filo-
sofia della pratica, poiché il comportamento economico altro
non & in verita se non un momento od aspetto della con-
dotta. Le ricerche di carattere differenziato cominciano — se si
toglie i1 Traictie de la monnoie di Nicole Oresme, che & del
trecento, ma che, in sostanza ¢ in buona parte un commento
alle idee di Aristotele — cominciano solo nel cinquecento,
quando la massa dei fenomeni monetari fu cosi imponente
da fissare lattenzione dei pensatori in modo autonomo su que-
sto particolare fenomeno del’Economia. I allora che eci si
presenta il Monete cudende Ratio di Copernico (1526), il quale
& pieno di idee precise intorno alla moneta, seguito dalle
opere dello Scaruffi, del Davanzati, dalle Réponses di Giovanni
Bodin (1568) ecc. Ma, anche dopo che furono dati questi esempi

(1) « L’economia pubblica conferma l'osservazione gia fatta, che la pratica
ha sempre preceduto la scienza. Quando essa comincia appena a nascere nel
diciasettesimo secolo, alcune nazioni avevano gid da pilt secoli fiorito colla
loro sola esperienza, da cui poscia la scienza ricavd isuoi dettami ». PECCHIO,
Storia dell’Economia politiea in Italia, Torino, Tipografia Economica, 1852,
pag. 13.



LINEE GENERALI ) 3

di ricerche differenziate, i filosofi continuarono a trattare di
economia considerando sempre questa come una parte della
filosofia della pratica. Da Locke a Benedetto Croce — tale fu
I'ispirazione. Ancora il Maestro di Adamo Smith, Hutcheson,
pubblicava nel 1747 una « Short Introdnction to Moral Philo-
sophy » divisa in tre libri, i quali sono intitolati: Elementi
di Etica, Elementi di diritto naturale e Principi di Eco-
nomia e Politica (Principles of Oeconomicks and Politicks).
A. Smith nella Teoria dei sentimenti morali (1759) segue que-
sta stessa distinzione (1). E la stessa Teoria altro non do-
veva essere, nella mente di Smith, che una parte di una
vasta opera di filosofia morale, di cui la Ricchezza delle na-
zioni fu originariamente concepita come una divisione.

Il fatto che la Economia fu concepita come una parte
della Filosofia della Pratica, 1a connetteva — e talora la con-
fondeva — con tutte le altre parti della filosofia della Pratica
e cioé con la Politica, con I'Etiea, con la Giurisprudenza il
cui aspetto piltt propriamente filosofico era il « Diritto naturale».
Questo ci spiega perche, ad esempio, il secondo Libro della
« Short Introduction » di Hutcheson intitolato « Elements of
the Law of Nature» contenesse un capitolo, il XII, Concer-
ning the Values and Prices of Goods, che pud essere stato il
germe della Ricchezza delle Nazioni. E fino al 1763, ossia
fino all’epoca della Lectures, Adamo Smith metteva in un
unico quadro il diritto pubblico (Public Jurisprudence) il di-
ritto privato (Private Law) e 'economia (cheapness or plenty).

Questa tendenza del pensiero storico-enciclopedico ebbe
forse la sua piu brillante espressione in Montesquieu, poiché
P Esprit des Lois (1748) & insieme una filosofia del diritto, una
filosofia politica o teoria generale dello Stato, e un principio
di economia, poich® vi si tratta largamente del problema mo-

(1) « The mode of treatment is very different, as Adam Smith goes into
legal particularities in a way quite foreign to Hutcheson, but the main su-
bjects treated are, roughly speaking, the same ». CANNAN, Leotures on Justioe,
Police, Revenue and arts, Oxford at the Clarendon Press, 1896, Introduction,
pag. XXVL



4 CAPO I

netario e del problema delle imposte. Tale commistione ri-
mane — meno accentnata — anche nell’opera dei fisiocrati,
che pure fanno un grande sforzo per la differenziazione della
indagine economica: il Tableau & pieno di vedute filosofiche,
del pari che 1'Ordre Naturel di Mercier de la Riviére e la
Philosophie rurale di Mirabeau. Ma anche dopo Smith, Ricardo
e Say, noi troviamo queste stesse tendenze nella scuola ete-
rodossa: gli seritti di Sismondi, di Rodbertus, di Marx sono
imbevuti di filosofia generale e di filosofia politica. Bisognera
venire a Gossen, a Cournot, a Jevons, a Menger, a Walras,
a Pantaleoni, a Pareto per non trovare nella ricerca altro che
concetti economici. Cosl ’evoluzione del pensiero ha portato
la ricerca economica dall’orbita dell’etica e della politica a
quella delle nozioni « naturistiche » e finalmente ai concetti
puri dell’ordine economico.

Altra caratteristica dell’evoluzione: si passa da ricerche
compiute per scopi pratici a quelle compiute per fini pura-
mente teorici. I primi economisti concepirono l'economia
come amministrazione della cosa pubblica: « Cette mesna-
gerie publique & quoy les nécessités et charges de 1'Estat
obligent d’avoir principalment égard » — tale & il concetto
che, dell’economia, ebbe colui che le diede il nome di batte-
simo, il Montchrétien (1).

Sono i problemi della moneta, quelli dell'imposta, il modo
di avere una bilancia commerciale favorevole, cosicché si possa
aumentare il « tesoro » del Principe, sono questi i problemi
che interessano i primi economisti i quali o consigliano, o
attacecano per riformare. Petty — che il Marshall giustamente
annovera tra i classici — scrisse il saggio sulle tasse e i con-
tributi (of tazes and contributions) per consigliare al Governo
il modo migliore di distribuire il ecarico dell’imposta fra i
cittadini. Vauban scrisse la Dime Royale (1707) per attaccare
il sistema dei privilegi in materia d’imposta e quindi per con-

(1) Traicté de 1’ Oeconomie politique, 1615, pubblicato da Fnnck-Brentano,
Paris, Marcel Rividre, nella Raccolta dei Réformateurs sociaux de la France, s. 4,
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sigliare una pitt equa ripartizione dell’onere tributario. Boi-
sguilebert scrisse il Détail de France per scopi pratici (1697)
e il Factum de la France (1707) per attaccare il sistema della
« taglia », tanto che quest'ultimo libro, al pari della Dime
Royale, fu proscritto dal potere regio.

Questo carattere di praticita, di normativita, dell’economia
& lento a scomparire. Si vuole dettare norme che servano al
Principe per la grandezza del suo Stato e per la felicitd del
suo popolo. Di questo sopratutto si preoccupano i mercanti-
listi; ma la tendenza non & certo scomparsa quando, coi fi-
siocrati, si vede la possibilitd di una ricerca teorica, quella
delle leggi naturali dell’economia. E neppure scompare con la
scuola classica: tanto che Adamo Smith nell’Introduzione al
Libro 1V, scrive: l'economia politica considerata come un
ramo delle conoscenze del legislatore e dell’'nomo di Stato,
si propone due oggetti distinti: il primo, di procurare al po-
polo un reddito e una sussistenza abbondante.. ... ; il secondo,
di fornire allo Stato e alla comunitd un reddito sufficiente per
il pubblico servizio. It proposes to enrich both the people
and the sovereign » (1).

Tuttavia, anche in quelle ricerche d’ordine pratico, non
mancava mai l’aspetto teorico, il quale & quello che dava
loro valore scientifico: sia perche tali ricerche furono inqua-
drate in principi d’ordine generale, sia perché la stessa im-
postazione dei problemi pratici che preoccupavano gli serit-
tori, implicava prineipi teorici ; ad esempio il problema di opti-
mum dell’imposta, come cioé si potesse avere il massimo ren-
dimento dall’imposta conciliabilmente e¢ol minor gravame (o
costo), e con la pill perfetta equi-distribuzione fra i cittadini.
Ma bisogna venire a Ricardo, a Say per trovarci di fronte ad
una consapevole impostazione teorica dei problemi, e bisogna
venire all’leconomia pura e all’economia matematica per ve-
dere ultimato il processo pel quale ’Economia da ricerca deon-

(1) Wealth of Nations, Ed. Cannan, Fifth, ed., Vol. I, pag. 395.
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tologica diventa una ricerca gnoseologica, perseguita cio® non
allo scopo di dettare norme, ma di scoprire uniformitd o leggi
e quindi a seopo di conoscenza: la quale, naturalmente rag-
giunse il suo massimo grado di universalitd nella forma pit
astratta, che & la matematica.

Se le scienze teoriche anche al loro primo formarsi sono
indipendenti dall’ambiente storico in cui si sviluppano, le
scienze d’ordine pratico non possono non sentirne Iinflusso.
La geometria poteva nascere tanto in Grecia quanto in Islanda;
ma la Repubblica di Platone non poteva nascere se non in Gre-
cia, perché essa presupponeva determinate forme di realtd e de-
terminate correnti di pensiero che solo in Grecia esistevano.
La dottrina del diritto naturale non poteva nascere in Cina,
come la dottrina del Lao-tse non poteva nascere in Europa.
Orbene, se & vero che ’'Economia, al suo primo formarsi, fu
una scienza d’ordine pratico, un’arte — e solo a poco a poco
divenne una scienza d’ordine teorico, — & evidente che nei
primi tempi deve aver subito I'influsso dell’ambiente, il quale
influsso & andato via via attenuandosi. Il mercantilismo pre-
supponeva una determinata forma di realtd economica basata
essenzialmente sul commercio e quindi sulla moneta ; mentre
la dottrina classica presupponeva lo sviluppo dell’industria.
La fisiocrazia doveva nascere come una reazione alle esage-
razioni del colbertismo, e quindi doveva nascere in quel Paese
in cui tali esagerazioni avevano fatto dimenticare e decadere
l'agricoltura. L’economia americana non poteva non risentire
Pinflusso del’ambiente in cui nasceva: paese a popolazione
rada, in cui, di fronte a una terra sconfinata, esisteva un’assil-
lante scarsezza di mano d’opera. I Thoughts on Political Eco-
nomy di Daniel Raymond, che sono il primo trattato ameri-
cano di economia politica, (1820), risentono di questa realt),
la quale dara una speciale impronta pono-fisiocratica — come
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dice Effertz — non solo alla teoria di lui, ma anche a quella
di Carey e di Henry George (1).

A mano a mano perd che "Economia diventa una scienza
teorica, a mano a mano che diventa pura, e cio® sempre pitt
simigliante alle forme geometriche del pensiero, si fa sempre
meno sentire l'influsso del’ambiente storico su essa, mentre
diventano prevalenti le forze del pensiero individuale. Natu-
ralmente Pazione della realtd non manca mai, se la scienza
& un modo di riprodurre la realtd nel pensiero: onde a quel
risultato contribul la universalizzazione della tecnica e dei
processi produttivi, la quale determind la uniformita dei con-
sumi in vaste masse della popolazione del mondo, e quindi
rese possibile un’automatica seriazione dei bisogni e, di 13, una
concezione quantitativa delle utilita.

Certo, non & senza ricordare questi precedenti che si pud
spiegare come quasi contemporaneamente ma in modo indipen-
dente si ponessero dal Jevons (1871) e dal Menger (1871) le basi
della teoria dell’utilith e dal Walras (1874) le basi dell’eco-
nomia pura, vale a dire di una dottrina economica in cui si
poteva prescindere da ogni contingenza di ambiente storico
concreto.

In ogni tempo, comunque, l'azione dell'individuo nella
tormazione del pensiero scientifico & preponderante su quella
delP’ambiente. Cosi anche la scienza economica ha avuto i suoi
inpulsi creatori nelle epoche della liberazione del pensiero
individuale, e percid in Grecia nel V e mel I'V secolo, in Eu-
ropa dopo la Rinascita. Poiché la realtd non potrebbe essere
pensata in un dato ordine se I’individuo non riuscisse a su-
perare tale realtd, con quel processo di azioni e reazioni tra
la mente e le cose in cui consiste appunto la formazione del
sapere. Ma a un certo punto il processo di astrazione continua
di per s&, in modo indipendente dalla realtd, come pensiero

(1) V. TEILEAC, Hisloire de la pensée doonomique aux Etats- Unis, Paris, Recueil
Sirey, 1928, pag. 34 e segg.
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puro. E allora che I'Economia assume la forma pitt astratta
e quindi pit universale. la matematica.

Questo processo spiega perché la scienza economica abbia
avuto sempre meno presa sulla realtd effettuale. La dotirina
mercantilista poté ispirare direttamente ’opera dei Governi ;
la dottrina fisiocratica ispird molte innovazioni della Rivolu-
zione francese. Per I’Economia pura invece & «irrilevante »
che la realtd corrisponda o meno alle premesse-ipotesi; per
I’Economia matematica la realtd & considerata coms una de-
viazione dagli schemi teorici. Il che spiega il recente movi-
mento per la revisione degli schemi teorici e per la costru-
zione di nuove premesse-ipotesi quali proiezione al limite di
una realtd in atto, come chi scrive ha cercato di fare.

)l'*)l'

Sembra che questo processo di formazione della scienza
economica proceda a ondate, e, pill precisamente, che a pe-
riodi pit decisamente costruttori succedano periodi di revi-
sione e di critica, ai quali succedono altri periodi costruttari.
Cosl il trentennio che va dalla fine del Settecento fin verso il
1725 & fuori di dubbio un periodo costruttivo: esso vede i
Détail de la France di Boisguilebert (1697) il Factum de lo
France del medesimo 1707), la Dime Royale di Vauban (1707,
gli scritti di Law, la cui importanza scientifica & molto mag-
giore di quanto non abbia fatto credere Iinsuccesso del svo
sistema (1), I’Essai di Cantillon che fu scritto intorno al 1745,
per quanto pubblicato poi solo nel 1755, quell’ Essai in cui il Je-
vons vide la «culla del’Economia politica». Poi succede un
periodo di riposo del pensiero economico, il quale va sino
verso la metd del secolo: importante, in questo periodo, &
U Essai politique sur le commerce di Melon, che & del 1734.

(1) L'importanza scientifica di Law ® stata messa in ohiara luce dal Du-
BOIS, Précis de I'Histoire des dootrines doonomigues, Paris, 1902 e, recentemente,
dall'HARSIN, Les doctrines mondtaires et flnanciéres en France du XVI an X VIII
sidole, Paris, Aloan, 1928, pag. 137 e segg.
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Ma nel terzo quarto del settecento, quale ricchezza costruttiva !
Nel 1751 appare il trattato Delle Monete di Galiani, nel ’52
appaiono i saggi di Hume, nel ’56 l'articolo Grains e nel ’57
Varticolo Fermiers di Quesnay, coi quali s’inizia il movimento
fisiocratico ; ed ecco Mirabeau, Mercier de la Riviére, Bau-
deaun, il grande Turgot, Dupont de Nemours, che, fisicamente
superstite del movimento, cerchera di riallacciarlo a Smith ed
a Say, con grande stupore di questi. Intanto, in Italia, 'abate
Genovesi assume a Napoli (1754) la prima cattedra europea di
Economia politica, e poco dopo ecco gli secritti di Filangieri,
di Verri, di Beccaria. Infine nel 1776, quasi contemporanea-
mente al Commerce et le Gouvernement di Condillac, viene pub-
blicata La Ricchezza delle Naziond.

Poi segue un periodo di riposo del pensiero che va fin
verso la fine del secolo, quando troviamo (1798) il Saggio sulla
popolazione di Malthus. Con questo s’inizia un altro periodo
costruttivo, che vede il Trattato di Say (1803), i Principi di
Ricardo (1817), Pinizio abbastanza sistematico della scuola ete-
rodossa, con Sismondi (1819), della scuola economica americana
coi «Pensieri» di Daniel Raymond (1820). Ma 'impulso dato alle
idee era ormai cosl potente, la trasformazione dei rapporti eco-
nomici sulla direttiva dell’industrialismo era cosi decisa, la
massa dei fatti osservabili talmente abbondante, che il periodo
costruttivo si prolunga, con crescente intensita, sin verso la metd
del secolo XIX. Ed ecco i tedeschi che ci danno due capolavori,
nel 1826 I'Isolierte Staat di Von Thiinen e nel 1832 le Untersu-
chungen di Hermann, mentre nel 1838 Cournot ci di la prima
opera di economia matematica e Carey, agli Stati Uniti, tenta
una prima costruzione sociologica dell’economia, opponendosi a
Ricardo. Intanto in Germania List (1841) pone le basi della
scuola del’Economia Nazionale e Roscher (1843) pone quella
della scuola storica, che alla prima del resto si ricollega. La
scuola classica vede le opere di Senior, di Dunoyer ed ha il
suo coronamento nei Principi di Mill, pubblicati nello stesso
anno (1848) in cui la scuola storica attinge il suo pieno svi-
luppo con l'opera di Hildebrand. In questo frattempo si &
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sviluppata altresi la scuola eterodossa con i Nuovi studi di
Sismondi (1837), con le opere di Rodbertus, con quelle di
Proudhon, con le prime violente critiche all'economia liberale
di Engels e di Marx che nel novembre 1847 scrivono il « Ma-
nifesto ai comunisti ».

Invece il quarto di secolo successivo fu un periodo direvi-
sione e di critica, pitt che un periodo di costruzione. Esso ci
da quel gioiello di scienza economica che & il Précis di Cher-
buliez, e il Capitale di Marx (1867); ma & caratterizzato so-
pratutto dall’opera revisionistica di Cairnes, di Cliffe Leslie,
di Bagehot, di Ferrara. Perd sulla fine del periodo si avver-
tono i segni di un nuovo movimento di costruzione, con movi-
menti di pensiero che si svolgono da pitt parti in modo in-
dipendente. Nel 1871 Jevons e Menger, nel 1874 ‘Walras
annunciano la economia dell’utilitd finale e marginale e l’eco-
nomia pura. Ed ecco il nuovo periodo costruttore che va sin
verso la fine del secolo scorso, con la scuola Austriaca, con
lo sviluppo dellopera di Walras, con Pantaleoni, con Pareto,
mentre in Germania la nuova scuola storica giunge ai suoi
maggiori sviluppi e, in Inghilterra, Marshall compie quel po-
deroso sforzo di sintesi di cui solo una mente nutrita, come
la sua, di immensa dottrina e di una vasta esperienza, poteva
essere capace.

Dio mi guardi dal considerare questo sviluppo a ondate
come una legge; nulla di pit si vuol fare qui che una con-
statazione empirica, la quale ¢ del resto conforme alle esigenze
fondamentali della evoluzione del pensiero umano, fatta di
riposi e di riprese, di raccoglimenti e di vigorose spinte in
avanti.

*
* ¥

Ma anche un’altra constatazione & possibile fare, ed & che
la storia delle dottrine economiche & un magnifico capitolo
di storia del pensiero, a cui hanno collaborato i secoli e le
nazioni. Sono puerili quegli inglesi che vedono in Adamo
Smith il fondatore della economia; fanno sorridere quei fran-
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cesi che considerano come tale Quesnay o Turgot; né noi
dobbiamo prestarci a vedere, col Pecchio, il « fondatore della
scienza economica » in Antonio Serra (1). In realta, come tutte
le scienze, cosi anche la scienza economica & la risultante di
una collaborazione collettiva, ¢ un vasto ordito i cui fili su-
perano le etd e le generazioni. Si pensi alla teoria fonda-
mentale della scienza economica, la teoria del valore. T suoi
fondamenti sono posti da Aristotele, che li trova nel bisogno
e quindi nel fattore soggettivo «utilitd » ; & la teoria sogget-
tivista, la quale a quindici secoli di distanza, sard ripresa da
da S. Tomaso e Buridano, i quali tuttavia le daranno una
pili intensa colorazione etica. Poi ¢’¢ un lungo periodo di sosta,
fintanto che la teoria sard ripresa da Galiani, da Turgot che
conosceva Aristotele e gli scolastici per essere stato allievo del
Collegio di San Sulpizio, infine da Condillac. Frattanto Petty
aveva nel 1662, iniziato la teoria «oggettivistica » del valore
ossia quella che assume come punto di partenza non la do-
manda, ma Dofferta, non il consumo ma la produzione; e ri-
cerca pertanto il fondamento del valore nella quantita di terra
e di lavoro contenuta nei beni. La teoria sard ripresa da Can-
tillon il cui Essai fu, come vedemmo, seritto intorno al 1725
ma pubblicato trent’anni dopo. Smith si ricongiunge a questa
teoria, la quale si perfeziona in Ricardo. Altra sosta della teoria
dell’utilitd; la quale sara ripresa nel 1871 da Jevons e da Men-
ger per dar luogo a tutta la fioritura della scuola austriaca
e dell’economia pura. Fintanto che Marshall, vedendo che Ila
domanda e lofferta si presuppongono, e non sono altro che le
due lame di un paio di forbici, cerchera di fare la sintesi fra
la teoria del costo di produzione e quella dell’utilita.
Pensiamo alle teorie monetarie e, fra le teorie monetarie,
ad esempio alla teoria quantitativa. Il germe si trova in Co-
pernico (1526) ; i termini ne sono fissati con precisione in Bodin
(1568) e in Davanzati (1582); la tesi & poi accettata nel secolo

(1) PrccrIO, Storia dell’economia pubblica in Italia, Torino, Tipografia eco-
nomica, 1852, pag. 52,
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XVII da Montehrétien, da Scipion de Gramont, da Mun, da
Petty, da Locke, il quale fissa, con nitidezza, i termini del
problema della quantitd di moneta occorrente a un paese,
identificando tre dei termini dell’equazione dello scambio, la
massa moneta, i prezzi e gli affari o movimento commerciale.
Nel secolo successivo Cantillon porta alla teoria un contributo
decisivo, sviluppando il concetto di velocitd di circolazione,
cosicehé allora furono identificati tutti i termini dell’equazione
dello scambio. Accettata da Montetsquieu, da Hume, che fonda
su essa la sua teoria del commercio estero, la teoria & seguita
da Galiani, da Forbonnais, da Beccaria, Verri, Filangieri,
Condillac (1). Sul principio del secolo XIX Ricardo le dard
Pautorita del suo nome, col quale attraversera tutto il secolo,
per avere poi una notazione algebrica dal Fisher, il quale,
soltanto, fard della massa della moneta il solo fattore attivo
della equazione dello scambio (2). Cosl se dovessimo esaminare
altri aspetti delle teorie monetarie, od altri problemi econo-
mici, come la teoria delle crisi, o anche la formazione dei
concetti economici fondamentali — ad esempio la nozione di
soggetto economico, di ricchezza, di minimo mezzo ecec., ci
troveremmo dinanzi a codesta medesima collaborazione inter-
nazionale che fa veramente della scienza economica 1’opera
dei secoli e delle generazioni.
***

La storia delle dottrine economiche puo farsi con diversi
criterl e con varl metodi. Anzitutto & da escludere che essa
debba fare opera fotografica o anche di accertamento di dati
di fatto, di precisazione di circostanze, la qual cosa & in-
vece opera dello storico puro. Lo storico delle dottrine deve
fare la storia del pensiero economico, cosicché egli prendera le
mosse 13 dove finisce 'opera dello storico puro, servendosi
dei dati ricostruiti od accertati da quest’ultimo per la deli-
_mlaom, Préois de Uhistoire des doctrines économiques, I, Paris, Rous-
seau, 1913, pag. 185 e segg.

(2) V. pit avanti lo studio sulla posizione di Cantillon nella storia della
teoria quantitativa.
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neazione della storia del pensiero. Ad esempio quante e in
quali anni siano state pubblicate le edizioni del Saggio sulla
popolazione fatte durante la vita di Malthus, ¢ un dato di
fatto il cui accertamento pud riguardare lo storico puro ; men-
tre allo storico delle dottrine interessa di mettere in luce le
successive modificazioni che, nelle varie edizioni, Malthus venne
portando al proprio pensiero. Dove sia rimasto il manoscritto
dell’ Essai di Cantillon dal giorno della morte del suo autore
(1734) fino a quello della sua pubblicazione (1755), & ricerca
che riguarda lo storico puro; e se questi riuscird a provare
che tale manoscritto fu nelle mani di Mirabeau, lo storico
delle dottrine s’impadronirad di questo dato di fatto per spie-
gare i plagi commessi dall’autore dell’ Am¢ des hommes. Che
la prima edizione della Moneta di Galiani sia stata pubblicata
nel 1751 piuttosto che nel 1750, & cosa che puo avere impor-
tanza per lo storico puro; non ne ha alcuna per lo storico
delle dottrine, perche il pensiero di Galiani rimane nella sua
precisa identica posizione tanto nell'uno quanto nell’altro caso.

Che poi la storia delle dottrine debba essere soltanto la
storia delle verita economiche, come vorrebbe il Pantaleoni (1),
& cosa molto difficile da sostenersi, proprio percheé la scienza
¢ una formazione storica e cioé un processo di continui su-
peramenti del pensiero ; attraverso il quale processo questo
si affina e si sistematizza in schemi sempre pit perfetti. Ad
esempio la teoria del valore di Ricardo & vera o non vera?
B difficile dirlo, dal momento che c'® tutta un'altra teoria,
basata su un principio diverso da quello su cui Ricardo fon-
dava la propria, e che & ritenuta per lo meno altrettanto vera.

(1) PANTALEONI, Erotemi di Economia, vol. I, Bari, Laterza, 1925, pag., 228
sorive: « Se partendo da qnella che 2 attualmente la scienza economieca, vol-
giamo lo sguardo indietro e ricordiamo la storia dei singoli contributi, noi fac-
ciamo opera che ha una ragione di essere per l’economista. Sard questa la
storia delle veritd cconomiche » (Il corsivo & del Pantaleoni). Quale ® il giundice
della veritd ¢ Per alouni la veritd & soltanto quella che essi credono di posse-
dere. Cosl per Ugo Spirito la storia delle dottrine economiche cominoierebbe
e finirebbe con la Ama, dato che ne abbia una.
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Dovremo noi escludere dalla storia delle dottrine quella di
Ricardo o quella di Jevcns, quella di Menger o di Walras?
Con ci6 non intendo di associarmi al Knies, il quale affer-
mava che una verita economica non esiste, racchiudendosi cosl
in un relativismo, mi si perdoni il bisticcio, assoluto, di pro-
tagoreana memoria. Dico che anche le dottrine dimostratesi
poi in gran parte erronee, contengono frammenti di verita,
e sono questi frammenti che vanno accuratamente selezionati
perché costituiscono il filo invisibile che lega i pensatori at-
traverso i secoli e che fa appunto si che esista una storia del
Pensiero.

E percid stesso lo storico delle dottrine non pud prescin-
dere totalmente dall’inquadrare il pensiero economico nell’am-
biente storico nel quale si svolse. Anche qui mi discosto dal
Pantaleoni che nega in via assoluta ogni valore al criterio
mesologico (ambientale), e mi sembra di essere nel vero affer-
mando — come ho detto pin sopra — che a mano a mano che
il pensiero economico si astrattizza, ossia diventa sempre pill
universale e quindi scientifico, diminuisce linflusso dell’am-
biente, tanto che questo potrd diventare nullo nelle formu-
lazioni della economia matematica. Resta inteso che per am-
biente si deve considerare non soltanto l'insieme delle istitu-
zioni economiche e politiche, ma anche l'insieme delle cono-
scenze che esistono in un determinato momento storico. Sta
bene che la teoria del prezzo di monopolio sia stata formulata
per primo da Cournot in perfetta indipendenza dal suo ambien-
te; ma non si potrebbe spiegare il movimento fisiocratico al di
tfuori di tutto il movimento scientifico e filosofico che 'aveva
preceduto e che costitul poi 'atmosfera psichiea di cui i fisio-
crati nutrirono il loro pensiero. Non & che della teoria dei costi-
comparati di Ricardo si debba cercare il suggerimento negli
eventi del tempo; ma tale teoria non si pud spiegare senza
quella del valore, e questa ha i suoi precedenti in quelle di
Smith, Cantillon, Petty, sui quali autori I'ambiente ebbe cer-
tamente un notevole influsso. Si dird che per questa via si
pud giungere ad Adamo ed Eva; ma io rispondo che, proprio
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in questo caso, ci si deve fermare a Petty: e la ragione di
essere dello storico del pensiero & proprio quella di situare un
determinato ordine di idee, una dottrina, nello spazio e nel
tempo storico, dal momento della sua germinazione, a quello
della sua diffusione, identificando dunque il termine @ quo e
il termine ad quem, e nient’altro. Ed & gia moltissimo.

I metodi che si possono scegliere per fare la storia delle
dottrine sono diversi; quanto ho seritto finora ¢ una implicita
affermazione in favore del metodo monografico; ma vi sono
anche il metodo cronologico e il metodo topografico, i quali, a
lor volta, possono essere analitici o sintetici.

11 metodo cronologico pud essere universalistico, il che si-
significa che la storia delle dottrine sard una visione pano-
ramica o cinematografica estesa a tutti i tempi e a tutti i
luoghi. A questo tipo appartengono ad esempio la storia del-
I'Ingram (1), P Introduzione del Cossa (2), lastoria dall’Haney (3).
Oppure pud essere particolaristico, ristretta cioe ad alcuni pe-
riodi, ad alcune epoche: ad esempio la Geschichte dell’On-
cken (4), che, con metodo cronologico, percorre la storia delle
dottrine prima di A. Smith ; cosl il Précis del Dubois, che
giunge fino al Law (5). Dal punto di vista topografico, invece,
si potrd scegliere un determinato settore del mondo, un Paese,
ed approfondire per questo la ricerca, la quale allora potra
essere fatta con metodo cronologico oppure monografico. Cosi
la storia del Pecchio (6), & fatta da un punto di vista topo-
grafico (Italia) e cronologico insieme ; mentre I’Histoire de la

(1) INGrAM, A history of Political Economy, 1 ed. 1888 ; new and enlarged
edition, London, Black, 1923.

(2) Cossa, Introduzione allo studio dell’economia politica, Milano, Hoepli, 1892,

(3) HangY, History of economic thonght, 1* ed. 1910 ; revised edition. New
York, The Macmillan Co., 1928.

(4) ONCKEN, Geschichie der Nationalskonomie, erster Teil (la sola parte pub-
blicata) : Die Zeit vor Adam Smith, 1a ed. 1902 ; dritte Auflage, Leipzig, Ver-
lag von C. L. Hirschfeld, 1922,

(5) DuBoIs, Précis de histoire des doctrines économiques, Paris, Rousseaun, 1903.

(6) PEccHIO, Storia dell’economia pubblica in Italia, 2* ed., Torino, Tip. eco-
nomica, 1852.
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pensée economique aux Etats-Unis au XIX siécle, di Teilhac (1),
& fatta da un punto di vista topografico e con metodo mo-
pografico, poiché vi si discorre di tre scrittori americani con-
siderati come rappresentativi, Daniel Raymond, Carey e Henry
George.

Il metodo monografico &, di sua natura, un metodo anali-
tico, il quale pud applicarsi ad un solo scrittore o ad un gruppo
di scrittori affini (scuola) o a parecchi gruppi o scuole; op-
pure ad una dottrina o a gruppi di dottrine; e in questi ul-
timi casi tende a diventare sintetico. Ad esempio: il lavoro
del Pasquier su William Petty (2), lo studio di Roche-Agussol
su Friedrich von Wieser (3) sono monografie su singoli eco-
nomisti; il lavoro di Higgs e quello di Weulersse sui Fisio-
crati (4) sono monografie su un gruppo di scrittori affini o
scuola; la storia di Gide-Rist & un lavoro di carattere mono-
grafico su un gruppo di seuole; il lavoro di Marchal sulla con-
cezione dell’economia nazionale presso i mercantilisti fran-
cesi (5), quello di Baxa sulla storia delle teorie della produtti-
vitd (6) sono ricerche monografiche intorno a un determinato
ordine d’idee o teorie. Infine la storia delle dottrine pud essere
fatta con intendimenti prevalentemente critici: da quest’ultimo
punto di vista rimarrd un modello per sempre e per tutti
Popera del Cannan sulle teorie della produzione e della distri-
buzione dal 1776 al 1848(7), e neppure & da dimenticare la sua

(1) TeiLHAC, Histoire de la pensée économique aur Etats Unis au XIX siecle,
Paris, Reocueil Sirey, 1928.

(2) M. PASQUIER, Sir William Petty, ses idées économiques, Paris, Giard et
Brisre, 1903.

(3) M. RocHE-AGUSSOL, Un écomomiste socioloque : Friedrich von Waeser, Pa-
ris, Recueil Sirey, 1930 (pubblicato prima nella Revue d’économie politique),

(4) WEULERSSE, L’édcole physiocratique, 2 vol., Paris, Alcan, 1910 ; riassunti
in un solo volume col titolo Les physiocrates, Paris, Doin, 1931.

(3) MARCHAL, La conception de Uéconomie nationale et des rapports interna-
tionaum ctez les mercantilistes frangais, Paris, Recueil Sirey, 1931.

(6) Baxa, Geschichte der Produlctivitatstheorie, Jena, Fischer, 1926.

(7) CANNAN, Theories of production aud distritution in english Political Eco-
nonug from 1776 to 1848, 1* ed. 1893 ; third edition, London, King and

Son, 1926.
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Review of economic theory (1), come pure rimarranno per sem-
pre un modello le Prefazioni di Francesco Ferrara.

Come visioni panoramiche di carattere sintetico (e non
analitico, come & la storia dell’Ingram), sono da ricordare il
capitolo introduttivo del Knies (2), la mirabile 4ppendice posta
dal Marshall in fine ai Principt (3); nd sono da trascurare il
lavoro del Boucke (4) & quello Bousquet (5) sulla evoluzione del
pensiero economico. Ma qui si vuole solo esemplificare. E in
pari tempo concludere che, se da un punto di vista didattico,
il metodo cronologico puo dare forse i frutti migliori, almeno
per il principiante, da un punto di vista scientifico il metodo
monografico & di gran lunga il preferibile come quello che
permette di fare opera non fotografica, ma costruttiva. E qui
ha veramente ragione il Pantaleoni quando scrive: «Se la
storia delle dottrine la volete proprio tale ¢ quale essa fu, essa
perde ogni scopo, confondendosi con una biblioteca assolu-
tamente completa ed ordinata a quel modo come le dottrine
si produssero » (6). In queste pagine noi cercheremo appunto
quello che ci sembra tipico in alcune dottrine, in modo da
lumeggiare la storia di alcuni problemi, in determinati mo-
menti della evoluzione del pensiero economico. Ma, pur ri-
manendo entro questi limiti, avremo modo di geitare qualche
luce su questa magnifica pagina di storia del pensiero umano :
magnifico sforzo collettivo che fa ’animo pensoso e pieno di
riconoscenza, mentre rende possibile la risposta alla domanda
di Jevons: « What is the nationality of Political Economy 2 (7)

(1) CANNAN, A Review of economic Theory, London, King and Son 1930.

(2) K~1E8, Die politische Oekonomie vom gesohichtlichen Standpunkte, ripubbli-
cata da Hans Buske, Leipzig, 1930, da pag. 9 a pag. 43.

(3) MARSHALL, Lhe Growgth of economie science, Appendix B ai Principles, 8»
ed. London, Macmillan, 1930, pag. 774 e segg.

(4) Bouckg, The devolopment of Kconomics, 1750-1900, New York, The
Macomillan Co., 1921.

(5) BoUBQUET, Essai sur Uévolution de la pensée économique, Paris, Marcel
Giard, 1927,

(6) Loo. cit., pag. 225.

(7) Nell’articolo su Cantillon, pubblicato nel 1881 sulla Contemporary Re-
view, ed ora ripubblicato dallo Higgs nella sua edizione dell’ Essai, London, 1931.
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II.

TEORIE DEL VALORE
DELLA SECONDA META DEL SETTECENTO

Il quarto di secolo che va dal 1751 al 1776 ci dd cinque
teorie del valore che, se ebbero una differente portata per la
evoluzione del pensiero economico, sono tutte in s& stesse ol-
tremodo notevoli: la teoria di Galiani, 1751 (1), quella di Can-
tillon, 1755, quella di Turgot, 1769, e quelle di Condillac e
di Smith che uscirono nello stesso anno 1776. Venticinquennio
veramente costruttivo, questo, poiché vide la scuola fisiocra-
tica, 'aftermarsi dell’insegnamento dell’economia in Europa,
con la cattedra di Genovesi (1754) seguita poi da altre, le Me-
ditazioni di Verri (1771) e i saggi di Hume (1752), oltre le opere
dei cinque grandi sopra nominati, ognuno dei quali porta ge-
nerosamente contributi preziosi alla comune costruzione.

Viene primo, in ordine di data, e non ultimo in ordine di
merito, il nostro Galiani il quale pone, si pud dire, il corona-
mento al lavoro di oltre un secolo e mezzo di ricerche mo-
netarie. Egli imposta per primo il problema del valore della
moneta nel solo modo scientifico con cui poteva essere im-

(1) B tradizione citare il 1750 eome Ianno di pubblicazione della « Monsta »,
ma il Nicolini ha dimostrato che il trattato comparve non prima del settem-
bre 1751. Vedi la nota nell'edizione di Laterza, Bari, 1913 pag. 360. Il testo
di questa edizione & conforme alla seconda curata dal Galiani nel 1780 ; Iedi-
zione del Custodi, invece, la da con la data del 1750. Scrittori classici di eco-
nomia politics, parte moderna, Tomo III, Milano 1803,
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postato, e cioé come un caso particolare del problema generale
del valore, giungendo a costruire una teoria del valore che con-
tiene ¢n nuce quella del Walras, la teoria dell’utilita-rarita.
« Non solo i metalli componenti la moneta, ma ogni altra
cosa al mondo, niuna eccettnandone, ha il suo naturale valore
da principii eerti, generali e costanti derivato; che né il ca-
priccio, né la legge, né il principe e né altra cosa pud far
violenza a questi principi e al loro effetto; e infine che nella
stima degli uomini, come gli scolastici dicono, passive se
habent (1).

Scartata la definizione che molti danno del valore quale
stima che delle cose hanno gli uomini, il Galiani dice che il
valore & un rapporto. « Il valore & un’idea di proporzione fra
il possesso di una cosa e quella di un’altra nel concetto di
un uomo. Cosi quando si dice che dieci staia di grano val-
gono quanto una botte di vino...» Il valore & dunque inteso
non qualitativamente ma quantitativamente, come cioé un
pitt 0 un meno od un uguale, nella stessa maniera con cui lo
concepird Jevons. Non ha senso, dice Jevons, domandare quale
é il valore del ferro in confronto a quello dell’oro: l'unica
risposta corretta & di stabilire il rapporto (rafio) secondo il
quale le quantitd sono scambiate. Allora si dira che il valore
di una tonnellata di ferro & uguale al valore di una oncia di
oro, o che i loro valori stanno come uno ad uno(2). Percio
& preferibile sostituire alla parola wvalore il termine « ragione di
cambio — ratio of exchange ». Jevons stesso ricorda che, in que-
sto, egli & stato preceduto dai francesi Le Trosne e Condillac
di cui il primo dice: « La valeur consiste dans le rapport d’é-
change qui se trouve entre telle chose et telle autre, entre
telle mesure d’une production et telle mesure des autres».
Quanto a Condillac, dice Jevons, egli sembra adottare le pa-
role di Le Trosne dicendo del valore « quelle consiste dans
le rapport d’échange entre telle chose et telle autre » (3). Non

(1) Della moneta, Bari, Laterza 1913, pag. 27 (del Custodi, pag. 58).
(2) JEVONS, Theory of Political Economy, fourth edition, London, 1924 pag. 76.
(8) Ibidem, pag. 82-83,
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nomina il Galiani, che fu anteriore di un buon quarto di se-
colo all’opera dei due autori citati e che, come abbiamo visto
or ora, li precede nella loro definizione del valore (1). La defi-
nizione del Galiani & altrettanto precisa quanto quella di Le
Trosne, di Condillac, di Jevons (2), ed & la prima che apre la
via alla concezione matematica dell’economia politica. Difatti,
come dice Edgeworth « dove vi sono dati che, pur non essendo
numerici, sono quantitativi — ad es. che una quantitd & pid
o meno grande di un’altra..... — ivi un ragionamento mate-
matico & possibile e pud essere indispensabile » (3). Ora, la no-
zione di rapporto si risolve appunto in quella di un pit o di
un meno o di un uguale: e basterd sostituire ad essa quella
di funzione per scendere definitivamente sul terreno della ma-
tematica : come fard il Pareto.

Andiamo avanti ad esporre il pensiero del Galiani. Il valore
¢ dunque una ragione: «e questa & composta di due ragioni
che con codesti nomi esprimo di wutilita e rarita ». Dopo di
che viene a definire ciascuno di questi due concetti. « Utilitd
1o chiamo l'attitudine che ha una cosa a procurare la feli-
citd » (4). Dove & da osservare che, nel linguaggio del secolo
XVIII, la parola felicita non aveva quel significato amplifi-
cativo che acquistd poi nel secolo XIX : si voleva dire in
sostanza « procurarsi un godimento », e ¢io mediante la sod-
disfazione di un bisogno.

Definita la utilita, Galiani definisce la raritd. « Io chiamo
rarita la proporzione che & fra la quantitd di una cosa e I'uso

(1) Le Commerce ¢t la Gouvernement di CONDILLAC & del 1776, e 1’ Intérét
social di LE TROSNE ® del 1777.

(2) Non & chiara logicamente la posizione del Nazzani, perch® da un lato
egli riconduce il valore al costo di produzione, d’altro lato vede nel valore
un rapporto Sunto di FEconomia Politica, terza ed. Milano, Dumolard, 1882,
pag. 26. In altri termini: il valore & bens) un rapporio fra due cose, delle quali,
perd, ciagouna ha un valore proprio dipendente non pitt da un rapporto, ma da
un’altra incognita che bisogna definire, il costo.

(3) EDGEWORTH, Mathematical Psyohics, London, C. Kegan Paul and Co.,
1881, pag. 2.

(4) Ed. cit., pag. 28 (del Custodi, pag. 59).
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che ne & fatto. Chiamo uso « non meno il distruggimento che
I’occupazione di una cosa, la quale impedisce che, mentre uno
ne fa l'uso, possa questo soddisfare anche i desideri di un
altro » (1). Ma che cosa si deve intendere per quantita dispo-
nibile di un bene? Vi sono due classi di corpi: la prima &
composta delle cose che si distruggono con 1'uso, coms i frutti
della terra e gli animali; la seconda comprende le cose che
si trasformano, come i minerali, 16 materie greggie. Ma non
& molto preciso al riguardo. E ad un certo punto sembra per-
dere di vista la propria direttiva, poiché entra a dire della
« fatica» e cio¢ del lavoro che & incorporato alle cose e <loro
da valore », anzi in molti corpi, come sono i minerali, i sassi,
le piante spontanee delle selve ecc., & « Punica che da valore
alle cose » (2). Che vuol dire questo? Si parla dunque di un
valore per sé stante, non pitt come di una ragione o rap-
porto? Si parla non piu in termini di utilita-rarita, ma di
lavoro, e cioé di costo? « La quantitd della materia non per
altro coopera in questi corpi al valore, se non perché aumenta
o scema la fatica. Cosl nelle sponde di molti fiumi, se alecuno
richiede perché, essendo mista I’arena all’'oro, val pitt l'oro
dell’arena, se gli fa avvertire che, se uno vuole in un quarto
d’ora empire un suo sacco d’arena, lo pud comodamente ese-
guire ; ma, se lo vuol pieno d’oro, molti anni intieri gli bi-
sognano a raccogliere i rarissimi granelli d’oro, che quella
sabbia contiene ».

Sono considerazioni di sapore decisamente ricardiano: la
quantitd di lavoro, misurata dalla quantitd di tempo, da la
ragione del valore. Ma & uno scoglio che il Galiani riesce a
girare, Intanto con quel rarissimi egli introduce bellamente
il concetto di raritd ; poi fa intervenire questo stesso concetto
nel valutare il lavoro.

Difatti nel lavoro bisogna tener conto non solo della quan-
titd, ma anche della qualitd: onde la ricerca sul valore dei

(1) Ibidem., pag. 35.
(2) Ibidem., pag. 56 (del Custodi, pag. 75).
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talenti umani. Orbene, anclie il valore dei talenti & soggetto
alla legge generale dell’utilitd-rarita, la quale, nel caso spe-
ciale, diventa quella (senza che il Galiani la chiami cosl) del
« grado di sostituibilitd». « Un generalissimo, quale fu il prin-
cipe Eugenio o il Marescial di Turenna, ha un prezzo ster-
minato in paragone d’un semplice soldato; non perche cosi
pochi ingegni simili a quegli la natura produce, ma perche
rarissimi sono quelli, che in tante e cosl fortunate circostanze
ritrovisi, che possano, esercitando i loro talenti grandi capi-
tani apparire colle vittorie riportate » (1). Dunque, in fondo,
& la raritd che diventa il fattore decisivo. B cosl si & girato
lo scoglio e si & fatto ritorno al centro della teoria.

Non sembra dunque giusto Walras quando attribuisce al
proprio padre — essendogli stato precursore il Burlamaqui —
la teoria che ricerca il fondamento del valore nella rarita.
T’Abate Genovesi — scrive egli — l'insegnava a Napoli verso
la metd del 700, e Senior a Oxford verso il 1830. « Mais c’est
mon pére qui I’a vraiment introdunite dans ’économie politique
avec tous les développements nécessaires, dans son ouvrage
intitulé : De la nature de la richesse et de lorigine de la
valeur » (2). Invece, & il Galiani che fa una vera e propria
teoria del valore basata sul concetto di rarita, teoria che, dopo
aver posto in linea generale, applica al caso particolare della
moneta, il quale pertanto ne diventa conferma.

Delle idee di Galiani sul valore della moneta dird a suo
luogo; qui desidero di finire questi cenni ricordando che il
nostro fu un precorritore del concetto di ordine naturale, che
poi divenne un perno della dottrina fisiocratica, pur superan-
dolo cosl da avvicinarsi al concetto che n’ebbe A. Smith.
Anzi, attraverso 'idea d’interdipendenza, I'ordine naturale di-
venta un equilibrio. «Perché da questa concatenazione nasce
il grande ed utilissimo effetto dell’equilibrio del tutto. E
questo equilibrio alla giusta abbondanza dei commodi della

(1) Ibidem., pag. 38-39.
(2) WaLras (Leon), Eléments d’économie politique pure, Ed. définitive, Lau-
sanne, 1926, pag. 169.
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vita ed alla terrena felicitd maravigliosamente contd, quan-
tungne non dall'umana prudenza o virtl, ma da vilissimo sti-
molo di sordido luero derivi: avendo la provvidenza, per lo
suo infinito amore agli uomini, talmente congegnato 'ordine
del tutto, che le vili passioni nostre spesso, quasi a nostro
dispetto, al bene del tutto sono ordinate » (1). C’¢ sempre la
provvidenza, ma non & pit che la invisibile hand di A. Smith.
In realta I'ordine di Galiani e, come quello di Smith, non gia
l’ordine provvidenziale dei fisiocrati, ma la risultante neces-
saria della ricerca che gli individui fanno del loro interesse:
cosicche quest’ordine diventa Uequilibrio, 'equilibrio del tutto,
o, diremmo noi, del sistema sociale. Naturalmente, ¢id0 non
basta per fare del Galiani un precursore della teoria dell’equi-
librio economico; ma l'idea c'é, nettamente connessa a quella
d’interdipendenza.

*
¥ %

Seconda, in ordine di data di pabblicazione, viene la teo-
ria di Cantillon. Com’é noto, Richard Cantillon lascid, morendo
nel 1734, un trattato scritto probabilmente una decina d’anni
prima, ma pubblicato solo nel 1755 da suo cugino Richard
Cantillon : cosicché & questa la data di cui va tenuto conto
ai fini della storia del pensiero economico(2). Ora la Royal
FEconomic Society, di Londra, pubblica a cura di Henry Higgs,
il facsimile dell’edizione originale dell’ Essai sur la nature du
commerce en général (A’ Londres, Chez Fletcher Gyles, 1755),
insieme con l'articolo che Jevons scrisse nella Contemporary
Review del gennaio 1881, e la vita di Richard Cantillon scritta
da H. Higgs, nonché note bibliografiche ed altre indicazioni
— cose tutte che fanno del magnifico volume ’edizione prin-
cipe dell’opera del grande economista di cui fino al Jevons
non si era apprezzato adeguatamente I’altissimo valore. Fu

(1) Ibidem., pag. 44.
(2) Per quanto il trattato fosse conosointo manoscritto dal Mirabeau, che
lo utilizzd largamente per il suo 4mi des hommes.
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difatti ’articolo del Jevons che lo «riscoperse », mentre Higgs
lo chiamd, in un articolo pubblicato sull’ Economie Journal nel
1891, l’economista degli economisti prima di A. Smith. Mal-
grado questo entusiasmo, I’Oncken rimase freddo nel suo giu-
dizio intorno a Cantillon: vide in lui un uomo intelligente
senza dubbio, ma un mercantilista di transizione e nient’al-
tro. « Cantillon war ein scharfer Kopf und gebot iiber eine
fiir sein Zeitalter ausgewonhliche Bildung ; allein er war doch
immerhin nur ein Kaufmann gerade so wie North, Child
und spiter Ricardo. Der Begriindeter einer Wissenschaft war
er nicht» (1): non fu il fondatore di una scienza. Ma fondare
una scienza da parte di un individuo non significa nulla: e
d’altronde se egli avesse contribuito a fondare l'’economia
sullo stesso piano di quell’altro « mercante» che fu Ricardo,
non avrebbe fatto poco per meritare la nostra ammirazione.
Ma il Marshall da, dell’opera di Cantillon, un’ottimo giudizio,
serivendo che essa & un lavoro sistematico che percorre una
vasta zona e che precorre di molto il suo tempo (2). Effertz
lo mette su un piede d’'uguaglianza col Petty, come ispiratore
di Smith; mentre mostra scarso senso critico il Lewinski
quando afferma che sostanzialmente il Cantillon ha ripetuto
il Petty (3). Un economista molto difficile e molto parco di
elogi come il Cannan accetta il giudizio del Jevons, il quale
afferma che I'Essai & «il primo trattato di economia. L’arit-
metica Politica e il Trattato sulle tasse e le contribuzioni di
Sir W. Petty sono libri meravigliosi nel loro modo di essere
e nel loro tempo; ma, in confronto con I’Essai di Cantillon,
essi sono soltanto collezioni di cenni messi a caso... Cantil-
lon’s Essay is, more emphatically than any other single work,
the cradle of Political Economy », la culla dell’economia po-
litica. T1 Cannan accetta questo giudizio, dicendo che la lode

(1) ONCEEN, Geschichte der Nationalskonomie, vol. I, Hirschfeld, 1892, pag. 279.

(2) Principles., Eighth edition, London 1930, pag. 756. Marshall lo nomina
anche in altri passi dei Prinoipi, nonchd in Money, Credit and Commerce — e
sempre con ammirazione.

(8) The founders of Political Economy, London, King and son 1931, pag. 16.
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non & per nulla esagerata e, in un altro passo chiamando il
Cantillon «that extraordinary genius» (1). Ora, quando in
un giudizio concordano economisti della statura del Jevons,
del Marshall e del Cannan possiamo fidarci.

Del resto basta una prima lettura dell’ Fssat per averne
una jmpressione profonda. C’¢ una potenza di concezione,
una precisione di linguaggio, una limpidezza di visione che
ricorda Von Thiinen e il nostro Pantaleoni, mentre per I'allure
ricorda il Pareto. La ricchezza del pensiero corrisponde alla
nitidezza della forma : entrambe all’armonica e vigorosa archi-
tettura dell’insieme. Ma noi non ¢i proponiamo qui se non
di esaminare la teoria del valore contenuta in questa prima
opera sistematica di Economia politica.

Alla nozione di valore il Cantillon perviene attraverso la
nozione di «ricchezza». Ed ecco il primo principio da ecui
ogni altro discende: «La Terre est la source ou la matiere
d’oll l'on tire la richesse; le travail de 'homme est la forme
qui la produit » ... La terra produce delle materie greggie: «le
travail de 'homme donne la forme de richesse a tout cela » (2).
E cioé¢: il fattore che trasforma le cose della natura in beni,
ossia in cose aventi walore, & il lavoro: il lavoro dunque viene
al primo piano come determinante del valore. Naturalmen te
in una cosa determinata, vale a dire in ciascuna cosa suscet-
tibile di essere considerata come ricchezza, noi troviamo la
presenza dei due elementi, dell’elemento naturale « terra» e
dell’elemento umano «lavoro ». E allora sard necessario dire
che questi due elementi entrano a determinare il valore. Cia-
scuno di essi ginocherd per molto o per poco secondo che si
tratta di cose pilt 0 meno prossime diremo cosi allo stato na-
turale greggio : cosi nella molla di acciaio che regola un oro-
logio entra per pochissimo la materia, mentre il lavoro ne fa
il valore quasi per intero: al contrario avviene per il fieno di
una prateria o per il legname da opera. Che se la materia

(1) 4 Review of Economic 1heory, London, King and son, 1830, pag. 20 o

pag. 65.
(2) Kssai, Ed. cit., pag. 1.
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offerta dalla terra fosse in quantita illimitata — come l'acqua
della Senna — essa avrebbe un valore determinato soltanto
dal lavoro del portatore d’acqua. Si pud pertanto stabilire la
regola fondamentale che «le prix ou la valeur intrinséque
d’une chose est la mesure de la quantité de terre et de tra-
vail qui entre dans sa production, eu égard 4 la bonté de la
terre et & la qualité du travail» (1). Tale & il valore intrin-
seco; ma il prezzo effettivo delle cose potrd essere maggiore
o minore secondo «les humeurs et fantaisies des hommes
ot la consommation qils en font» ; o, diremmo noi, i prezzi
di merecato oscillano intorno al valore intrinseco secondo le
oscillazioni della domanda e offerta.

Ora, salvo ad approfondire in una ricerca successiva il
concetto di quantitd della terra e di qualitd del lavoro, il Can-
tillon si pone un problema che gia il Petty si era posto ma
senza risolverlo, quello di una possibile equazione o riduzione
all’'unitd fra i due elementi del valore, la terra e il lavoro.
Secondo il Petty il valore naturale dei beni & determinato
dalla terra e dal lavoro. Nel « Trattato delle tasse e contributi »
che fu pubblicato nel 1662, noi troviamo il seguente passo:
Tutte le cose dovrebbero essere valutate da due denomina-
tori naturali, che sono la terra e il lavoro: «that is, we ought
to say, a ship or garment is worth such a measure of land,
with such another measure of labour; torasmuch as both
ships and garments were the creature of lands and men’s la-
bour thereupon. This being true, we should le glad to find out
a natural Par between Land and Labour, so as we might ex-
press the value of either of them alone as well as better than
by both and reduce one into the other as easily and certainly
as we reduce pence into pounds» (2). In questo passo & con-
tenuta tutta la teoria del valore e quella di una equazione
(par) fra il lavoro e la terra; ma, come osserva il Jevons, non

(1) Ibidem, pag. 28.

(2) Treatise of taxes and Contributions, Edizione Hull, Petty’s économic works,
Cambridge vol. I, pag. 44. Accurate notizie bibliografiche sulle opere di Petty
in PASQUIER, Sir William Petty, Paris, Giard et Bridre, 1903, pagg. 1-11.
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¢'¢ in tutta l'opera del Petty nessun ulteriore sviluppo di
questa idea ingegnosa(l). Carlo Marx, ha cercato i quarti di
nobiltd della propria teoria del valore in Smith e Ricardo e,
di 13, nel Petty, che egli considera come il padre dell’econo-
mia classica in Inghilterra, del pari che Boisguilebert lo & in
Francia. Petty — secondo Marx — ha dato un’analisi com-
pletamente chiara ed esatta dal valore delle merci, egli ha detto
la prima e l'ultima parola teorica sul valore dei metalli pre-
ziosi, e perfino le sue esitazioni e contraddizioni portano il
segno del genio. Effertz, che & un economista profondissimo,
era troppo marxista per non ripetere queste medesime cose.
Ma giunstamente osserva lo Schatz che & temerario «de don-
ner une précision trop grande aux expressions de Petty et
que toute traduction faite avec umne arriére pensée risque
fort d’étre, en pareille matiére, une trahison » (2). D’altra parte
¢ fuori di dubbio quello che afferma il Jevons e cioé che il
Petty non dd se non quei cenni: non sviluppa una teoria,
fa qualche affermazione geniale. Della quale posizione ebbe
piena consapevolezza il Cantillon, che scrive nell’ Essai: « Mon-
sieur le Chevalier Petty, dans un petit Manuscrit de ’année
1685, regarde ce pair, ou Equation de la Terre et du Travail,
comme la considération la plus importante dans I’Arithmé-
tique Politique : mais la recherche qu'’il en a faite en passant,
n’est bisarre et éloignée des régles de la nature, que parce
qu’il ne s’est pas attaché aux causes et aux prineipes, mais
seulement aux effets ; comme messieurs Locke et d’Avenant
et tous les autres Auteurs Anglois qui ont écrit quelque chose
de cette matiére, ont fait aprés lui » (3). Ora, ecco come il
Cantillon impostd il problema : « La Terre est la matiére et
le Travail la forme, de toutes les denrées et marchandises ;
et comme ceux qui travaillent doivent nécessairement subsi-

(1) Nell’articolo della Contemporary, riportato nella edizione dell’Essay
curata dallo Higgs, citata, pag. 346.

(2) ScHATZ, nella prefazione alla edizione francese delle opere di Petty,
Paris, Giard et Bridre, 1905, vol. I, pag. IX.

(3) HBssai, Ed. cit., pag. 42.
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ster du produit de la Terre, il semble qu’on pourroit trouver
un rapport de la valeur du Travail & celui du produit de la
Terre » (1). Per risolverlo, parte dall’ipotesi di una economia
chiusa, nella quale lavori un certo numero di operai forniti
di differenti abilitd, di cui la minima sia quella del piu vile
schiavo adulto. In questa ipotesi, il lavoro di quest’ultimo
vale almeno e corrisponde alla quantitd di terra che il pro-
prietario deve impiegare per il suo nutrimento e le esigenze
minime della sua vita(2). Siccome perd & necessario (per man-
tenere, diremmo noi, la situazione di equilibrio) che il lavora-
tore sia sostituito alla sua morte da un altro lavoratore, e
siccome la metd dei figli che nascono muore prima che co-
storo raggiungano i 17 anni, etd del lavoro, cosl bisogna che
quel lavoratore percepisca giusto il doppio, di quello che &
necessario per soddisfare le esigenze della sua propria vita.
Onde la conclusione : « le travail journalier du plus vil esclave,
correspond en valeur au double du produit de la Terre dont
il subsiste, soit que le Propriétaire le lui donne pour sa propre
subistance et celle de sa famille, soit qu’il le fasse subsister
dans sa Maison» (3). Questa stessa regola vale non solo pei
lavoratori della terra, ma anche per gli artigiani. In altri ter-
mini il Cantillon postula la nozione di lavoratore marginale:
la sua rimunerazione corrisponde al valore della Terra neces-
saria per produrre il doppio di quanto ¢ indispensabile per
soddisfare le sue esigenze puramente biologiche. 11 lavoratore
marginale, pertanto, & la unitd alla quale si possono ridurre
i valori della Terra e del Lavoro.

La quantitd assoluta di terra che corrisponde al sala-
rio marginale varia da Nazione a Nazione: « cela varie selon
la facon de vivre dans les différents Pays» (4), (ossia il mar-
gine si colloca diversamente nei vari sistemi nazionali). Inol-

(1) Ibidem., pag. 30.
(2) Ibidem., pag. 32.
(3) Ibidem., pag. 34.
(4) Ibidem., pag. 38.
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tre puo avvenire di faito, come in realtd avviene in Eu-
ropa in cui «les Formiers et les Artisans sont tous entre-
preneurs et travaillent au hasard » (1), che aleuni guadagnino
pitt di una doppia sussistenza e altri meno : vuol dire che gli
uni si arriechiscono e gli altri fanno bancarotta: ma questa
situazione di fafto non infirma la teoria.

La equivalenza del valore della Terra e del Lavoro trova
il suo mezzo di espressione preciso nella moneta. Per esempio
se un unomo guadagna un’oncia d’argento tutti i giorni, me-
diante il suo lavoro, e se un altro non ne guadagna che mezza,
nello stesso luogo, si pud stabilire che il primo «a une fois
plus de produit de Terre a dépenser que le second ». Non si
potrebbe essere pitt precisi: la teoria & perfetta.

E in questa teoria quello che, in definitiva, prende il primo
posto ¢ il lavoro, dal momento che la terra ad esso si riduce:
il che ricorda un pensiero che Galiani scriveva in modo in-
dipendente nel 1751 e precorre la teoria del valore di Smith
e Ricardo che invece a quella di Cantillon si ricollega.
Anche Galiani, a un certo punto della sua ricerca si trova
dinanzi al problema di un primum, di un termine assoluio per
la misurazione del valore, poiché il* criterio della rarita & pur
sempre un termine relativo: e lo trova nell’uomo. « Ma il
prezzo delle cose, cioé a dire la proporzione loro al nostro
bisogno, non ha ancora un termine fisso. Forse si trovera. lo,
per me, credo ch’ella sia "'nomo istesso: perocché non vi & cosa,
dopo gli elementi, che sia pitt necessaria all’'uomo che 'uomo,
e dalla varia quantitd degli nomini dipende il prezzo di tutto.
B ben vero che quasi infinita distanza & tra uomo e uomo;
ma se il calcolo giungera a trovarsi un termine mezzo, questo
sard certo la misura vera, mentre 'uomo fu, & e sard sempre
in ogni parte il medesimo » (2). Qui il pensiero & velato, men-
tre in Cantillon ha una limpidezza cristallina. Il lavoro del
lavoratore marginale & I'unita di misura del valore della terra

(1) Ibidem., pag. 40.
(2) Della moneta, Ed. cit., pag. 90-91.
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stessa, e quindi di tutti i valori: il lavoratore marginale, os-
sia 'uomo, che ha un minimum di umanitd in quanto po-
tenza produttiva. B il pensiero che sostanzialmente ispirerd
Adamo Smith e che sard poi ripreso e sviluppato da Ricardo
e portato alle sue ultime conseguenze da Marx (1).

B da notare infine — e I’ho gid sopra accennato — che nel
costruire la sua teoria del valore Cantillon, come faranno poi
Smith e Ricardo, pensa al valore « naturale » od « intrinseco »,
mentre i «prezzi di mercato» saranno determinati dalla do-
manda ed offerta, e cioe, come si dird dopo di lui, sono dei
valori che oscillano intorno al valore intrinseco. « Je ne con-
sidére pas ivi la variation des prix du Marché qui peut sur-
venir de labondance ou de la stérilité des années ou la
consommation extraordinaire qui peut arriver par des armées
étrangéres ou par d’autres accidents pour ne point embarras-
ser ce sujet; ne considérant un Etat que dans sa situation
naturelle et uniforme » (2). Considera, cioé, un sistema econo-
mico nazionale in condizioni di equilibrio. E sembra scritto
dal Pareto o dal Pantaleoni.

Da tutto cid emerge la conseguenza che le Nazioni sono
tanto piut ricche quanto pilt intenso e il loro lavoro: il lavoro
che la loro popolazione svolge nell’agricoltura, nelle manifat-
ture, nei commerci (3): pensiero che costituira il punto di par-
tenza della Ricchezza delle Nazioni.

Come Galiani, Cantillon applichera la teoria generale del
valore al caso particolare della moneta: e come il primo ri-
condurra il valore di questa al principio utilitd-raritd, cosl il
secondo lo ricollega al principio terra-lavoro. Ma di questo
particolare aspetto delle teorie c¢i riserviarno di discorrere in
altro luogo.

(1) Per l'influenza di Cantillon sul pensiero dei classici V. 'art. di Jevons
sopra citato, e, oltre, I'art. di Higgs nel Palgrave’s Dictionary, vol. I, London
1926, pag. 215-217.

(2) Essai, Ed. cit., pag. 64.

(3) Essai, pag. 86 e segg.



82 CAPO 1L

***

« Like Cantillon, Turgot was a genius», scrive il Can-
nan (1); e, aggiungeremo noi, piu completo di Cantillon dal
punto di vista della vastita del sapere e della struttura della
sua personalitd, ma meno completo e perfetto dal punto di
vista della scienza economica (2). Scrive in una maniera oltre-
modo elegante; le Réflexions sono — come dice il Cannan —
forse la pit brillante delle brevi esposizione «in materia di
teoria generale economica che siano state prodotte tinora » ;
ma per precisione tecnica di linguaggio, per lorza scientifica
di argomentazioni Cantillon gli & superiore. Come avviene
per tutti i grandi, la valutazione di Turgot economista pro-
cedette ad ondate: Du Pont de Nemours pubblicando le
sue opere nel 1809 designava le « Réflexions » come un lavoro
« éternellement classique » ; ma il trionfo degli economisti
inglesi oscurd la fisiocrazia e, con essa, Turgot, fintanto che
il Daire non lo «riscoperse » (3). Allora I’entusiasmo si riac-
cese; e si esagerd: esagerd Von Schell, quando, nel 1868,
scrisse, delle Réflexions, che esse « diedero all’economia politica,
per la prima volta, un sistema nel senso moderno della pa-
rola » (4); poich® un sistema era stato dato da Cantillon assai

(1) Review of Economic Theory, London 1930, pag. 34, Cosl il Cannan sem-
bra aver fatto ammenda di quanto scrisse nella Introduzione alla sua edizione
delle Leetures di A. Smith, Oxford, 1896, affermando che Turgot stole from Smith,
pag. XXIV.

(2) Le opere economiche di Turgot furono pubblicate da Dn Pont de Ne-
mours nel 1809, poi dal Daire in due volumi, Paris, Gnillaumin 1844. Tutte
le opere sono pubblicate dallo Schelle nella sus monumentale edizione in cin-
que volumi, Paris, Alcan, 1913-1923.

(3) V. La introdnzione del Daire alle opere di Turgot, Paris, Guillau-
min, 1844.

(4) Cit. da LEwINSKI, Op. ¢it.,, pag. 33. U lavoro del Lewinski, succoso
come tntti gli seritti di questo autore, presenta banali trascuratezze quanto
alle date. Cos! mentre a pag. 32 dice che le Réflexions « appeared nine years
before A, Smith’s W. of. N, », nella pagina successiva dice che il lavoro scritto
nel 1766, fu pubblicato nel 1770: i nove anni non vengono fuori in mnessun
modo. E infine a pag. 34 scrive che il lavoro di Turgot « was pubblished six
years before the W. of. N.».
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prima. Di sua parte I’Oncken accetta il giudizio pitt freddo
di Feilbogen, per quanto questi erri nel considerare lo scritto
di Turgot come rispecchiante il sistema fisiocratico nella sua
forma pilt perfetta; ché anzi le Rédflexions dimostrano che gli
fu estraneo il vero spirito della dottrina del Quesnay (1). Ma
noi non vogliamo qui illustrare né il genio di Turgot né la
posizione di lui nella storia del pensiero economico : vogliamo
dire soltanto delle sue idee sul valore, le quali sono sostan-
zialmente condensate nel frammento « Valeurs et monnaies »,
pubblicato nel 1769.

Non possiamo comprendere le idee di Turgot sul valore
se non ricordiamo prima la sua teoria della produttivita. Per
una necessitd fondata sulla «natura delle cose » tutta la so-
cietd & divisa in due classi entrambe laboriose, ma di cui
I'una produce «ou plutdt (notisi) tire de la terre des ricches-
ses continuellement renaissantes qui fournissent a toute la
société la subsistence et la matiére de tous les besoins; l'autre
occupée & donner aux matiéres produites les préparations et
les formes qui les rendent propres aux usages des hommes,
vend 4 la premidre son travail, et en recoit en échange la
subsistence. La premiére peut s’appeller classe productrice et
la seconde classe stipendiée » (2). Per Turgot dunque la ric-
chezza & tutto cid che si trae dalla terra in modo continua-
mente rinascente; e, inoltre, tutto c¢id che la terra da in puro
dono a chi la coltiva al di 14 dei suoi anticipi e del salario
del suo lavoro (3). Cosicche non il lavoro & produttivo, ma
esclusivamente la terra, conformemente alla dottrina del capo-
scuola Quesnay e contrariamente a quanto avevano affermato
Petty e Cantillon. Tanto & precisa questa teoria in Turgot
che egli va sino a negare la produttivitd delle miniere. La
miniera, difatti, non dd un frutto e pertanto un prodotto netio;

(1) ONCKEN, Op. cit., pag. 443. L'opera del Feilbogen a cumi I’ Oncken, si
riferisce & « Smith und Turgot », Wien, 1892.

(2) Réflexions sur la formation et la distribution des richesses, § I1{, Ed Daire,
Paris 1844, pag. 11-12.

(3) Ibidem, § XIV.

CagLi, Studi di storia delle dottrine economiche B
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ma ¢ essa stessa un frutto che il proprietario deve raccogliere :
la produttivitd della miniera, ove produttivita vi fosse, consi-
sterebbe tutta quanta nel lavoro di raccolta; ma, come si &
dimostrato, il lavoro non ¢ produttivo: dunque la miniera
non & produttiva.

Il vero & che Turgot discorre in termini di ricchezze, non
di valori o di beni atti a soddisfare bisogni e quindi aventi
utilitd o valore. E, inoltre, ipotetizza una economia naturale,
dove sorge un prodotto metto quale residuo che rimane dopo
il consumo in loco. Né poteva fare diversamente per restare
coerente al principio fondamentale della scuola: perche, se
dalla ipotesi dell’economia naturale egli fosse disceso a quella
dello scambio, avrebbe veduto emergere un prodotto netto
non come residuo naturale, ma come conseguenza del processo
di scambio. Onde, in realtd, esiste un jato tra la teoria
della produttivitd di Turgot e la teoria del valore e dello
scambio, di Turgot stesso, come appunto dimostra lo seritto
Valeurs et Monnaies, dove egli fonda il concetto di va-
lore sul rapporto di scambio. Se, difatti, egli avesse fon-
dato il concetto di valore su quello di utilitd e cioé di at-
titudine dei beni a soddisfare bisogni, avrebbe veduto che
ogni lavoro idoneo a produrre beni aventi tale attitudine
era suscettibile di creare ricchezza ossia beni aventi valore.
Soltanto cosi avrebbe ricondotto la teoria del valore alla teoria
della produzione; ma allora sarebbe venuto al trinomio pro-
duttivitd-valore-lavoro, ed avrebbe negato il principio fonda-
mentale della scuola, quello della produttivitd esclusiva della
terra. Di qui appunto lo jato fra le due teorie, di cui una,
quella della produttivita, ipotetizza 'economia naturale, 'altra
quella del valore ipotetizza l’economia dello scambio.

Quando, difatti, nelle Réflexions, Turgot discorre del valore,
lo riferisce sempre allo scambio, (comment s’établit la valeur
courante dans léchange des marchandises (§ XXXIV) ece.;
e quando in Valeurs et Monnaies egli accenna ad un valore
estimativo, lo fa per combatterne la nozione. Da quest’ultimo
punto di vista Turgot attacca la dottrina di Galiani, come
poi pit tardi e per la stessa ragione Le Trosne attacchera la



TEORIE DEL VALORE DELLA SECONDA META DEL SETTECENTO 36

teoria di Condillac. Turgot, che aveva conosciuto personal-
mente Galiani e sapeva quanta diffusione avessero le idee
del nostro grande economista, non poteva non attaccarne
'idea centrale ; anzi si ha 'impressione che tutto il frammento
abbia questo scopo, se anche abilmente lo vela. Ammette
egli difatti un valore estimativo come «1’expression du dégré
@’estime que ’homme attache anx différents objets de ses
désirs » (1), ma sempre con riferimento all’economia dell’nomo
isolato. Non solo; ma sembra che moltiplichi a bella posta le
difficoltd per dimostrare la impossibilitd di fondare il concetto
di valore su questa nozione « La valeur estimative d’un objet,
pour 'homme isolé, est précisément la portion du total de ses
facultés qui répond au désir qu’il a de cet objet, ou celle
qu’il vent employer & satisfaire ce désir » (2). Definito cosi il
valore estimativo, & evidente che esso diventa d’ impossibile
misurazione. B allora Turgot ha buon gioco per ferire al cuore
la teoria di Galiani, la quale, come abbiamo precedente-
mente veduto, doveva giungere a quel primum che & lo
stesso valore dellnomo, «cette vérité que I'abbé Galiani
énnongait il y a vingt ans dans son traité Della Moneta
avec tant de clarté et d’énergie, mais presque sans dévelop-
pement, en disant que la commune mesure de toutes les va-
leurs est I’homme». Se questo pud essere vero, lo & nella
economia dell’'nomo isolato, perché in tale stato 'uomo non
ha altra possibilita, per valutare le cose, se non i propri bisogni
e cioe in sostanza s& stesso. Turgot anzi si compiace di svol-
gere questo concetto introducendo l'idea di scale di wrgensa
dei bisogni; onde, il giudizio di valore dipendera (a) da questo
e, in dipendenza da esso, (b) dal grado di utilitdh e (¢) dal
grado di difficolta di consecuzione, a cui si riconnette la ra-
rit¢. Sta bene tutto questo, ma per I’economia dell’nomo iso-
lato ; vale a dire per un’economia che non & quella che inte-
ressa di spiegare, 'economia dell'uomo in societd, la quale &
essenzialmente economia di scambio. Sta bene tutto questo,

(1) Valeurs et monnaies, Ed, Daire oit., pag. 82.
(2) Ibidem, pag. 88.
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ma il valore cosl concepito, ¢ d’impossibile enunciazione: &
un fatto che rimane circoscritto nella coscienza individuale,
un sentimento. B impossibile enunciare, ciog, un valore in
86: «on se convaincra facilement de cette impossibilité pour
peu qu’on réfléchisse sur ce que nous avons dit et démontré
de la nature des valeurs ». (La porzione del totale della facoltd
dell’'uomo che risponde al desiderio che egli ha di un dato
oggetto) « Comment trouver en effet ’expression d’un rapport
dont le premier terme, le numérateur, 'unité fondamentale,
est une chose inappréciable, et qui n’est bornée que de la
maniére la plus vague? Comment pourrait-on prononcer que
la valeur d’'un objet dépend des facultés de 1’honme, et de
quelles facultés parlerait-on ?» (1). Evidentemente non ¢’& dif-
ficolta a dimostrare che la cosa & impossibile: onde la con-
clusione che «le seul moyen d’énoncer la valeur est... d’énon-
cer qu'une chose est égale 4 une autre en valeur » (2). B ciod
il solo modo di enunciare il valore & di enunciare l'uguaglianza
fra due valori, o il prezzo. « Le prix est toujours l’énoncia-
tion de la valeur». Turgot sente bene — come poi sentird
ancor pit fortemente Le Trosne — che ¢’¢ una differenza tra
la nozione di valore e quella di prezzo; ma non riesce a met-
tersi in una posizione logicamente perfetta, come appare dalla
conclusione finale: « Ce qui fait sentir comment les deux mots
de valeur et de prix, quoique exprimant des notions essen-
tiellement différentes, peuvent étre sans inconvénient substi-
tuées 'une a Vautre dans le langage ordinaire, lorsqu’on n’y
recherché pas une précision rigoureuse ».

Ma ¢’¢ un’altro punto in cui Turgot & inconseguente con
88 stesso: 12 dove dice che lo scambio aumenta la ricchezza
(notisi) di ciascuno dei due scambisti (pag. 88). B evidente,
difatti, che lo scambio non avverrebbe se ciascuno scambista
rimanesse, dopo lo scambio, nelle stesse condizioni di prima:
bisogna che la merce (o la moneta) contro la quale egli scam-

(1) Ibidem, pag. 89.
(2) Ibidem, pag. 90,
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bia la propria, abbia per lui un’utilitA maggiore di questa:
nel linguaggio di Turgot, bisogna che vi sia un sovrappiu di
valore estimativo (o come dird Marx, un plus-valore commer-
ciale). Ma il valore estimativo altro mon & che I’ utilitd: e
allora se 'utilitd fa nascere ricchezza, ossia beni aventi valore,
¢ chiara l’equazione: valore-utilitd. E precisamente: entro i
limiti del sovrappitt o plus-valore commerciale, sorge un valore
per sé stante. Cio0 evidentemente ferisce la teoria del valore
concepito come ragione di scambio o prezzo, e ferisce il fon-
damento della dottrina fisiocratica e cioé che solo Iagricol-
tura & produttiva, mentre qui appare che lo & anche il com-
mercio.

Logico sino in fondo & Le Trosne, il quale, combattendo
la dottrina di Condillac, nega risolutamente che 1'utilitd sia
causa del valore, (e riconduce il valore esclusivamente allo
scambio) (1). Ma Le Trosne non rientra nel periodo da noi
esaminato, e solo ne abbiamo accennato perché, mentre ribatte
le idee di Turgot, & l'oppositore pitt deciso di quelle di Con-
dillac, di cui ora diremo.

*
*x %

Secondo la tradizione filosofica e pitt particolarmente se-
guendo l'esempio di Locke, la cui dottrina segul e completd,
Oondillac, dopo avere scritto di psicologia, di morale, d’edu-
cazione, si occupd anche di economia, scrivendo un libro che,
malgrado il titolo, & un vero e proprio trattato di scienza
economica, quantunque sia rimasto incompiuto (2). All'unisono
coi fisiocrati su parecchie tesi, egli se ne allontana sul prin-
cipio fondamentale, quello del valore, cosicché riesce ad am-
mettere — contro gli « économistes » — la produttivita del-
I’industria, e suscita le pitt decise opposizioni di Le Trosne,

(1) V. De Vintérét sooial, nel vol. Physiocrates, del Daire, deuxiéme partie,
Paris, 1846, pag. 891.

(2) Le Commerce et le Gouvernement, fu pubblicato nel 1776, e ripubblicato
nella ocollezione del DAIRE et MOLINARI, in Mélanges d’Economie politique, I,
Paris, Guillanmin 1847. Noi ecitiamo in base a guest’ultima edizione.
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il quale pure gli fu amico personale, e di Baudeau, feticista
di Quesnay.

Come Aristotele, Condillac riconduce la nozione di wvalore
a quella di bisogno e quindi gli dd come fondamento utilitd :
«la valeur des choses est fondée sur leur utilité, ou, ce qui
revient au méme, sur le besoin que nous en avons, ou, ce
qui revient encore au méme, sur 'usage que nous en pouvons
faire » (1). Un criterio collaterale & quello della rarita, poichd
il valore delle cose cresce nella raritd e diminuisce nell’abbon-
danza: tanto che, nella sovrabbondanza, pud divenire nullo,
com’® il caso dell’acqua. Perd, mentre Galiani riconduce ’uti-
lita alla raritd, cosicché questa, in fondo, diventa il fondamento
primo del valore, Condillac gli di come fondamento primo
Putilitd e come aggiuntivo la raritd, la quale determinerd il
pilt o il meno del valore, le oscillazioni del valore. «Si Ia
valeur des choses est fondée sur leur wutilité, leur plus ou
moins de valeur est done fondée, 'utilité restant la méme, sur
leur abondance, ou plutét sur opinion que nous avons de
leur rareté ou de leur abondance » (2). Con questo inciso « 'uti-
lité restant la méme, il Condillac si mette in una posizione
logica difficile, percheé, con esso, si assume I'utilitd come una
variabile indipendente, mentre prima si & detto: « dans ’abon-
dance on sent moins le besoin », e sentir meno il bisogno
significa conferire minore utilitd alle cose, onde Tutilitd
era una funzione. Condillac avverte la difficoltd poiché sog-
giunge: «Je dis Uutilité restant la méme, parce qu’on sent
assez qu’en les supposant également rares ou également abon-
dantes on leur juge plus ou moins de valeur suivant qu’on
les juge plus ou moins utiles »: con il che, per vero dire, non
risolve la difficoltd, ma vi si chiude dentro.

A un certo punto sembra che si riconduca alla nozione di
valore-lavoro. « Quoiqu’on ne donne point d’argent pour se
procurer une chose, elle contient un travail. Or, qu’est-ce

(1) Le Commeroe et le Gouvernement, Ed. cit., pag. 249-250,
(2) Ibidem, pag. 252-253.
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qu'un travail 2 (Vest une action ou une suite d’actions dans
le dessein d’en tirer un avantage.. L’eau vaut donc le travail
que jes fais pour me la procurer » (1). Cosi Cantillon aveva
detto che il valore dell’acqua & il valore del lavoro del por-
tatore di acqua (2). Siamo sullo stesso piano; senonche, dopo
questa battuta, Condillac torna alla nozione di utilita, com-
battendo di proposito quella di raritd. « Ceux que je combats,
regardent comme une grosse emprise de fonder la valeur sur
'utilité, et disent qu’une chose ne peut valoir qu’autant qu’elle
a un certain degré de rareté. Un certain degré de rareté?
Voild ce que je n’entends pas. Je congois qu'une chose est
rare quand nous jugeons que nous n’en avons pas autant
qu’il nous en faut pour notre usage; qu'elle est abondante,
quand nous jugeons que nous en avons autant qu’il nous en
faut, et qu'elle est surabondante quand nous jugeons que
nous en avons an deld » (3). In sostanza, ¢ il giudizio di uti-
lita i1 fondamento del valore.

Il quale non & da confondere col prezzo, poiche il valore
esiste indipendentemente dallo scambio. «Le prix suppose
done la valeur » ; queste parole « expriment deux idées qu’il
est nécessaire de ne pas confondre » (4). Invece per i fisiocrati
le produzioni acquistano la qualitd di valori solo attraverso
lo scambio; ed & inutile che Le Trosne dica «Le prix est
Pexpression de la valeur », quasi si trattasse di lue nozioni
differenti, mentre poco prima ha detto «la valeur consiste
dans le rapport d’échange qui se trouve entre telle chose et
telle autre », tanto che giungerd alla strana conseguenza che
quella parte dei beni prodotti dalla terra i quali sono consu-
mati direttamente dalla classe produttrice non influiscono sul
valore (5). Se solo quella parte di beni che entrano nello
scambio determinano il valore e se questo allora ¢ il rapporto

(1) Ibidem, pag. 256.

(2) Essai, ed. cit., pag. 28.

(8) Ibidem, pag. 255.

(4) lbidem, pag. 257.

(6) De UVintérét social, Ed. cit., pag. 292.
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di scambio (la ratio of exchange di Jevons), & chiara I’identitd
di valore e di prezzo.

Una volta fondata la nozione di valore su quella di utilitd,
Condillac si trova in una posizione logica perfetta quando
afferma Desistenza di un plus-valore commerciale, mentre non
vi si trova, come vedemmo, Turgot. «Si ce que je vous offre
était égal pour vous en valeur ou, ce qui est la méme chose,
en utilité, & ce que vous m'offrez; et si ce que vous m’offrez
était égal pour moi & ce que je vous offre, nous restérions
I'un et Pautre avec ce que nous avons, et nous ne férions
point d’échange. Quand nous en faisons, nons jugeons done,
vous et moi, que nous recevons chacun plus que nous en
donnons, ou que nous donnons moins pour plus » (1). Cid che
avviene fra individui dello stesso paese, avvisne anche tra i
popoli: cosicché il commercio internazionale ha per fonda-
mento l'inuguaglianza delle utilitd e cioé dei valori, « L'iné-
galité de valeur, suivant les usages et les ¢pinions des peu-
ples, voila ce qui a produit le commerce et ce qui 'entretienty.
Cosi egli d&a una teoria del commercio infernazionale assisa
sul concetto di disuguaglianza delle wtilita, in perfetta coe-
renza con la sua teoria generale del valore basata sulla no-
zione di utilith: come pid tardi Ricardo assiderd la sua teoria
del commercio internazionale sulla disyguaglianza dei costi
(costi comparati) in perfetta coerenza con la sua dottrina
generale del valore imperniata su pripcipio dei costi.

E dalla stessa teoria generale del valore fondata sul prin-
cipio dell’utilitd discende come conseguenza diretta la produt-
tivitd dell’industria e del commercio, in antitesi alla dottrina
fisiocratica. Una volta, difatti, considerati anche i servizi e
non soltanto le cose materiali, come suscettibili di soddisfare
hisogni e percid come aventi utilita e quindi valore, & evi-
dente che l'industria e il commercio sono produttivi di valori.
Questi concetti contengono in nuce la teoria dei beni imma-
teriali che sard svolta da G. B. Say, in contrapposto a Smith

{1) Le Commerce et s Gouvernement, Ed. oit., pag. 292,
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e Ricardo, i quali avevano accolto dai fisiocrati I'identitd del
concetto di ricchezza con quello di cose materiali (goods o
commodities), tanto che il Say si meraviglierA non poco dei
complimenti tributatigli da Du Pont de Nemours che volle
trovargli un antenato spirituale in Turgot (1). Gli antenati
spirituali di Say bisogna ricercarli in Aristotele, in Galiani,
in Condillac, mentre quelli di Smith furono un poco i fisio-
crati e molto Cantillon e Petty.

X-*X'

Nello stesso anno in cui usel il libro di Condillac, usci
anche la Ricchezza delle Nagzioni che fu in pari tempo un
punto di arrivo perché confluenza di parecchie correnti di
pensiero, e un punto di partenza perché a sua volta centro
irradiante dell’ulteriore travaglio del pensiero. Non & qui
luogo di discorrere partitamente dalla teoria del valore di
A. Smith, cosa che & stata fatta da molti e da tempo; sol-
tanto si vnole porre in luce la suna posizione rispetto alle
dottrine del valore che abbiamo ora brevemente esaminato.

Turgot e i fisiocrati non erano stati in grado di innestare
la loro teoria del valore sulla loro teoria della produzione ;
ma avevano fissato la identitd della nozione di ricchezza e di
beni materiali. La concezione del valore-utilitd aveva dimo-
strato potersi innestare la teoria della circolazione con quella
della produzione; ma, intanto, la teoria di Condillac non poté
avere influenza sul pensiero di Smith, e quella di Galiani,
che certamente fu conosciuta anche attraverso le critiche di
Turgot, era ancora una voce troppo isolata perché potesse avere
presa con forza direttiva sulla mente del pensatore scozzese.
Ma se i tempi non erano ancora maturi per una completa
teoria soggettivistica del valore, erano maturi invece per una
completa teoria obbiettivistica, la quale trovava gia una tradi-
zione di precedenti, da Petty a Cantillon, ben conosciuti ed
apprezzati da Smith. Da questa tradizione Adamo Smith po-

(1) V. Corrispondenza fra Du Pont de Nemours e J. B. Say, cit. pit avanti.
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teva assumere, per poi svilupparla pienamente, la equazione
valore-lavoro ; dai fisiocrati la identitd della nozione di ric-
chezza e di beni materiali; salvo ad applicare, la teoria del
valore a quella zona che era rimasta inesplorata per quanto
intravista dai fisiocrati, e cio¢ alla teoria del reddito, mentre
essi si erano sostanzialmente limitati alla teoria del capitale (1).
A questa luce appare nella sua interezza il significato del
grande preludio con cui A. Smith inizia la sua mirabile orche-
strazione : « The annual labor of every nation is the fund
which originally sypplies it with all the necessaries and con-
veniences of life which it annually consumes, and which con-
sist always either in the immediate produce of that labour,
or in what is purchased with that produce from other na-
tions » (2). Questo preludio contiene i due aspetti della teoria
smithiana del valore: Taspetto psico-fisiologico individuale,
per cui il valore di una cosa & identificato con la quantitd di
sforzo, di sacrificio, di una parte del « riposo », della « liberta »,
della «felicitd », che un uomo subisce per produrre quella
cosa; e l'aspetto sociale per cui il valore di una cosa & uguale
alla quantitd di lavoro che essa abilita il suo possessore a
comprare od a comandare. Questi due aspetti saranno svilup-
pati nel Capitolo V del Libro I; ma I’'uno e I’altro implicano
un unico problema, quello di trovare una unita di misura del
valore, un metro assoluto ed universale.

Questo problema non era neppure stato posto dai fisiocrati;
i quali pertanto erano stati nell’impossibilitd di stabilire se-
condo quale legge o criterio si scambiano i prodotti agrari coi

(1) « He (Turgot) did not take hold of and develop the suggestion of the
Economic Table, that the annual produce was the real subject-matter of eco-
nomics. To perform this service was left to the socotchmau, Adam Smith »,
CANNAN, 4 Review of Economic Theory, London, 1930, pag. 34.

(2) Il CANNAN, in nota alla sua edizione dello Smith, serive a questo punto :
« Following the Physioorats, Smith sees that the important thing is how much
can be produced in a given time ». Ma era stata una semplice suggestion quella
dei fisioorati, come il CANNAN stesso dice nella Review a proposito di TURGOT
(V. sopra).
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prodotti industriali (1): non in ragione della quantita di terra
(o materie prime), percheé questa & un puro dono della natura;
non secondo la quantitd di levoro, che non produce walore:
e allora secondo quale criterio ?

Galiani aveva visto per un momento lo stesso primo pro-
blema, perche, considerando i valori di cambio come dei rap-
porti, si era trovato ad un certo punto nella necessitd di tro-
vare un primum, un punto di partenza avente un valore as-
soluto, pensando di trovarlo nell'nomo stesso: ma non era
stato che uno spunto. Il problema era stato invece affrontato
in pieno da Cantillon il quale, riconducendo al lavoro lo stesso
valore della terra, aveva risolto nitidamente la questione del
par che Petty aveva posto nel 1662. Bisognava mettersi su
questo solco, trasportando il principio ed allargando la visione
ad una economia a lavoro diviso, come era quella nella quale
lo Smith viveva.

Ecco perché Adamo Smith non attacea subito il problema
posto all'inizio dell’introduzione, ma dedica i primi quattro
capitoli alla divisione del lavoro e all’uso della moneta, men-
tre solo nel V lo affronta in pieno dimostrando che «labour
....is the only universal, as well as the only accurate measure
of value, or the only standard by which we can compare the
values of different commodities at all times and at all pla-
ces » (2). Non con Pargento, non con il grano noi possiamo sti-
mare il valore reale (real value) dei diversi beni nel tempo ;
« by the quatities of labour we can, with the greatest accuracy
estimate it both from century to century and from year to
year ». Beco la misura vera, dato che «'nomo fu, & e sara
sempre in ogni parte il medesimo » (Galiani).

(1) Giustamente serive LEWINSKI dei fisioorati: « We look in vain for a
systematio inquiry into the laws which govern the exchange of industrial
against agrioultural products», op. cit., pag. 63. Ma non @& esatto quando
afferma che per la soluzione di esso bisognava aspettare Ricardo, mentre la
soluzione fu data da Smith e soltanto portata al suo massimo sviluppo da
Riocardo.

(2) W. of. N,, ed. Cannan, fifth ed.,, Book I, ch. V, pag. 38.
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Una volta stabilito questo termine fisso, od unitd di misura,
esso si pud applicare alle warie componenti che, in una societd
a lavoro diviso e in cui esiste la proprietd privata, necessa-
riamente entrano a far parte del prezzo dei beni, e cioé la
rendita, il profitto e il salario. Anche il valore di queste com-
ponenti & misurato dal lavoro: « Labour measures the value
not only of that part of price which resolves itself into la-
bour, but of that which resolves itself into rent, and of
that which resolves itsetf into profit » (1). Allora, come sard
possibile parlare di un salario naturale, cosi sard possibile
parlare di una rendita naturale. D’onde la conseguenza che
la somma dei prezzi naturali di queste tre componenti ci
dara il prezzo naturale dei differenti beni « Quando il prezzo
di un bene & né piu né meno di quello che & sufficiente per
pagare la rendita della terra, i salari del lavoro e i profitti
del capitale impiegato per produrla, prepararla e portarla al
mercato, secondo i loro livelli naturali (according to their
natural rates), il bene & allora venduto per quello che pud
essere chiamato il suo prezzo naturale (natural price) (2). B in-
torno a questo prezzo naturale che oscilleranno i prezzi di mer-
cato (market prices), i quali coincideranno con quello in un re-
gime of perfect liberty, di concorrenza assolutamente libera (3).

Ed & tutta qui la teoria del valore di Smith almeno nel
suo significato centrale. Se Smith abbia mantenuto la pro-
messa di darei un metron assoluto, eguale in tutti i tempi e
in tutti i luoghi, & un’altra questione. La realtd & che egli
non ha costruito una teoria pura del valore-lavoro, poiche
fa intervenire (V. Cap. VIII e seg.) fattori diversi dalla quan-
tita di lavoro nella determinazione dei vari livelli naturali
dei salari, rendite e profitti, e precisamente fa intervenire le
variazioni dello stato sociale. Sara solo Ricardo, che, elimi-
nando le variazioni dello stato sociale, costruird una teoria

(1) 1lbidem, Book I, Ch. VI, pag. 52.

(2) 1bidem, Book I, Ch. VII, pag. 57.

(8) «This at last would be the case where there was perfect liberty »,
Ibidem, pag. 64.
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pura del valore-lavoro, costruendo appunto una unita di mi-
sura avente valore assoluto ed universale (1).

Inoltre, la identificazione del concetto di ricchezza e di
beni materiali, assunta dai fisiocrati, fece si che A. Smith
parlasse di un lavoro non produttivo, come sarebbe quello
che non s’incorpora in cose materiali, ad esempio il lavoro
dei domestici, degl’impiegati ecc. dando luogo cosi a quella
teoria del lavoro non produttivo e cioé di un lavoro non
creativo di valore che & una vera e propria negazione del
principio fondamentale della dottrina. Contro di essa reagird
G. B. Say, con la teoria dei beni immateriali; per costruire
la quale, perd, egli avrd bisogno di postulare il principio di
utilita, opponendosi cosi anche a Ricardo.

*
* %

Come si vede, il quarto di secolo da mnoi esaminato fu
grandemente costruttivo per la storia del pensiero economico,
poiché in esso furono posti i prineipi delle due grandi cor-
renti che dovevano contendersi il campo in tutto il secolo XIX.
Sul principio dell’utilitd-raritd posto nitidamente da Galiani
Walras padre doveva costruire la propria teoria nelle formu-
lazioni del comune linguaggio, teoria a cui Leone Walras
dard la espressione precisa del linguaggio matematico. Sul
principio dell’utilitd posto da Condillac doveva crearsi tutto
quello edificio che, iniziato magistralmente dal Gossen, sara
portato avanti con moto indipendente ma con uguale ispira-
zione da Jevons e dalla Scuola Austriaca. Dal principio del
valore-lavoro posto magnificamente da Cantillon rampollera
tutta la teoria del costo di produzione di Smith-Ricardo;
mentre quella del costo di riproduzione si trova gia implicita
in Smith (quantitd di lavoro che si pud comandare e che

(1) V. WaiTARER, History and criticism of the Labor Theory of Valns, New
York, Columbia, University, 1904; TURGEON, La valeur d’aprds les économistes
anglais depuis Adam Smith, Rennes, Imprimerie Oberthnr, 1913 ; GRaAzIANI, II
centenario dei principi di D. Ricardo, Napoli 1918,






I11.

LA TEORIA DELLA MONETA-SEGNO
E LA TEORIA STATALE DELLA MONETA

Con la sua « Staatliche Theorie des Geldes » pubblicata in
inglese per cura della Royal Economic Society col titolo « The
State Theory of Money » (1) il Knapp ha, in sostanza, ripreso
e, soltanto, aggiornato una vecchia teoria: una teoria il cui
nocciolo € questo, che la moneta & essenzialmente un segno,
il cui potere d’acquisto ¢ determinato da una volontd este-
riore, la quale potra essere quella della legge o quella del
principe. Il Kuapp, difatti, comineia coll’affermare: « La mo-
neta ¢ una creazione della legge. Una teoria della moneta,
percid, & connessa con la storia giuridica». B poi: «l'anima
della moneta non consiste nella materia delle sue unitd, ma
nelle ordinanze legali che regolano il loro uso». La moneta,
sia essa di metallo o di carta, non & che un caso speciale dei
mezzi di pagamento ; ora, & lo Stato che determina i mezzi
di pagamento, quanto alla scelta, quanto alla denominazione
e infine quanto alla definizione delle nuove unitd. La vali-
ditd dei mezzi di pagamento non ¢ vincolata al loro conte-
nuto materiale, e I'unita di valore ¢ definita solo storicamente.

Oggi, nella civiltd moderna, non si paga di regola pit con
metallo, ma con oggetti mobili che sono definiti non dalla

(1) KNapp, The State Theory of Money, London, On behalf ot the Royal
Economic Society, Macmillan and Co. 1924,
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materie ma dalla loro forma : oggetti mobili che portano dei
segni sopra di sé, i quali hanno un significato legale. Le leggi
stabiliscono che soltanto pezzi formati in tale e tale maniera
sono ammessi come mezzi di pagamento: in questo senso
sono «morfici» : e il peso, che & essenziale per 'auto-metal-
lismo, diventa irrilevante. La validitd & un effetto della pro-
clamazione, la quale & fatta dalla legge. Allora la moneta di-
venta un biglietto o un segno. B poiché il nome latino charta
pud adattarsi al senso di biglietto o di segno, noi possiamo
dire che il nostro mezzo di pagamento ha questa forma cartale.

Ai nostri giorni i pagamenti sono fatti praticamente con
questi mezzi cartali, che sono validi in quanto portano segni
esattamente descritti da un’ordinanza legale. Si potrebbero
chiamare dei «simboli». Moneta, dunque, significa un mezzo
cartale di pagamento. Si comprende percid quanto si & detto
da principio, che la moneta & una ereazione della legge, nel
senso che essa & una creazione dell’attivita legislativa dello
Stato. E cosl si spiega anche perché l'uso ne sia limitato al
territorio dello Stato. Cosi il Knapp.

«La moneta & una creazione della legge» & una frase
che a prima vista riproduce quella di Aristotele: vépiopa...
o0 @uoel GMa véuw eoti, (1) che fu tradotto: la moneta non &
stabilita dalla natura, ma dalla legge. Questo passo dell’Etica,
insieme con quello della Politica (1, IV, 16), 1a dove dice che
la moneta sembra ad alcuni «non essere altro che una futi-
lita e una convenzione, per nulla fondata in natura, perche,
se le abitudini cambiano, essa perde ogni valore ed ogni uti-
lita e diventa impropria all’acquisto delle ricchezze indispen-
sabili », ha tatto considerare Aristotele come il padre della
teoria legale o statale della moneta. Cosl lo considerd il Ga-
liani, il quale, riferita l'opinione di un commentatore di Ari-
stotele, prosegue: « Ed in simil guisa gli aristotelici, dai quali
il corpo dei moralisti e de’ giureconsulti si puo dire costituito,

(1) Etica, Libro V, Cap. V. Tanto per V' Etica quanto per la Politica ho con-
frontato il testo con la traduzione latina nell’edizione del Firmin-Didot.
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ragionano » (1). Riprenderemo questo passo del Galiani piu
avanti: ora diciamo che questa interpretazione di Aristotele
& sembrata non esatta a critici recenti. Dandosi alla parola
v6pog il significato di legge, si veniva alla conseguenza che la
moneta & un segno, il quale non ha valore di per sé stesso,
mentre ha soltanto il valore che la legge gli attribuisce : co-
sicch® ginvocava l’autoritd di Aristotele in appoggio della teo-
ria legale o statale della moneta. Ora, il Dubois e il Gemai-
hling hanno osservato che la parola vépog significd pei greci
costume, uso, convenzione, prima di significare legge : e che,
in ogni caso, Aristotele quando insiste sul carattere artificiale
della moneta, per opporla al carattere reale dei bisogni e dei
beni naturali, & una dottrina morale che egli formula e non
una dottrina economica (2). Di sua parte ’Harsin, riterendo la
critica del Dubois, serive che questi « parait avoir fait justice
de Popinion qui attribue au philosophe la paternité de la
théorie de la monnaie-signe » (3). Con c¢id si afferma che la
teoria della moneta-segno conduce necessariamente alla teoria
legale e quindi statale della moneta. Ma che questo rapporto
di necessita sia per lo meno discutibile dimostra il fatto che
uno degli interpreti di Aristotele, il primo che abbia scritto
un trattato sulla moneta, Nicola Oresme, ¢ il pin accanito op-
positore della teoria statale, ché anzi ha scritto proprio per
questo il suo Traictie, come vedremo. E nella stessa posizione
si trovano gli scrittori inglesi e francesi che, da Locke a Mon-
tesquieu, hanno accettato la tesi della moneta-segno, senza per
questo accettare la teoria statale. Anzi & precisamente tale
posizione che maraviglia Galiani, il quale — in continuazione
del passo sopra citato — dice che non giunge a capire come
sia stato possibile che Giovanni Locke, il Davanzati, il Broggia,
I’Autore dell’opera Sul commercio e V’altro di quella dello Spi-

(1) Dalia moneta, Ed. Laterza, Bari, 1913, pag. 27.

2) DuBo1S, Préois de Uhistoire des dictrines édoonomigues, Paris, Rousseau,
1903 pag. 51.

(3) HaRrBIN, Les dootrines mondtaires et financiéres en Francs du X VI¢ au
X VIIIe siécle, Paris, Alcan, 1928, p. 2.

Carv1, Studi di storia delle dottrine economiche, 4
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rito delle leggi con altri non pochi, non negando il primo prin-
cipio, abbiano avuti contrari sentimenti e solidamente edifi-
cato sopra un falso fondamento.....»,(1). Il falso fondamento
& la teoria della moneta-segno, che il Galiani a sua volta er-
roneamente riconnette alle teorie dei giureconsulti: erronea-
mente perché I'una non ¢ affatto in rapporto necessario con
laltra, come c¢i proponiamo di dimostrare. Ma intanto ci do-
mandiamo come allora poter costituirsi per tutto il medio evo
— salvo ad essere ripresa ai giorni nostri — la teoria statale,
tanto che poté essere chiamata dal Babelon la teoria feudale
della moneta (2).

Per tutto il medio evo ebbe vigore la teoria che la mo-
neta & «cosa» del principe, che, essa rientra nelle sue «re-
galie » (8). Come poteé avvenire questo? Poté avvenire per la
convergenza di due cause: 1° la erronea interpretazione delle
idee di Aristotele — la quale fu rafforzata dalla autoritd dei
canonisti — e 2° le idee dei giureconsulti, le quali erronea-
mente furono associate in materia monetaria a quelle di
Aristotele.

Cerchiamo dunque di situare la teoria aristotelica della
moneta.

)(-*‘k

Nell’epoca in cui scriveva Aristotele era acquisita al pen-

siero greco la distinzione fra queig © vépos. Tale distinzione era

(1) Dalla moneta, Ed. oit., pag. 27.

(2) BABELON, La theorie féodale de la monnaie, Paris, 1908.

(3) Pel diritto fendale il principe ha «le monopole des instruments de
mesure », come dice il SEE, Les classes rurales et le rdgime domanial en France,
oap. IX, pag. 421; e la moneta & appunto una «misura». Di qui i tre diritti
ohe rientrano nella sfera dei diritti signorili: di fissare il valore della mo-
neta, di mutarla (muer), di percepire un profitto. Nella terminologia medievale,
muer significa il potere di cambiare qualouna della qualitd della moneta, peso,
titolo, corso legale. « Quando statuitur, (il principe), stabit, quando voluerit,
mutabitur » dicono i costumi di Namur. « Nostre domaine des monnoies», d
'espressione corrente dei testi. V. in proposito : BRIDREY, La théorie de la mon-
naie au XIX sidcle : Nicole Oresme, Paris, Giard et Briere, 1906, pag. 101-177.
Cfr. CIBRARIO, L’économie politique du moyen dge, vol. II, pag. 181 e 201 ; CHE-
VALIER, La monnaie, Paris, V éd., pag. 52.
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stata posta fin dal secolo V., quando era cominciato quel mo-
vimento di razionalismo o d’illuminismo che, per tanti riflessi,
si pud rassomigliare al razionalismo europeo del secolo XVIII.
« L’etica greca — scrive il Windelband — si apre con un
problema che si svolge parallelamente a quello della fisica. B,
come l'essenza eternamente identica, sopravvivente a tutte le
trasformazioni delle cose era stata chiamata dai primi filosofi
natwra, ¢i si chiede ora se questa eternamente identica na-
tura possa valere a determinare una legge posta di 1a di tutte
le differenze, visto che i precetti transeunti e limitatamente
valevoli, sono tutti fondati su convenzioni umane. La con-
trapposizione tra natura e convenzione & il concetto pit ca-
ratteristico dell’'illuminismo greco...» (1) In fondo, cioe, come
si era cercata nel mondo delle cose, una essenza eternamente
identica, cosl si era cercata nel mondo della societd umana
una essenza eternamente identica attraverso tutte le loro con-
tingenze storiche, si era cercato.quello che, con linguaggio
moderno, chiamiamo il eriterio della socialitd. Tale criterio fu
trovato nello scambio — come ripetutamente dice Aristotele —,
e quindi nel contratto, intesa questa parola nel senso lato di
convenzione e non nel senso prettamente giuridico. La natura
& basata su leggi eterne ed universali, la societd su conven-
zioni ; e affinch® tali convenzioni siano giuste, ossia abbiano un
valore universale, & necessario che rispondano alle leggi eterne
della natura, a quello che di fondamentale ¢’¢ in tutti gli uo-
mini. Trasfusa nel giurisdicismo romano, questa contrapposi-
zione doveva condurre a quella di jus naturale (o gentium) e
jus civile, e, ripresa nel seicento, doveva condurre a tutto il
movimento giusnaturalista, e infine alla teoria di Rousseau,
tutta quanta basata sulla contrapposizione fra natura e societd,
fra legge naturale e legge sociale o convenzione, concepita
ora nel senso pill strettamente giurisdicista di « contratto» (2).

(1) WINDELBAND, Sloria della filosofia, Vol. I, Palermo, Sandron, s. d.,
pag. 100.

(2) Per l'illuminismo degli economisti del settecento, v. pit avanti il Sag-
gio «Il soggetto economico nells storia delle dottrine e degli istituti eoonomioi »,
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Orbene, sopra questa contrapposizione fra natura e societd
(0 convenzione) & basava tutta economia di Aristotele. An-
zitutto la distinzione dei modi di acquisizione della ricchezza :
modi dunque naturali e convenzionali (o sociali). «V’¢ una
specie di acquisizione naturale delle ricchezze che fa parte
dell’economia od amministrazione domestica: & Pacquisizione
della ricchezza che essa deve trovare a propria disposizione
o che la natura deve fornirle » (1). Onde sono modi naturali
d’acquisto : agricoltura, la caccia, la pesca, la pirateria, la
guerra (che si pud parificare alla caccia, una caccia contro
quegli esseri umani che, nati per essere comandati, non vi
consentono spontaneamente). A questi modi d’acquisto si pud
assimilare anche il baratto, il quale, per quanto sia uno scam-
bio, non & contro natura, poiché «non tende se non a ren-
dere sufficienti le risorse naturali» (2).

Tutte le altre forme di acquisizione della ricchezza, quelle
cioé che rientrano nella crematistica, strictu sensu, sono non
naturali, perche basate sullo scambio operato mediante Iin-
tervento della moneta (3). Per forza di cose gli scambi naturali
(baratto) condussero all'uso della moneta, ed allora nacque ap-
punto lo scambio non naturale, ma sociale. Basta fare questo
avvicinamento per spiegarsi perch® la moneta sia conce-
pita come una creazione non quot, ma véuy, non secondo na-
tura, ma secondo societd o convenzione.

In quale senso precisamente va intesa questa parola? Nel
senso che la moneta & un segno, il quale trae dal costume,
dalle abitudini sociali la sua funzione di misuratore del va-
lore e percid di medio degli scambi. B, difatti, necessario un
termine medio (uéoov) per rendere comparabili fra loro gli og-
getti che danno luogo a uno scambio. B noto che Aristotele
riconduce il valore al bisogno, ossia alla utilitd; ma come sa-

(1) Politica, Lib. I, Cap. II, 8,

(2) Ibidem, I, II, 18.

(3) V. una chiara classificazione dei modi di acquisto della ricchezza se-
condo Aristotele, alla voce dristotele, in PALGRAVE'S, Dictionary, vol. I. Altro
articolo su Aristotele in dppendice, ed., 1926, pag. 813 e segg.
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rebbe possibile rendere paragonabili due valutazioni sogget-
tive senza un termine di confronto obbiettivo? Questo ter-
mine & la moneta, la quale & uno strumento atto a misurare
la equivalenza del bisogno secondo 'abitudine sociale, cuvditiaypa
i yoelag xavd cuvBixnv (1).

La moneta, ciod, rende possibile la determinazione di un
valore di cambio in quanto serve ad esprimere obbiettiva-
mente ed a misurare, e percid a rendere confrontabili, due
valori di uso, i quali pertanto allora potranno scambiarsi. Co-
sicchd, in ultima analisi, la moneta & vista soltanto nella sua
funzione meramente strumentale, di medio degli scambi, e
non come mezzo di capitalizzazione. Cid & detto in una ma-
niera precisa con questo periodo che racchiude la sintesi del
pensiero aristotelico : « B 1a moneta che, avendo la funzione
di misura, rende le cose commensurabili e le riconduce al-
J'uguaglianza, poiché non v’é societd senza scambio, non scam-
bio, senza uguaglianza, non uguaglianza senza cOmMUnNe mi-
sura» (2). Di qui si spiega quanto & scritto nella Politica, che
la ricchezza non consiste nella moneta — esempio tipico il
caso di Mida; che, essa, la moneta, pud perdere ogni valore
(utilitd, valore d’uso) se cambiano le abitudini sociali; e che
non ha fondamento alcuno l'interesse. Nel prestito ad inte-
teresse, difatti, la moneta stessa diventa produttiva e si trova
sviata dal proprio fine che & di facilitare gli scambi. R vera-
mente, come dice ’Oncken, ein totes Wertmesser (3) un mi-
suratore passivo del valore.

Questa concezione della moneta & confermata da coloro
che, anche nell’economia, furono i grandi commentatori del
pensiero aristotelico, pensiero che essi combinarono, perd,
con gli elementi dell’etica cristiana, gli scolastici. San Tomaso
nella questione LXX VIII riprende — citandone i passi — tutte
le posizione aristoteliche: data la funzione di medio degli

{1) Etica, Libr. V, Cap. V, IIL

(2) Etica, Ibidem.

(3) ONCKEN,Geschiohte der Natwnalskonomie, I, Leipzig, Dritte Auflage, 1922,
pag. 60.
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scambi, propria della moneta, I'uso che se ne puo fare & di
consumarla e cioé sborsarla, come quando si fa un acquisto :
cosicché &, in s& stesso, illecito percepire, per l'uso di una
somma prestata, quel prezzo che si chiama usura (1). Tutti gli
altri scolastici sono pitt 0 meno nello stesso ordine d’idee —
il quale del resto non escludeva, per pure ragioni pratiche,
qualche attenuazione. La dottrina della moneta-segno, dun-
que, rimase acquisita al pensiero della scolastica; e solo nei
secoli XIV e XV, dopo ciod il grande sviluppo assunto dal-
I'economia monetaria e dopo le grandi esperienze fatte dalla
moneta come mezzo di capitalizzazione e di produzione, si co-
mincid ad ammettere che la moneta potesse anche essere ge-
neratrice di profitto, « che noi chiamiamo comunemente fun-
zione di capitale» come dice Bernardino da Siena e come
riconoscerd S. Antonino(2). Tanto che gnesti Padri della Chiesa
ammisero la legittimitd dell’interesse, come del resto avevano
fatto assai prima — ma su un fondamento puramente giuri-
dico — i giureconsulti della scuola di Bologna sopratutto
Accursio (3).

Senonché S. Tomaso contribul con una erronea interpre-
tazione della parola vouog alla identificazione della teoria della
moneta-segno con la teoria statale. Egli credette di poter far
derivare véulona (moneta) che Aristotele derivava da véuog, nel
senso da noi definito, da nomen, e cio¢ dal nome che il prin-
cipe vi imprime facendola coniare (4). Era possibile allora che

(1) V. La doctrine de U Eglise sur U'usure, in ASHLEY, Histoire et dootrines éco-
nomiques de U’ Angleterre, I. Paris, 1900, pag. 186 e seg.

(2) V. DuBo1s, Précis de Uhistoire des dootrines dconomiques, Paris. A. Rous-
seau, 1903, pag. 88 seg.

(2) AsHLEY, Op. cit., pag. 187. Ma v. pid avanti.

(4) In guesta interpretazione a S. Tomaso segml I’Antiqua Translatio, che
tradusse il noto passo di A.: « Et propter hooc nomen habet numisma quia non
natura sed nomen est, et in nobis est transmutare et facere inutile ». Ani.
Transl., V, lect. 9, litt. 9). Si tradusse, dunque, vouog con nomen, e questa
deformazione rimase negli scolastici. Alberto Magno si ricollegd direttamente
al latino numisma, che, pei romani, ebbe il significato di moneta fuori corso,
da collezione. (V. oltre) Il BRIDREY, op. cit., pag. 362, trova in questa identi-
ficazione fatta dagli scolastici il fondamento della teoria feudale della moneta,
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la moneta fosse concepita come oSt del principe e che per-
tanto si accreditasse la teoria feudale che aveva considerata
la moneta come una delle «regalie» del principe ed 1l suo
valore quindi come dipendente dalla volontd del medesimo.
Erano queste le idee che avevano avuto corso per tutto 1l
medio evo e che avevano poi suscitato le critiche di Nicola
Oresme.
\(-**

11 pensiero greco, essenzialmente speculativo, aveva cer-
cato la sostanza delle cose, tanto nell’ordine della natura
quanto nell’ordine della societd ; e, nel loro bisogno di uni-
versalizzare, i greci trovarono due parole, gioig € vpog, con
cui designarono I'essenza della natura e essenza della societd,
e con cui credettero di spiegare l'una e I’altra. Essi furono
dei contemplativi; né Aristotele, che pure ebbe una menta-
lith pitt concreta di tutti gli altri pensatori, si sottrasse a
guesta comune inclinazione del pensiero. Anche per Aristo-
tele la vera natura dell’uomo consiste nelle sue funzionl pill
alte. e dunque nel pensiero puro. Non l'acquisizione delle ric-
chezze & conforme alla vera natura dell’uomo, ma l’esercizio
della virth e la contemplazione della veritd: onde la sfera
dell’economia si restringe a un minimo, a cio che & stretta-
mente necessario alla famiglia per vivere, al’amministrazione
domestica : cid ¢ secondo natura, tutto il resto & innaturale (1).
Si comprende pertanto come in questa concezione, che aveva
alla sua base due astrazioni, la moneta dovesse essere conce-
pita come un’astrazione.

Per la mentalithd concreta dei Romani invece la moneta fu
una cosa ben definita, una 7es. fi ben noto — e lo sapevano
per tradizione 1i grammatiei latini — che la parola pecunia
deriva dall’uso antichissimo di pagare in bestiame 1l valore

identificando cosl a sua volta la teoria del segno con la teoria statale : mi

con un salto di logica.
(1) Cfr. EspINas, Histoire des doctrines dconomiques, Paris, Colm, 8 d,

pag. 47.
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delle cose, e che 1'uso ne fu poi trasferito ai pezzi coniati (1)
Dopo la conquista dell’Ttalia Meridionale, quando comincia-
rono ad jmportare e ad usare monete d’argento, i romani pre-
sero dai greci d’Italia la parola nummus, da véuuoc, (che era
una deformazione di vépog), attribuendola come aggiuntivo alla
loro moneta d’argento, il denarius. Ma nummus non deriva af-
fatto da numisma (che pei greci dell’Ellade significava moneta
e derivava effettivamente da nomos); poiché i romani diedero
alla parola momisma il significato preciso di moneta antica o
straniera, moneta da collezione (onde numismata). La parola
che rimase in uso a designare lo strumento degli scambi in
generale fu pecunia : la quale ebbe il significato preciso di
res: tanto che si diceva nwmerata pecunia quando si voleva
indicare denaro contante, mentre la voce nel suo significato pint
esteso, era una delle tante cose o res. Era, in sostanza, quella
res che, avendo ricevuto una speciale impronta dai poteri
dello Stato, serviva a misurare i valori di tutte le altre ed
agevolava gli scambi.

Il dare a determinati pezzi di metallo questa impronta che

garantiva della qualitd delle specie e del peso, fu una facolta
che lo Stato attribul a s& stesso: neppure Silla, nel periodo
della sua dominazione poté arrogarsela. Augusto la concesse
alle provincie ; ma, dopo gli abusi che si ebbero pin tardi,
gli imperatori restauratori, Aureliano e sopratutto Diocleziano,
riconcentrarono nel potere supremo quella facolta, la quale
divenne monopolio del principe. I giuristi fissarono questi con-
cetti e questi ordinamenti in modo univoco : videro nella mo-
neta una 7es produttiva di profitto e quindi suscettibile di
interesse : idee che furono poi riprese dai glossatori alla rina-
scita del diritto (2).
—m nel basso Impero pecunia significd moneta di rame, mentre quella
d’oro si chiamd Aureus. Sul passaggio storico dal bue, come unitd monetaria,
a una quantith determinata di oro che fu poi il talento, ofr., RIDGEWAY, The
origin of metallic currency and weight standards, Cambridge, at the University
Press, 1892, pag. 140 e segg.

(2) Il pensiero dei giuristi romani intorno alla monets ha due fonti, la
Legge 1 (Origo) del Digesto al Titolo de contrahenda emptione, (XVII, 2) e Vin-
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Nella immaginazione del medio evo tutte queste concezioni
si deformarono. La nozione di nomos si disperse, tanto che la
troveremo cosl deformata come vedemmo negli scolastici. L’idea
imperiale rimase come quella di una forza onnipresente e
onnipotente, la quale con Carlo Magno si concreto di nuovo
in modo sensibile. E allora, concepito il signore feudale come
il rappresentante e il consegnatario di questa forza, nell’am-
bito del suo dominio, concepito pertanto come il padrone di
tatte le persone e di tutte le cose del feudo, si poté conce-
pire anche come il padrone della moneta colui che, col suo
nome e col suo seguo, creava la moneta e che a sua volonta
poteva anehe mutarla.

Contro queste idee — le quali avevano avuto nella prassi
del medio evo una larga e dolorosa applicazione — insorse
Nicola Oresme. I risaputo che Oresme fu riscoperto nel 1857
dal Roscher con una comunicazione fatta all’Accademia di
Francia, nella quale chiamd Oresme un grande economista del
XIV secolo, un genio superiore, comunicazione che si trova
nel volume in cui il Wolowski ha pubblicato 'opera di Ore-
sme insieme con quella di Copernico (1). Col suo « Trattato»
seritto in latino col titolo « De origine, natura, jure et mutatio-
nibus monetarum » e da lui stesso tradotto in trancese verso
il 1573, Nicola Oresme ci ha dato il primo lavoro autonomo
d’economia, ed & questo il suo merito maggiore. Ma, dal
punto di vista della sostanza, egli non ha dato affatto un’o-
pera sistematica e neppure una sistematica applicazione della
teoria di Aristotele; anzi 13 dove egli riprende i motivi ari-
stotelici, non fa che copiare, e 14 dove svolge la propria teo-
ria contraria alle «mutazioni» della moneta, dimentica lo
spirito della dottrina del Maestro, di cui pure dice continua-
mente di voler essere l'interprete. Cosl nel cap. 3° dove co-
tero Titolo X del Codice, Libro XI. Accursio e Bartolo glosarono i due testi
nel senso che la moneta vale per la quantitd di materia (ex quantitate dice
Paolo) di metallo che essa contiene. La dottrina di Accursio @ tutta nel broo-
cardo : « tantum valet in forma quantum valet in materia ».

(1) Thaictie de la premiére invention de la monnoie, de Nicole Oresme, par Wo-
LOWSKI, Paris, Guillaumin, 1864.
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mincia col dire che la « Monnoie est instrument pour mar-
chander » (instrumentum mercaturae, dice il testo latino); cosl
nel capitolo 16° dove si eleva contro l'interesse dicendolo con-
tro natura: « Par ceste raison, preuve Aristote, ou premier
des Politiques, que usure est chose contre nature, car le na-
turel usage de le monnoie est qu’elle soit instrument & per-
muer et acheter les Richesses naturelles, comme souvent est
dit» (1). Qui & Aristotele tale e quale. Viceversa Oresme non
pud fare la propria teoria contraria alle « mutazioni» della
moneta se non considerando questa come una merce.

E invero, scrive il Wolowski, Oresme restitul «a la mon-
naie son caractére de marchandise certifie et garantie par
Iautorité : il devancait Turgot, Adam Smith e J. B. Say» (2).
Ma cid & precisamente agli antipodi col pensiero aristotelico,
che aveva visto nella moneta un segno e precisamente un
« instrumentum mercaturae ». Per affermare il principio che il
principe non ha il diritto di alterare la moneta, e che in via
eccezionale solo la comunitd, «a laquelle appartient et est la
monnoie se peut depouiller de son droit, et iceluy donner en-
tidrement au prince», per affermare questo Oresme deve tener
in vista la moneta come un pezzo di metallo, oro od argento
che sia: deve avere, cio®, una concezione materiale della mo-
neta, mentre Aristotele ne ebbe una concezione formale o,
come dirette Knapp «morfica ». Aristotele si, che & coerente
con s¢& stesso quando dice che «se le abitudini cambiano, la
moneta pud perdere ogni valore ed utilitd, e diviene impro-
pria all’acquisto delle cose necessarie»(3), ¢ coerente perche
ha definito la moneta in tunzione della societd, poiché il nomos,
0 la ouvdnxn e ciod il vincolo che lega tutta la citta e deter-
mina come i cittadini debbano vivere nella polis (Demo-
stene) (4), altro non & che lo stesso principio della convivenza

(1) Zraiotie, ed. Wolowski, Paris 1862 pag. 14 e pag. 49.

(2) Prefazione al Zraictie, Ed. oit., pag. I, IX.

(3) Politica, Lib. T, cap. II, 16.

(4) V. vooce Nomos in DAREMBERG ET SAGLIO, Dictionnaire des antiquitde gru-
cques et romaines, vol. IV, pag. 99.
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sociale, la quale — come dice lo Stagirita — & essenzialmente
scambio (non ¢’¢ societd senza scambio, non scambio senza
uguaglianza, non uguaglianza senza Comune misura : questo
si chiama ragionare!).

Da questi principi aristotelici, Oresme non puo certamente
dedurre Villeceita delle alterazioni da parte del principe: che
anzi se il principe & il legittimo rappresentante della comunita,
potra sempre affermare d’interpretarne il volere fintanto che
& principe e cioé capo dello Stato.

In complesso, il trattato di Nicola Oresme non merita l'e-
saltazione che hanno fatto i suoi entusiasti riscopritori, Ro-
scher e Wolowski; e giustamente il Dubois ne riduce a mo-
deste proporzioni limportanza scientifica (1) senza tuttavia
farne la critica. I7importanza del Trattato di Oresme ¢ tutta
storica, nel senso che esso 3 il primo lavoro autonomo di eco-
nomia politica, ed & precisamente una ricerca pitl 0 meno di-
sarticolata d’economia monetaria, in cui la moneta & consli-
derata non come un segno, ma come una merce.

***

Ecco dunque le due concezioni della moneta che lanti-
chitd trasmise al pensiero moderno: i Greci nella loro men-
talitd speculativa e contemplativa, ci diedero la concezione
formale della moneta, la concezione della moneta-segno : i Ro-
mani, realistici costruttori ed organizzatori di vita, ci diedero
la concezione sostanziale della moneta, la concezione della
moneta-merce. Sono queste le due concezioni che si alter-
neranno nel pensiero moderno, in taluni cercando di com-

(1) DuBols, Précis, ed. oit., pag. 92. Un ourioso oaso d’incomprensione &
quello del Wolowski, il quale termina la sua Prefazione gerivendo : « Il faut
avouer humblesment qu’il reste heaucoup 2 faire pour que la vérité péndtre
dans le nombre d’esprits prévenus qui persistent 3 supposer gue la monnale
n'est point ume production naturelle, qu'elle est une oréation gsouveraine des
gouvernements, des s00iétés » (pag. 64 della ediziome oitata). Ora, egli esalta
Oresme come interprete di Aristotele il guale conocepisce la moneta precisa-
mente non come una oreazione della natura, ma della sooietd.
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binarsi in una teoria composita ; e talora presentandosi anche
contemporaneamente alla ribalta della storia. Oltremodo in-
teressante, da questo punto di vista, & quel periodo che va
dalla metd circa del settecento al 17 76, epoca che si potrebbe
chiamare di sincretismo economico, se in realtdh non fosse
stata di coesistenza di varie teorie contrastanti. Intorno alla
metd del settecento, difatti, troviamo la teoria di Galiani (1751)
che & una teoria della moneta-merce, la quale riconduce il
fondamento del valore della moneta all’utilitd-raritd : mentre
nel 1748 Montesquieu nell’ Esprit des Lois, aveva sviluppato
la teoria della moneta-segno; e mnel 1755 sard pubblicato
P Essai di Cantillon (scritto, tuttavia, una trentina d’anni prima)
in cui si sviluppa una teoria della moneta-merce, ma si ricon-
duce il fondamento del suo valore non pit a fattori sogget-
tivi, sl a fattori obbiettivi, la quantitd di terra e di lavoro.
Intanto, fra il 1756 e il 1776 si svolge la dottrina fisiocratica, la
quale, senza essere — nel campo monetario — una teoria della
moneta-segno, cerca tuttavia di dimostrare la sterilita e quindi
la futilita della moneta, tratto caratteristico delle teorie della
moneta-segno. Ma nel 1769 Turgot pubblica il noto fram-
mento Valeurs et monnaies, in cui si pone a un differente
punto di vista: e nel 1776 si pubblicheranno le Commerce et
le Gouvernement e la Wealth of the Nations, in entrambe le
quali opere si svolge una teoria della moneta-merce, salvo
che Condillac riconduce il fondamento del suo valore all’uti-
litd, e Adamo Smith al lavoro.

Montesquien non fu un economista, ma egli deve essere
ricordato sia per la nitidezza e la precisione con cui svolge
la teoria della moneta-segno, sia per I'influenza che ebbe sul
pensiero degli economisti, e sopratutto di A. Smith. A sua
volta il pensiero di Montesquieu non si pud comprendere se
non si ricongiunge a quello di Locke, da cui deriva in tanta
parte cosl nella sfera della dottrina politica come in quella
della economia. Ora, Locke fu, com’® noto, un razionalista e
un relativista, il quale vide nel mondo della realtd soltanto
dei tenomeni percepibili dal senso, anzi concepl la coscienza
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come una funzione della realtd (nihil in intellect quod prius
non fuerit in sensu). Cosl nel mondo della realtd economica
non vide delle essenze, delle sostanse, ma soltanto dei rap-
porti tra fenomeni: non vide quindi un valore, ma soltanto
una ragione di scambio fra i differenti beni, ossia dei prezzi.
Un prezzo — diremmo noi — & il rapporto secondo il quale
una data quantitd metrica di un bene si scambia contro una
data quantitd metrica di un altro bene o di qualsiasi altro
bene. Questo rapporto si pud esprimere con dei segni ; quando
questi segni sono dei pezzi d’oro o d’argento portanti deter-
minate impronte, allora li chiamiamo moneta; ma la loro
materia & indifferente : quello che conta & che essi sono dei
segni atti ad esprimere quel rapporto in maniera sensibile,
univoea, accettata da tutti i membri della comunita. Se la
comunitd ha a propria disposizione molti di quei segni, allora
pud usarne molti per esprimere quel rapporto; se me ha a
propria disposizione pochi, allora ne usa di meno : ma la cosa
3 indifferente. Nel primo caso si dice che i prezzi sono alti,
nel secondo che sono meno alti: onde v'é qui la sostanza
della teoria quantitativa (1).

Montesquien dedica a idee di questo genere tutto il Libro
XXII dellEsprit des Lois, e prende subito posizione dichia-
rando : « La monnaie est un signe qui représente la valeur
de toutes les marchandises » (2). I negri della Costa d’Africa
hanno un segno dei valori che chiamano macuia: una certa
merce vale tre macute, un’altra dieci macute. « C’est comme
¢l disaient simplement trois, six, dix. Le prix se forme par
le comparaison qu'ils font de toutes les marchandises entre

(1) Si » soliti a ricercare in BODIN, Réponses aux paradoxes de M. Male-
stroit (1568) la primea ides della teoria quentitativa; ma questa si trova in
germe nel Monete Cudende Ratio di COPERNICO, che 3 de) 1526. Egli vede nitida-
mente che I'alto prezzo delle cose proviene dal diminuito potere d’acquisto
dells moneta: «... oscitantes non expedimus omnium rerum charitatem ex
vilitate monete provenire. Crescunt antem ant decresount etiam ad monete
conditionem. . , » (Edizion WoLOWSKI, Paris, Guillaumin, 1864, pag. 62).

(2) Esprit des Lois, Lib. XXII, Ch. IL
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elles : pour lors, il n’y a point de monnaie particulidére, mais
chaque portion de marchandise est monnaie de I’autre » (1).
Trasportiamo mentalmente fra noi questo modo di valu-
tare le cose, in maniera che coesista col nostro: dividendo
la massa della moneta dello Stato, considerato come isolato,
in tante parti quanto vi sono maecute, una quota parte di
tale massa monetaria sard il segno di una macuta. Se si
suppone che la quantitd di moneta dello Stato raddoppi, al-
lora sard necessaria una quantitd di moneta doppia per ogni
macuta; ma se raddoppiando la moneta, si raddoppiano anche
le macute, la proporzione rimarrd come prima. Se la massa dei
beni da scambiare & rimasta costante, in questo secondo caso
si dird che quella stessa unitd di bene che prima valeva una
macuta, ora ne vale due, o il doppio di danaro: Ia realtd &
che tutte le merci continuano a scambiarsi fra loro secondo
lo stesso rapporto di prima. Insomma laltezza dei prezzi di-
pende sempre dal rapporto fra l'insieme delle cose e l'insie-
me dei segni (2).

Di qul perd deriva una conseguenza importante. Se & vera
questa ultima proposizione, se & vero che la moneta & un se-
gno che esprime i rapporti di scambio che si stabiliscono na-
turalmente fra tutte le altre cose, & chiaro che non si pud al-
terare il valore di questo segno, perché, se si facesse, sarebbe
come se si volessero alterare i1 rapporti secondo i quali si
scambiano naturalmente tutte le altre cose. In altre parole, se
il principe volesse con un’ordinanza alterare il valore di quel
segno che si chiama moneta, sarebbe come se volesse stabilire
ad esempio che il rapporto da uno a 10 & uguale al rapporto
da uno a venti. Cosiccheé, dunque, Montesquieu, pure partendo
dalla teoria della moneta-segno, giunge — come del resto
aveva fatto Locke — a conseguenze contrarie alla teoria che
il valore della moneta dipende dalla legge. Cid & quanto stu-
pisce Galiani, il quale ritiene che questa posizione sia con-

(1) Ibidem, Chap. VIII,
(2) 1bidem, Ch, VII,
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traddittoria, tanto che si eleva appunto contro il fondamento
della teoria, quello della moneta-segno, cOmMe vedemmo 1n prin-
cipio di questo studio, teoria di cui le prime origini s1 tro-
vano in Aristotele.

Galiani vede nella moneta la materia di cu1 essa & tor-
mata. e quindi una 7es, sottoposta pertanto alla stessa legge
del valore a cui sono soggette tutte le altre cose. B poiche
il fondamento del valore in generale ¢ la utilitd-rarita, altret-
tanto sard anche mnel caso particolare della moneta, 0, per
meglio dire, dei metalli di cui & formata la moneta. Ditattl
la definizione che il Galiani da della moneta & questa: « mo-
neta sono pezzi di metallo, per autoritd pubblica fatto divi-
dere in parti uguali o proporzionali fra loro, i quali s1 danno
e si prendono sicuramente da tutti come un pegno e una si-
curezza perpetua di dover avere da altri, quandoché sia, un
equivalente a quello che fu dato per aver questi pezz1 di me-
tallo » (1). Dunque moneta sono pezzi di metallo; & come mal
gli uomini scelsero dei pezzi di metallo per servirsene come
moneta? Ed ecco che si fa un ragionamento il quale vorrebbe
essere a priori, ma in realty & a posteriori perché s1 fa
base alle funzioni effettivamente compiute dalla moneta. « Per-
ché una cosa possa avere quest’uso, si richiede: primo, che
sia universalmente accettata ; secondo, che non sia soverchlo
voluminosa ed incomoda a trasportare e a camblare. .. Per
poter una cosa esSere da tutti accetta, quattro qualitd 10 veggo
che si richiedono: I. che abbia un valore intrinseco o reale
e nel tempo stesso da tutti uniformemente stimato; II. che
sia facile a sapersene la vera valuta; II1. che sia difficlle a
commettervisi frode; IV. che abbia lunga conservazione» (2).
Di queste quattro condizioni, le ultime tre non sono altro
che una descrizione di uno stato di fatto: la vera condizione
& la prima, la quale, logicamente, precede la realtd « moneta »:
la vera condizione ciod, & che la materia da usarsi come mo-

(1) Della monela, ed. cit. pag. 60.
(2) lbidem, pag. 65-66,
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neta abbia un valore intriseco e uniformemente stimato. Elb-
bene da che cosa dipende il valore intrinseco delle cose ?
Dalla loro utilitd e dalla loro raritd. Lioro e Pargento hanno
determinate utilita, si trovano in quantitd determinate nel
mondo : hanno dunque un determinato valore intrinseco.
«Onde si potra concludere che usansi come moneta perché
vagliono e non vagliono per usarsi per moneta » Coneclusione
zoppa perche: o Toro e I’argento hanno un’utilithd indipen-
dente dall’'uso a cui servono come moneta e dipendente in-
vece dagli altri usi, e allora avranno un valore tutt’altro che
universalmente accettato: o hanno un utilitd dipendente dal
fatto di servire come moneta, e allora il ragionamento im-
plica un circolo vizioso (1) Comunque, quello che & certo &
che per Galiani il valore della moneta si esaurisce nel va-
lore del metallo di cui & composta. La moneta & una cosa
concreta e non un segno, come invece avevano voluto Mon-
tesquieu e Locke sulle orme di Aristotele. E, solo, combatte
a vuoto quando crede di dover combattere la teoria statale
sul fondamento della teoria del segno. La realtd & che egli
vede Aristotele attraverso il vescovo Covarruvias, il quale,
interpretandolo a suo modo, serive: « Si non natura ipsa, sed
a principe valorem numismata accipiunt...» (2). Ora, noi
abbiamo pilt sopra dimostrato quanto questa interpretazione
sia inesatta; e pertanto Locke e Montesquieu sono logieci
quando, pure partendo dalla teoria del segno, giungono a
conseguenze contrarie alla teoria statale; mentre, a questo
SCOPO, non & necessario postulare la teoria della moneta-merce,

* %

Cantillon non si preoccupa di Aristotele ; & contrario alla
teoria di Locke semplicemente perché non vede nella moneta

(1) Galiani che ha, di solito, idee cosl chiare & confuso nel cap. IV del
libro II. Basti questa frase: «Non & vero ohe loro e Yarmento siano inu-
tili affatto », con il che perde di vista il suo principio fondamentale.

(2) In GaLIANI, ed. cit. pag. 26.



LA TEORIA DELLA MONETA-SEGNO ECI. 6D

un segno, ma una cosa concreta, semplicemente perché dalla
teoria di Locke potrebbe discendere la conseguenza che la
moneta ha un valore immaginario. « M. Locke dit que le con-
sentement des Hommes a donné une valeur & l'or et & l'ar-
gent. On n’en peut pas douter, puisque la nécessité absolue
'’y a point eu de part. Cest le méme consentement qui a
donné et qui donne tous les jours une valeur a la dentelle,
au linge, aux draps fins, au cuivre et autres métaux. Les Hom-
mes, & parler absolumment, pourroient subsister sans tout
cela. Mais il n’en faut pas conclure que toutes ces choses
n’aient qu'une valeur imaginaire. Elles en ont une en propor-
tion de la terre et du travail qui entre dans leur production.
Lor et ’argent, comme les autres marchandises et comme
les denrées, ne peuvent étre tirés qu’'avec des frais propor-
tionnés a la valeur qu'on leur donne a-peu-prés., et quelque
chose que les hommes produisent par leur travail, il faut que
ce travail fournisse leur entretien...» (1).

La teoria generale del valore di Cantillon distingue il va-
lore intrinseco dal valore di mercato : il valore intrinseco delle
cose & proporzionato alla terra e al lavoro necessari per la
loro produzione; il valore di mercato dipende dal rapporto
della domanda e dell’offerta. La moneta & una merce come
tutte le altre, formata di oro o d’argento; dunque & soggetta
anch’essa alla legge generale del valore. « La valeur réelle
ou intrinséque des Métaux, comme de toutes choses, est pro-
proportionnée A la terre et au travail nécessaires & leur pro-
duction ... La valeur des métaux au Marché, de méme que
de toutes les marchandises ou denrées, est tantdt au-dessus,
tantdt au-dessous, de la valeur intrinséque, et varie & pro-
portion de leur abondance ou de leur rareté, suivant la con-
sommation qui s’en fait»(2). La veduta & di una nitidezza e
di una precisione assolutamente classica.

(1) CANTILLON, Essai sur la nature du commerce en général. Ed. della Royal
Economic Society, London, Maocmillan 1931 pag. 112.

(2) Ibidem, pag. 96; e v. tutto il Cap. II del libro 1I, Des prix des Marohés,
pag. 116 e segg.

Carr1, Studi di etoria delle dottrine economiche, B
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Questa veduta spiega il fondamento del valore d'uso e del
valore di cambio dei metalli preziosi. Ma poiché i metalli pre-
ziosi che sono stati adoperati come moneta hanno acquistato
per questo solo fatto, una funzione specifica (in aggiunta a
quella che possono compiere pei differenti usi a cui, come me-
talli, possono servire), e precisamente la funzione di servire di
comune misura dei valori delle cose scambiabili, non potrebbe
darsi che acquistassero un valore addizionale? Questa que-
stione fu intravista da Copernico quando scrive che la mo-
neta pud essere stimata pitt che la materia di cui essa & for-
mata, e viceversa: «potest, enim, pluris aestimari moneta quam
ejus qua constat materia, et a converso» (1). Questa mede-
sima idea fu veduta da North e sviluppata poi da Law che
s'ispira a North affermando che, una volta accettato ’oro e
l’argento come moneta, ossia come medio degli scambi, esso
ricevette un complemento di valore a causa di questa nuova
utilitd « valeur additionnelle égale & la demande additionnelle
dont il était objet comme monnaie». La moneta dunque ha
un valore che & in realtd la somma di due valori, uno in
quanto metallo, 'altro in quanto medio degli scambi. Ma
tanto 'uno quanto laltro non & immaginario: « Pas plus sa
valeur (del metallo) comme métal que sa valeur supérieure
comme monnaie ne sont imaginaires : toutes deux répondent
& un degré d’'utilité proportionné aux usages auxquels il pour-
voit » (2).

Cantillon non affronta direttamente tale questione del va-
lore complementare, 'affronta perd indirettamente facendo la
teoria, a cul sopra abbiamo accennato, del valore intrinseco

(1) Monete cudende Ratio, nell’edizione curata da WorLowskl, Paris, Guil-
lanmin, 1864, pag. 51.

(2) Considérations sur le commerce, ed. DAIRE, Paris Guillanmin, pag. 469,
Mémoire sur 'usage dos monnaies, id. pag. 683. Nota giustamente I"Harsin che,
per tal modo, Law oi si presenta come un partigiano della tecria della mo-
neta merce, & che egli non pud mantenere tale posizione ginngendo alla teo-
ria della carta moneta. Il vero & che Law si contraddice V. Les dootrines mo-
netaires et financiéres en France du XVI au XVIII siéole, Paris, 1928, pag. 145,
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e del valore di mercato. I1 valore intrinseco & quello che la
moneta ha in quanto metallo, il valore di mercato & un va-
lore che la moneta ha in quanto medio degli scambi, in
quanto percid & pill o meno domandata come tale: cosicché
al primo pud aggiungersi un valore addizionale oppure «e
converso », (come aveva detto Copernico). In nessun caso pero
si pud parlare di un valore immaginario, in nessun caso si
pud parlare di valore che il principe possa fissare a suo ta-
lento. « Lorsque les Romains vers la fin de la premiére guerre
punique, voulurent donner A des as de cuivre du poids de
deux onces la méme valeur quavaient auparavant les as du
poids d’une livre ou de douze onces: cela ne put se soutenir
longtems dans le troc. E I'on voit dans I’Histoire de tous les
tems, que lorsque les Princes ont affaibli leurs monnoies en
conservant la méme valeur numéraire, toutes les marchan-
dises et les denrées ont enchéri dans la proportion de V'affai-
blissement des monnoies ». (1) Sono dunque tutti d’accordo su
questo punto, tanto i partigiani della moneta-segno quali Lo-
cke e Montesquien, quanto i seguaci della moneta-merce, quali
Galiani e Cantillon. E anche Aristotele, quando sia esatta-
mente interpretato.

Naturalmente non possono NON €ssere d’accordo su questo
punto gli altri due scrittori che ci siamo proposti di tenere
presenti, Condillac e Smith. Condillae, che deriva da Aristo-
tele la sua teoria generale del valore, poiché la basa sul bi-
sogno quindi sull’'utilita, (2) non segue lo Stagirita nella teoria
della moneta-segno ; anzi vede nella moneta 1na cosa con-
creta, una res, fatta d’oro e d’argento, perche questi metalli
si prestano pidt di ogni altro metallo agli usi a cui la moneta
deve servire. Ma anch’egli combatte a vuoto quando dice che
non & per convenzione che l'oro e 'argento sono stati intro-
dotti nel commercio e non & arbitrariamente che si & dato
loro un valore. « Ils ont, coume tonte autre marchandise, une

(1) Essai, Ed. cit. pag. 162.
(2) Le Commerce et le Gouvernement, in Mélanges d’économie politiques par
DAIRE et Morivari, T, I. Paris, Guillaumin, 1847, pag. 250 segg.
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valeur fondée sur nos besoins, et parce que cette valeur, plus
grande ou plus petite selon la quantité du métal, ne dépérit
point, ils sont par cela seul, devenus la mesure de toutes les
autres et la plus commode ». E termina il capitolo dicendo
espressamente che « ceux qui considérent les monnaies comme
signes représentatifs de la valeur des choses, s’expriment
aver trop peu d’exactitude, parce qu’ils paraissent les regar-
der comme des signes choisis arbitrairement, et qui n’ont
qu'une valeur de convention » (1). Quando noi diciamo che
anche Condillac combatte a vuoto intendiamo di dire che,
mirando ad Aristotele, gli manca la materia oppugnandi, qua-
lora questi sia interpretato esattamente; il che non vuol dire
che Condillac non abbia ragione di elevarsi contro coloro che,
interpretando erroneamente il Maestro, avevano creato delle
teorie della moneta-segno basate sull’arbitrio.

Come Copernico e Law, Condillac vede esattamente il prin-
cipio del valore addizionale della moneta (2). « En devenant
monnaie, les métaux n’ont pas cessé d’étre marchandises : ils
ont une empreinte de plus et une nouvelle dénomination :
mais ils sont toujours ce qu’ils étaient, et ils n’auraient pas
une valeur comme monnaie §’ils ne continuaient pas d’en
avoir une comme marchandises ... Employés comme monnaie,
lor et l’argent eurent un nouvel usage, une nouvelle utilité.
Ces métaux acquirent donc une nouvelle valeur ». Ma questo
valore addizionale, questo valore dipendente non dalla materia
«oro od argento», bensi dalla funzione che essi metalli
esercitano negli scambi, non compromette la teoria della
moneta-merce, poicheé in sostanza una teoria della moneta-
funzione s’identificherebbe con quella del segno? Ed ecco
perché Condillac ha avuto cura di fare le osservazioni pre-
cedenti, per stabilire bene che la moneta non perde mai
la propria natura di merce, tanto che aveva sentito il bi-
sogno di soggiungere: «Cette observation n’est pas ainsi

(1) Ibidem, oh, XIV, pag. 288 e 290,
(2) Ibidem, pag. 289 e 290.
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inutile qu’elle pourrait le paraitre; car on dirait, aux raison-
nements quon fait communément sur la monnaie, qu’elle
n’est pas une marchandise, et que cependant on ne sait pas
trop ce qu'elle est » (1).

Anzi Condillac & tanto imbevuto della teoria della mone-
ta-merce che va sino a domandarsi se non esista la possibi-
litA di un misuratore pilt stabile e per cosl dire piu assoluto
dell’oro e dell’argento; e lo trova nel grano. « Une marchan-
dise aurait toujours une méme valeur, si, toujours également
nécessaire, elle était dans toutes les époques, 6t dans tous les
lieux, en méme quantité relativement au besoin. Alors elle
serait une mesure avec laquelle nous pourrions apprécier la
valeur de 'argent dans tous les si¢cles et dans tous les lieux.
Le blé est cette marchandise » (2). Galiani era stato pitt pro-
fondo cercando questo misuratore assoluto nell’uomo stesso:
con il che, per vero dire, aveva ripetuto Protagora: tanto é
vero che la scienza & una trama meravigliosa i cui fili supe-
rano i tempi ed i luoghi.

COon Adamo Smith la moneta ¢ definitivamente concepita
come una cosa, sottoposta quindi allo stesso principio gene-
rale del valore a cui sono soggetti tutti i beni, il principio
del lavoro, e precisamente della quantitd di lavoro che una
cosa costa o che pud comandare « What is bought with mo-
ney or with goods is purchased by labour as much as what
we acquire by the toil of our own body » : cid che si compra
con la moneta si compra con lavoro altrettanto quanto quello
che noi acquistiamo con la fatica del nostro stesso corpo (3).
Il concetto che qui comincia a farsi strada & che il valore
della moneta &, anche, il suo potere d’acquisto. E ¢id perche
tanto la moneta quanto tutte le altre cose « contengono il
valore di una certa quantitd di lavoro che noi scambiamo con
¢id che, in quel dato momento, si suppone contenga il valore

(1) Ibidem, pag. 287.
(2) Ibidem, chap. XXIII, pag. 335.
(3) W. of. N,, Book I, ch. V, (Ed. Cannamn, pag. 32).
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di una quantitd uguale. Poich®é «labour was the first price,
the original purchase-money that was paid for all things».

Ora il costo di produzione e quindi il potere d’acquisto
della moneta varia perche ? Perché varia la quantita di lavoro
che 'oro o Pargento costano e che quindi possono comandare,
in dipendenza dalla fertilitd o sterilita delle miniere conosciute
nel momento in cui si effettuano gli scambi. In seguito alla
scoperta delle ricche miniere dell’ America, costd meno lavoro
portare l'oro o Pargento dalla miniera al mercato, e percid
essi poterono comprare o comandare meno lavoro (1); cio
spiega perché dopo la scoperta dell’America i prezzi delle
cose salirono in Europa (2).

Data questa concezione del valore della moneta — e cioé
che la moneta compra in tanto in quanto ha costato lavoro,
ossia che il potere d’acquisto della moneta dipende dal suo
costo di produzione —, ne deriva che la moneta di carta pud
circolare in un Paese in tanto in quanto rappresenti oro od
argento. « The whole paper money of every kind which can
easily circulate in any country never can exceed the value
of the gold and silver, of which it supplies the place, or
which (the commerce being supposed the same) would circu-
late if there svas no paper money » (3). Questa & appunto la dot-
trina che Ricardo confermera e che diventerd corrente in In-
ghilterra: & la dottrina del currency principle, che ispirerd il
Bank act del 1844, la legge costituzionale della circolazione
fiduciaria in Inghilterra.

Data tale concezione della moneta, cade la tesi mercanti-
lista o almeno quella che A. Smith attribuisce ai mercantilisti
e cioé che la moneta sia I'unica ricchezza. La ricchezza con-
siste in ¢io che la moneta pud comprare. Certamente, la mo-

(1) Ibidem, pag. 34.

(2) V. la « Digression concerning the variations in the Value of Silver
during the course of the four last centuries (Ed. Cannan pag. 177 e segg.).

(3) Book II, Ch. II, pag. 283. Cf. tutto il capitolo che & appunto intito-
lato « Momney ».
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neta costituisce una parte del capitale nazionale, ma general-
mente una piccola parte e sempre la meno profittevole (1t ge-
nerally makes but a small part and, always, the most impro-
fitable part of it) (1). E d’altra parte la moneta ha solo una
funzione strumentale: gli uomini la desiderano non per se
stessa, ma per quello che con essa pPOSSONO comprare (it is
not for its own sake that men desire money, but for the sake
of what they can purchase with it). Il prodotto annuale della
terra e del lavoro: ecco il reddito della nazione, ecco la vera
ricchezza della nazione.

X
* %

Sarebbe possibile esaminare la teoria quantitativa alla
luce della teoria della moneta-segno e della teoria statale : si
potrebbero fare allora interessanti avvicinamenti; ma ci ri-
serviamo di scrivere di proposito su guesto argomento. Qui
ci basti di osservare, a conclusione del presente studio, che
della cosidetta teoria statale della moneta rimane ben poco;
ben poco anche dopo la nuova veste datale dal Xnapp. In
fondo, anzi, una teoria statale della moneta, come teoria eco-
nomica, non esiste, 1'unica veramente logica essendo la teoria
teudale, per cui la moneta era considerata come cosa del prin-
cipe: ma evidentemente questa potrd essere una parte della
teoria delle prerogative della sovranitd, non una teoria eco-
nomica. Le idee connesse alla teoria feudale della moneta
continuarono ad avere influenza nella prassi anche dopo il
tramonto del feudalesimo, cosicché si sentl da parte dei « pre-
cursori» il bisogno di combatterla. In questo bisogno si esa-
gerd e, CON UN errore d’interpretazione dei passi di Aristotele,
si identificd la teoria statale con la teoria della moneta-segno.
Questo errore si ripeté sino al Galiani, ma quanto noi abbiamo
scritto & sufficiente a chiarirlo.

(1) Ibibem, pag. 404 V tutto il Cap. I del Libro IV,






IV.

LA POSIZIONE DI CANTILLON NELLA STORIA
DELLA TEORIA QUANTITATIVA

Con larchitettura dell’Essai, con la nitidezza e la preci-
sione del linguaggio, con la sua teoria del valore, con la
quale, dando sviluppo e coerenza sistematica alle idee di
Petty, pose le basi della teoria del costo di produzione, Can-
tlllon fu veramente un anticipatore. B un anticipatore fu
anche nei riguardi della teoria quantitativa della moneta, nella
quale egli, sviluppando e perfezionando Locke, inserl con
chiarezza cristallina il concetto di velocitd di circolazione ;
senza dire che le sue fini analisi sono condotte con un senso
critico ben maggiore di quello che hanno dimostrato alcuni
recenti assertori della teoria come il Fisher le cui idee hanno
avuto ed hanno tuttavia tanta risonanza nella opinione pub-
blica e, in parte, anche in quella degli studiosi. Anzi, il modo
con cui agli espone la teoria quantitativa si risolve, sostan-
zialmente, in una, sia pure non voluta dall’ Autore, negazione
della medesima : tanto che, in fondo, Cantillon si pud consi-
derare come il primo dissenziente dalla teoria quantitativa
almeno nella sua formulazione americana. Questa sua posi-
zione & tanto pill interessante in quanto uno specialista come
il Laughlin, cosl informato e cosl preciso, non nomina nep-
pure Cantillon, ma trova nello Steuart il primo oppositore della
teoria quantitativa (1). Ora, ' Essai fu pubblicato dodici anni

(1) LavGHLuIN, The Principles of Monsy, London, Murray, 1926, pag. 235-
236.
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prima dell’ Buquiry dello Steuart (1767). Vale dunque la pena
di chiarire questo punto della storia del pensiero economico.

§ 1. — La teoria quantitativa della moneta & un capitolo di
storia del pensiero economico che ha avuto uno sviluppo ana-
logo a quello di tutti gli altri: e cioé essa si & iniziata sulla base
di elementi di fatto d’ordine contingente e poi a mano a mano
si & intessuta di elementi razionali e aventi valore univer-
sale; prima con intendimenti prevalentemente pratici, poi con
intendimenti prevalentemente teorici (salvo una tentata ap-
plicazione pratica della teoria nei suoi ultimi sviluppi). Fu-
rono i fenomeni di rapidissima alterazione dei prezzi causati
dall’afflusso dei metalli preziosi in Europa in seguito alla sco-
perta dell’America che richiamarono I'attenzione dei pratici e
degli studiosi sulle relazioni esistenti fra la moneta e i prezzi.

Poi si giunse a prescindere dalle contingenze connesse a
determinati avvenimenti per formulare un problema di carat-
tere universale, come il problema delle quantita di moneta
occorrente a un Paese qualsiasi. Poi via via si giunse a dare
una notazione matematica e questo genere di ragionamenti
gino a formulare una « equazione » dello secambio.

Il rialzo dei prezzi accentuatosi sotto il regno di Carlo IX
indusse il governo francese nel 1564 a fare una specie d’in-
chiesta, che fu affidata ad un esperto, il sieur de Malestroiet,
funzionario della Corte dei Conti e consigliere del Re.

Nel 1566 questi consegnd le sue conclusioni in due brevi
memorie che chiamo col titolo di « Paradoxes ». Un poco
questo titolo strano, un poco la risposta che ne diede Bodin
nel 1568 (1) screditarono il signor Malestroict, il quale ebbe
il torto — comune spesso agli uomini d’ingegno — di an-
dare un po’ troppo contro corrente dimostrando « que 1’on se

(1) La Résponses auxr Paradoxes de monsieur Malestroict si trovano pubblicate
in appendice all’edizione del 1593 della Repubblica nonchd in quella di Ginevra,
1608, che io sono rinseito a procurarmi. Cfr. poi BAUDRILLARD, Bodin et son
temps, Paris, 1853 ; DuBols, Précis, ed. oit.,, e v. le mie Zeorie Sociologiche,
Padova, Milani, 1926.
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plainet A tort en France de 'enchérissement de touttes choses,
attendu que rien n’est enchery depuis trois cent ans» (1).

Egli voleva dire che solo lespressione numerica della mo-
neta era mutata. Fu contro la tesi di Malestroict che Bodin
pubblicd nel 1568 Topuscolo divenuto poi famoso e ripubbli-
cato dieci anni dopo un po’ pit sviluppato anche nel titolo
—_ il che ha contribuito a generare confusione intorno alla
identitd delle « Réponses».

Contro la tesi del suo contradditore, Bodin afferma che
rincaro c¢'® stato effettivamente, che di questo rincaro molte
furono le cause, ma che «la principale et presque la seule
(que personne yusqués icy n'a touchée) est 'abondance d’or
et d’argent qui est huy en ce royaume plus grand qu’elle n’y
a esté il y a quatre cent ans». E risalendo a una veduta ge-
nerale egli afferma che «il est impossible d’arrester le prix
des choses retenant le billon, qui est partout différant et iné-
gal : car tout ainsi que le prix de toute choses diminue, di-
minuant la valeur des monnoyes, comme dit la loy, aussi
creist - il en augmentant le prix des monmnayes ». Che qui sia
tutta la teoria quantitativa della moneta, nessuno oserebbe
affermare ; ma che vi sia un germe, sl: come Vi era un germe
in Copernico 14 dove mette in relazione l'alto prezzo delle
cose col diminuito potere d’acquisto della moneta (2), come vi
gard un germe in Davanzati (3).

In sostanza tutti questi autori videro l'esistenza di una
certa relazione tra i prezzi e la massa della moneta in circo-

(1) L’HARSIN, sulle orme del’Hauser, ha ora reso giustizia allo spirito
d’analisi e d’osservazione di Malestroict. V. HARSIN, Les doctrines monélaires et
Auancidres en France du XVI au XVIIT sitcle, Paris, 1928, pag. 32 e segg.;
DuBoIs, Précis, ed. cit., pag. 181-182.

(2) « Oscitantes non expedimus omnium rerum charitatem ex vilitate mo-
nete provenire. Cresount autem aut decresount etiam ad monete conditionem... »
Monste Cudende Ratio nella edizione del WOLOWSKI, Paris, Guillanmin, 1864,
pag. 62.

(3) ARiAs reclama per Davanzati (1588) il merito dell’origine della teoria
quantitativa V. Les précurseurs de Péconomie mondtairee en Italie in Revue d’éco-
nomie politique, 1922, pag. T43. V. L’enumerazione dei seguaci della teoria quan-
titativa in DuBols, Précis, ed. cit., pag. 186.
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lazione, riuscendo a sollevarsi a qualche considerazione d’or-
dine generale. B la forma piti semplice della teoria quantijta-
tiva, poiché essa istituisce una correlazione fra due soli ter-
mini di quella che poi sard la equazione dello scambio, quei
due termini che si presentavano in modo pit immediato agli
occhi dell’osservatore.

Chi fece fare un grande passo avanti alla teoria fu Locke,
il quale introdusse un terzo termine, il volume degli affari,
poiché impostando il problema della quantitd di moneta oc-
corrente a un Paese, doveva mettere in relazione la massa
dalla moneta circolante col traflico (1), e intravide altresi il
quarto termine, la velocitd di circolazione. Com’® noto, Locke
riprendendo la nozione aristotelica della moneta-segno e por-
tandola alle sue ultime conseguenze logiche, vide nella mo-
neta la funzione puramente strumentale; ma, appunto per
questo, & ovvio che doveva vedere una certa relazione fra la
massa degli strumenti e le cose a cui questi devono servire
e cioe il volume degli affari. Poiché la somma totale del nu-
merario di un Paese in un dato momento deve essere I'equi-
valente della massa delle merci esistenti in quel momento :
sono come i due piatti di una bilancia in equilibrio. Se aumen-
tasse la somma del numerario, restando uguale la massa delle
merci, i prezzi salirebbero, e viceversa nel caso contrario (2).

Queste idee furono accettate sostanzialmente da Monte-
squieu, il quale, soltanto, cercd di definire con maggior pre-

(1) Questo contributo non & stato messo in sufficiente rilievo dal Posk,
Esquisse de Vevolution de la théorie quantitative in Revue d'histoire économique et
sociale, XIV Année (1925), n. 2, pag. 155. Il Sensini fa risalire a Mill Libro III,
cap. VIII, n. 3, 'impostazione del detto problema. V. Determinazione della massa
monetaria cccorrente a un dato Paese in dnnali dell’ Universitd di Camerino, Se-
zione giuridiea, vol. III, 1929. In realtd il problema fu impostato da Locke
assai prima che dal Mill.

(2) V. sopratutto Some considerations on the Consequences of the lowering of
Interest and Raising the value of Money, 1691 ; e le Observations ou silver money
and further considerations on Raising the value of Money, 1695. B giusto ricordare
ohe idee analoghe aveva esposto MONTANARI fin dal 1863. LAUGHLIN, op. cit.,
lo rieorda in nota a pag. 227,
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cisione il termine «quantitd di moneta» col tener conto non
solo di quella esistente, ma di quella offerta sul mercato (1).
Oantillon che scrisse I Essai intorno al 1725, riesamind con
acume profondamente scientifico la teoria di Locke svilup-
pando con nitidezza scientifica un elemento fondamentale fra
i termini di quella che doveva essere poi lequazione dello
scambio, la wvelocita di circolazione. B evidente difatti che, per
giudicare della quantita di moneta che ciccola, bisogna tener
conto della sua velocitd di circolazione (pour juger de la quan-
tité de l'argent qui circule, il faut toujours considérer la vi-
tesse de sa circulation (2)). Tenuto conto di questo elemento
si pud dire che «la proportion de la quantité d’argent comp-
tant nécessaire pour la circulation d’un Btat n’est pas une
chose incompréhensible, et que cette quantité peut étre plus
grande ou plus petite dans les Btats, suivant le train qu’on
y suit et la vitesse des paiements. Mais il est bien difficil de
rien statuer de préeis sur cette quantité en général, qui peut
tre différente & proportion dans différents Pays». Con cid
rispondendo al Petty, il quale, in uno scritto del 1685, aveva
creduto di poter fissare la quantitd di moneta occorrente a
un Paese al decimo del valore dei prodotti della terra (3).
Inoltre & da tener presente un elemento d’ordine psichico
che ha importanza fondamentale per la circolazione, lele-
mento fiducia: quando tutti gli imprenditori di una cittd o
di un Paese si facciano credito reciprocamente aumentano gli
scambi sotto forma di baratti per valutazione (trocs par fva-
luations), il che rende necessaria una minor circolazione di
danaro contante o ne accelera il movimento «en le rendant
inutile dans plusieurs mains ou il devrait nécessairement pas-

(1) Esprit des Lois, Lib. XXII e XXIII,

(2) Essai sur la nature du Commerce en général, ed. curata da Higgs, Lon-
don, Macmillan, 1931, pag. 130.

(3) Cosl dice CANTILLON, Ppag. 130; ma nel Quaniumluncumque, che & del
1662, Petty fa nn calcolo diverso. V. Les cuvres économiques de William Pelty,
Paris, Giard et Bridre, pag. 423.
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ser sans cette comfiance et cette maniére de trocs par éva-
luation » (1).

Tenuto conto di questi elementi, quale & la relazione fra
prezzi e quantita di moneta? Locke — dice Cantillon — ha
posto come un principio fondamentale che la quantitda delle
merci proporzionate alla quantitd della moneta serve di re-
gola al prezzo di mercato, ma non ha dimostrato come cor-
rentemente cid avvenga (2).

Ed é qui che appare la grande originalitd della ricerca di
Cantillon, il quale costruisce dunque una teoria quantitativa
completa ormai in tutti i suoi termini essenziali; ma la co-
struisce in modo tale da farne una critica anticipata della
teoria stessa nella sua formulazione americana.

Esaminiamo pertanto le pitl recenti fasi della teoria quan-
titativa, poi faremo ritorno a Cantillon.

5 2. — Coi classici, anche la teoria quantitativa fu riportata
al principio generale del costo di produzione. Per A. Smith
— & noto — anche la moneta ha un valore intrinseco e un
valore di mercato : il valore intrinseco & misurato dalla quan-
tita di lavoro che costa o che pnd comandare, il valore di
mercato & in ragione inversa della quantitd offerta. La sco-
perta delle miniere americane, nel secolo X VI, fece diminuire
il valore intrinseco e il valore di mercato della moneta, perché
allora costd meno lavoro il produrre i metalli preziosi, meno
lavoro il portarli dalla miniera al mercato, e quando essi vi
turono portati non poterono comprare che meno lavoro o una
minor quantitd di beni, o in altri termini, il prezzo di questi
beni aumento.

Ma Smith non dice che la quantitd di moneta sia il fat-
tore decisivo che influisce sui prezzi, ché anzi ammette l’esi-
stenza di altre cause e finisce infine col ricondurre la dina-
mica dei prezzi primariamente a cause non monetarie e pre-

(1) Essai, ed. cit. pag. 140, e v. anche pag. 148,
(2) Ibidem, pag. 160.
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cisamente al costo di produzione della moneta metallica (1).
Come doveva fare per essere coerente alla sua stessa teoria
del valore.

Ricardo applicd la teoria quantitativa anche ai biglietti.
Com’¢ noto, la teoria del valore di Ricardo riposa su due
principi differenti: sul principio del costo di produzione per
la grande massa di beni, pei beni riproducibili a volonta ;
sul principio della raritd pei beni non riproducibili a volonta.
Ora, per la moneta metallica era facile applicare il primo di
due principi: «loro e l’argento — egli scrive — come tutti
gli altri metalli, hanno un valore soltanto nella misura in cui
occorre pill 0 meno lavoro per produrli e portarli al mereato».
Ma quando si tratta dei biglietti, non si pud pin fare questo
ragionamento : e allora egli si riporta al secondo principio.
11 valore dei biglietti dipende dalla loro maggiore o minore
abbondanza; ma abbondanza rispetto a che cosa ? Rispetto
alla quantitd delloro e dell’argento monetato che essi de-
vono rappresentare e contro cui essi si devono convertire.
Questo & il fondamento del currency principle, che ispird poi
il Bank Act del 1844, pel quale le Banche devono emettere
una quantitd di biglietti non superiore alla loro riserva me-
tallica. Se invece avviene che i biglietti in circolazione siano
pitt abbondanti della riserva metallica, allora diminuisce il
loro valore, comprano cioé meno merci, ossia si elevano di
altrettanto i prezzi (2).

Cosl l’introduzione della carta-moneta sembrd consacrare
la teoria quantitativa: poiché il principio si estese ad ogni
sorta di moneta. Mill estenderd il principio anche alla mo-
neta-credito, pure sentendo tutte le difficoltd dell’assimila-
zione del credito alla moneta e pure avvertendo che la quan-
tith degli strumenti di credito pud per converso dipendere
dal livello dei prezzi.

Comunque, la teoria quantitativa posta dal Mill, non varid
per molti anni: fu accettata dal Levasseur, dal Chevalier ecc.

(1) V. il Cap. IT del Libro II della « Ricchezza delle Nazioni ».
(2) Su Ricardo e la teoria quantitativa, v. LAUGHLIN, op. cit., pag. 240 e segg.
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Un modesto economista italiano, il Piperno, fece nel 1878
I'applicazione del linguaggio matematico alla formulazione di

; . i}
Mill, con la formola V (valore della moneta) =—“%. Infine il
or

Kemmerer nel 1909 e il Fisher nel 1911 diedero la formola
che dall’ultimo prese il nome (1).

Il Fisher (2) sforzandosi di ricondurre il credito alla quan-
tita di specie metalliche e di biglietti di banca in ecircola-
zione scrive: « Quali si siano le condizioni della teenica in-
dustriale e dello sviluppo della civiltd, i depositi in Banca
tendono sempre a fissarsi in un rapporto stabile e normale
con la moneta in circolazione. Nei suoi effetti definitivi, il
raddoppiamento di M (massa della moneta in circolazione)
equivale dunque al raddoppiamento di M e di M’ (massa dei
depositi in Banca). Percid anche M’ figurerd fra i termini
dell’equazione dello scambio, ma resta inteso che esso & una
funzione di M. Allora, chiamando ¥V e V' le velocitd di eir-
colazione di M e M’, chiamando T il volume degli affari e
P i prezzi, si ha la seguente equazione :

MV+MV=PT

Fra questi termini abbiamo giad visto che M’ & una fun-
zione di M. Quanto alla velocita di circolazione, essa dipende
dalla densita della popolazione, dai costumi commerciali, dalla
rapiditd dei trasporti e da altre condizioni tecniche, vale a
dire che si tratta di un termine le cui variazioni sono com-
pletamente estranee alle variazioni della quantitd di moneta.
Altrettanto dicasi di 7' e cioé il volume degli affari: il com-
mercio dipende, nella sua entita, dall’abbondanza pili 0 meno
grande delle risorse naturali o dallo sviluppo pit o meno
avanzato della tecnica. Quindi — dice il Fisher — « poiché un

(1) V. SEN8INI, Determinazione della massa monetaria ecc. citato. Di sua parte
il Sensini riconduoce tali formole a quelle deduttive offerte dalla teorin gene-
rale dell’equilibrio economico.

(2) FisHER, The purchasing power af Money, London, 1911.
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aumento del 100/, della quantitd di moneta in circolazione
deve normalmente far raddoppiare i depositi a vista, ® non
avere alcun effetto apprezzabile sia sulla velocitd di circo-
lazione cosi dei depositi come della moneta, sia sul volume
totale degli affari — segue matematicamente e necessaria-
mente che il livello generale dei prezzi deve salire di altret-
tanto ».

La equazione dello scambio conserva dunque un’esattezza
matematica. Essa c¢i dimostra che P & sempre un fattore pas-
sivo nella equazione — e se anche P potesse variare, per I’in-
fluenza di fattori estranei, le sue variazioni non avrebbero
alcuna influenza su M, 7 ¢ ¥V —. E il Fisher conclude affer-
mando che «il livello dei prezzi & normalmente il solo ele-
mento assolutamente passivo nell’equazione generale dello
scambio ».

Notisi perd l’avverbio normalmente, che implica una limi-
tazione alla quale il Fisher si & sforzato di togliere impor-
tanza, ma che invece ne ha una grandissima. I’economista
americano dice che la teoria quantitativa non deve essere
« considerata come rigorosamente esatta nei periodi di tran-
sizione »: noi vedremo quale sia la portata di questa limita-
zione quando discorreremo degli oppositori della teoria quan-
titativa. Per ora esponiamo la teoria: la quale, & dunque, fon-
damentalmente basata sulla ipotesi coeteris paribus: restando
immutate tutte le altre condizioni, la quantitd di moneta in
circolazione & il fattore da cui dipende il livello generale dei
prezzi. Tutto sta a vedere se I'ipotesi corrisponda alla realt,
se si tratti di un’ipotesi sperimentale e cioé verificabile op-
pure di un’ipotesi inverificabile, 0, comunque entro quali li-
miti sia valida l’ipotesi.

§ 3. — Nelle elaborazioni della Scuola di Cambridge (Mar-
shall, Pigou, Keynes), la teoria quantitativa, o, meglio, la equa-
zione atta a indicare il potere d’acquisto della moneta o livello
generale dei prezzi, si & venuta modificando, sopratutto per-
che si & rivolta D'attenzione o su fattori monetari diversi dalla

CArL1, Studi di storia delle dottrine economiche 6
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guantitd di moneta o sui rapporti tra la moneta e la massa
dei beni o reddito (1).

I1 Fisher si basa sulla quantitd delle transazioni effettuate
per mezzo della moneta e sulla rapiditd con la quale questa
cambia di mani o circola. Gli inglesi si basano sulla quantita
di moneta che gli individui conservano in cassa (cash) o di
conti correnti in Banca. Gli individui che si decidono di te-
nere nelle loro mani o in conto corrente una certa quantita
di moneta, in realtd conservano una certa quantitd di unita
di consumo. La moneta in circolazione, dunque, va messa in
rapporto con una massa di beni. Gli autori inglesi differiscono
solo pel modo di determinare questa unitd di consumo, o in
base a un indice generale dei prezzi (Keynes), o in base alle
risorse totali della comunitd (Pigou); ma sul fondamento sono
d’accordo. Allora la formula del Keynes & (2):

n=pK+rK)

dove n & la circolazione monetaria, p il livello sui prezzi, K
e K' le unitd di potere di acquisto nelle mani del pubblico
sotto forma di denaro disponibile (cash), o, rispettivamente,
di conti correnti e corrispondente a un certo numero di unita
di consumo, r la proporzione della riserva in denaro (cash)
delle Banche al loro passivo.

Un’altra difterenza inoltre consiste nel diverso apprezza-
mento del fattore « velocitd di circolazione ». Fisher assume
che le variazioni delPammontare dei depositi e della moneta,
m’ e m, sono 'elemento primordiale delle variazioni dei prezzi,
mentre ¥ e v e ciod le rispettive velocitd di circolazione non
si modificano facilmente perché esse dipendono dalle abitu-
dini individuali. Invece la scuola di Cambridge attribuisce
un’ importanza almeno equivalente a quella della massa dei

(1) V. la precisa formulazione nel MARSHALL, Money, Credit and Commerce,
London, 1919, I, IV, 3.

(2) KEYNES, 4 tract on monetary Reform, London, 1923 ; ed 4 Treatise on
Money, vol. T, London, Macmillan, 1930, pag. 221 e segg.
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depositi e della moneta a questi fattori v e 2/, o, cid che &
lo stesso, al potere d’acquisto nelle mani del pubblico, K e
K (1).

Esaminiamo alcune altre formole. Per 'Hawtrey 1l potere
d’acquisto conservato e percid esistente in un dato momento
pud essere nelle mani dei consumatori e nelle mani dei pro-
duttori : chiamiamo C, e C, rispettivamente questo potere di
acquisto. Il primo tattore al quale il livello dei prezzi ¢ di-
rettamente proporzionale & M, totale dei depositi, in relazione
al potere d’acquisto conservato dai depositanti; quindi la equa-
zione

0, + 6,

Il potere d’acquisto C, conservato nelle mani dei produt-
tori & misurato dal volume reale delle transazioni effettuale
T; cosicche, chiamando E la velocitd di circolazione dei loro

depositi (o meglio dei loro «saldi» attivi) abbiamo C, = }:

E chiamando questo EZ — W abbiamo :

p= M
SO+ WT

Ed ecco i quattro elementi che influiscono sul livello dei
prezzi: M la quantitd dei depositi dipende dalla politica dei
baunchieri, e, in pratica, dalla politica della Banca Centrale;
C, dipende dalla volontd e dalle decisioni dei consumatori e

(1) Nel Trattato il KEyNES riesamina la propria formola, ma il fondamento
rimane immutato. Per tal modo si giunge effettivamente molto lontani dualla
formulazione fisheriana, Lo riconosce apertamente il Keynes che, nel Trattato,
gorive che la formola di Fisher ha avuto una notevole funzione nello stimo-
lare il progresso della teoria monetaria, e « quelli di noi che I’ hanno attac-
cata, non devono condannarsi come ingrati verso il genio del prof, Fisher, se
noi troviamo che le esigenze della nostra analisi 1’hanno superata» vol. I,
pag. 233.
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W da quella dei produttori; 7 varia secondo queste deci-
sioni.

Con questa formula Hawtrey (1) cerca di spiegare i movi-
menti ciclici; ed & percid che noi la ricordiamo, giacche essa
ci offre il passaggio a parlare della teoria del Oassel, che si
pone precisamente a un punto di vista dinamico.

«I] fondo della teoria quantitativa — dice il Cassel (2) —
¢ sempre che la quantita di moneta esistente deve provocare
una certa operazione di pagamento e che il livello dei prezzi
& costretto a conformarvisi. Nella teoria quantitativa primi-
tiva, questo punto di vista si esprime nel principio secondo
il quale la massa totale della moneta esistente compra la massa
delle merei ; nella forma pilt recente della teoria quantitativa,
questa ipotesi & ordinariamente sostituita dalla supposizione
della costanza della velocitd di circolazione della moneta ».
Questa ipotesi ha il suo fondamento in ¢id che la velocitd di
circolazione della moneta in un Paese determinato dipende
dalle abitudini degli individui nei metodi di pagamento, dal
grado di sviluppo dell’economia di scambio, dalla densita della
popolazione ecc. Allora, ammessa come una costante la ve-
locita di circolazione, la quantitd della moneta diventa il fat-
tore autonomo che agisce sulla formazione dei prezzi. Alla
frase « quantita di moneta » bisogna dare il significato di quan-
tith totale di moneta, cioé a dire la capacita d’acquisto della
massa totale della moneta mel periodo che si considera. E an-
zitutto ¢ da tener conto della moneta nella sua forma pit
semplice, della moneta metallica e, pilt particolarmente, del-
Poro. « Non & possibile, in effetti, di ricondurre il livello ge-
nerale dei prezzi a cause oggettive determinanti se non quando
il livello generale dei prezzi ¢ messo in rapporto con lo stock
totale di oro». E invero, poiché in un regime aureo i bi-
glietti e i mezzi bancari di pagamento sono determinati

(1) HAWTREY, Monetary reconsiruction, London, 1923.
(2) Traitd d’économie politique, edizione francese, Paris, Giard, 1929, vol. II,
pag. 114,
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dalla quantitd di oro disponibile, & questa la quantita primor-
diale veramente determinante. Cosicché possiamo scrivere la
formula T P = M V, M rappresentando la quantitd totale del-
Poro e ¥V la capacitd d’acquisto totale per ogni unita di que-
sta quantitd in oro.

Ma la teoria & esatta dal punto di vista statico, anzi da
questo punto di vista & un truismo: in ogni singolo momento,
difatti, la quantitd dei mezzi di pagamento non pud non es-
sere uguale alla quantita degli affari che si sono compiuti in
quel momento, poiché quegli affari non si sarebbero potuti
compiere se non si avessero avuti quei mezzi di pagamento.
L’importante & dunque di esaminare la dottrina dal punto di
vista.- dinamico. Ora, il (lassel ricorre all’induzione storica :
esamina il comportamento del livello generale dei prezzi nel
periodo 1850-1910, rispetto allo sviluppo dello stock mondiale
di oro. Quest’'ultimo & aumentato da 10 a 52 miliardi, il che
vuol dire del 2,89/, all’anno. Poiché il livello generale dei
prezzi era uguale nei due punti estremi del periodo, possiamo
chiamare awmento normale per il periodo considerato questo
aumento uniforme della quantitd di oro che lascia invariato
il livello generale dei prezzi dopo un certo periodo, e quan-
tita normale di oro per tale periodo la quantitd di oro esi-
stente, supponendo un aumento normale annuo del 2,8 per
cento (pag. 139). Ebbene le modificazioni del livello gene-
rale dei prezzi, nel corso del periodo, si possono ricondurre
agli scarti fra la massa d’oro effettiva e la massa normale.
« Se noi siamo d’aceordo nel considerare come normale, nel-
laccezione qui data a tale termine, un aumento della massa
d’oro del 2,8°/, all’anno, per il periodo 185(-1910, dobbiamo
logicamente concepire ogni scarto della massa effettiva d’oro
dalla normale pro tanto come causa di una modificazione del
livello generale dei prezzi. Il grafico dimostra questa corre-
lazione. Dal 1850 al 1887 la massa effettiva di oro & pi grande
della normale, dal 1887 al 1910 & pia piccola: ed ecco nel
primo periodo un aumento del livello generale dei prezzi al
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di sopra del livello normale, e nel sccondo periodo un ribasso
al di sotto del livello normale » (pag. 141).

Per far meglio il confronto possiamo rappresentare la massa
effettiva di oro in 9/, della normale: il quoziente della quan-
tita effettiva per la quantitd normale si pud chiamare quan-
titd relativa di oro. Ebbene questa quantitd relativa sale fra
il 1860 e il 1870 fino ad un massimo di 1,18 vale a dire al
189/, al di sopra del livello normale e cade negli anni 1896
e 1897 a un minimo di 0,92; ossia all’8°/, al di sotto del li-
vello normale. Di sua parte il livello generale dei prezzi &
sottoposto a variazioni di due ordini differenti, variazioni se-
colari e variazioni annuali. Per quanto riguarda le variazioni
secolari, la loro causa essenziale & nelle modificazioni della
quantitd relativa di oro; e la teoria quantitativa & vera dunque
nel senso che «il livello generale dei prezzi, quantunque in-
fluenzato inoltre da altri elementi, & direttamente proporzio-
nale alla quantitd effettiva di oro» (pag. 143); mentre le va-
riazioni annuali non hanno alcuna connessione con la quan-
tita d’oro.

Da questi principi discendono importanti conseguenze di
ordine pratico, sopratutto nei riguardi del problema della sta-
bilitd dei prezzi. Affinché si possa avere un regime di prezzi
stabili & necessario che la quantitd relativa di oro rimanga
costante e ciod che rimanga uguale ad uno il rapporto fra la
quantitd effettiva di oro e la domanda normale di oro. Se,
come si & visto, la quantitd normale di aumento dell’oro &
del 2,8 %/, al’anno, o — tenuto conto del deperimento naturale
che si calcola in un 2 per mille — del 39/, & necessario che la
massa totale di oro cresca annualmente del 3%, né piu neé
meno.

Ma teoricamente il problema si pone in modo diverso e
proprio cosi: dato un livello generale dei prezzi in un mo-
mento determinato, quale & la quantitd di oro che deve es-
sere prodotta affinche il livello generale dei prezzi non muti
nel momento successivo? Questa quantitd (offerta) deve es-
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sere uguale alla domanda, la quale & determinata dalle esi-
genze dello sviluppo economico (che sono — praticamente —
espresse dalla percentuale annua 39/,) Bisogna dunque che la
produzione dell’oro si adatti a quel livello di prezzi 1nizial-
mente assunto, affinché la sua reazione sul livello dei prezzi
nel momento successivo sia tale che esso rimanga Invariato.
Tutto dipende dunque dalla elasticitd della produzione del-
loro. « La stabilizzazione del livello generale dei prezzi &
dungque tanto pilt efficace quanto pit grande & Delasticita della
produzione dell’oro » (pag. 154).

Con questa teoria I'A. vuole spiegare soltanto le varia-
zioni secolari del livello generale dei prezzi, mentre le varla-
zioni annuali o di breve durata devono essere spiegate con
le crisi. In sostanza, il movimento secolare del livello generale
dei prezz & esclusivamente un fenomeno monetario : il movi-
mendo ciclico & riconducibile allo sviluppo economico, il quale
mostra « nel suo movimento annuale determinato dalla crisi
(si noti) una percentuale d’aumento variabile. Nei periodi di
prosperitd esso deve essere al di sopra del normale » (pag. 173)
e viceversa. Onde le conseguenze del caso sulle variazioni di
corta durata del livello generale dei prezzi.

Come si vede dagli accenni suddetti, il problema della
stabilizzazione dei prezzi & immediatamente connesso alla teo-
ria quantitativa. Il problema, difatti, non si potrebbe neppure
porre se non si assumesse che la quantitd di moneta & la va-
riabile indipendente di cui sono una funzione le variazioni
del livello generale dei prezzi; e che quindi si possono eli-
minare queste ultime manovrando opportunamente la prima.
Percid il Fisher ha proposto di creare un dollaro-standard
che vorrebbe rappresentare un valore di oro costante in questo
senso che la quantitd di oro rappresentante il valore unitario,
« dollaro » dovrebbe essere cambiata di tempo in tempo se-
condo le variazioni dello stock di oro. Cosl egli pensa che si
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creerebbe un sistema monetario di valore monetario invaria-
bile e con cio si eliminerebbe Villusione monetaria (1).

Con questo si allude all'ultimo libro del Fisher The Mo-
netary Illusion, nel quale egli sostiene la tesi — che del re
sto & una conseguenza logica della teoria quantitativa — che
le variazioni dei prezzi sono soltanto una illusione, perehé
quello che varia in realtd & il metro con cuj i valori si nusu-
rano, e cioé la moneta: & un metro che si allunga e si ac-
corcia, il che ci da I'impressione che, rispettivamente, si ac-
corcino e si allunghino le cose misurate, ma & un’illasione.
Se si potesse adottare un metro assolutamente invariabile,
non si avrebbero mutamenti nei prezzi. Ed egli pensa che la
cosa sia possibile, adottando appunto uno standard-orp di va-
lore costante.

Del pari altri « quantitativisti » come Hawtrey e Keynes
hanno fatto piani di stabilizzazione basati inequivocabilmente
sulla teoria quantitativa (2). Cosi lo Snyder propone di limi-
tare I'oro che deve servire come riserva bancaria; e Lehfeldt
vorrebbe porre le miniere aurifere sotto controllo comune
affinche I’incremento annuale della offerta di oro potesse re-
golarsi in modo da effettuare la stabilitd dei prezzi (3).

Non sono mancati neppure piani di stabilizzazione da parte
degli womini politici. Cosl il piano della conferenza di Ge-
nova (1922) basa la stabilitd in termini di oro, e lo Strong
propose un emendamento al Federal Reserve Act degli Stati
Uniti nel senso che i poteri della Banca di Riserva Federale
fossero usati nel controllare lofferta di moneta e di credito
cosl da stabilizzare i prezzi. Diciamo due parole di questi
tentativi che trovano il loro presupposto nella teoria quanti-

(1) La possibilitd di una moneta universale a potere d’acquisto costante
era stata intravista da GASPARE SCARUFFI nell’ dlitinonfo, che & del 1582, Nihil
sub sole novi,

(2) I primo nell’opera Currency and Credit e il secondo nell’opera 4 Traot
on Monetary Reform, tradotta in italiano dallo SRAFFA, ool titolo La riforma
monetaria, Milano, Treves.

(3) V. l'esposizione e la oritica di vari piani di stabilizzazione dei prezzi
in LAWRENCE, Stabilization of prices, New York, 1928,
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tativa della moneta. I1 24 marzo 1926 il deputato Strong pro-
pose un emendamento al paragrato D della sezione 14 del
Federal Reserve Act nei seguenti termini: « Per stabilire di
tempo in tempo, soggetto a revisione e determinazione del
Federal Reserve Board, un saggio minimo dello sconto, in
vista di equilibrare il commercio e promuovere un livello sta-
bile dei prezzi dei beni in generale. Tutti i poteri del Siste-
ma della Riserva Federale saranno usati per promuovere la
stabilitd nel livello dei prezzi». In seguito alle discussioni
intervenute nel seno delle commissioni, lo Strong modifico
come segue il primo paragrafo del suo progetto: « Per stabi-
lire di tempo in tempo, soggetto a revisione e determinazione
del Federal Reserve Board, saggi di sconto da farsi pagare
per ogni categoria di carta, i quali saranno fissati in vista di
equilibrare e stabilizzare il commercio, gli affari e ’agricol-
tura ». Con nuove modificazioni che lo resero ancora pitt vago,
I’emendamento fu approvato il 6 marzo 1928. Ma naturalmente
non raggiunse nessun risultato.

I’Hawtrey propose la stabilizzazione della unitd monetaria
collo stabilire equivalenti aurei le cui aberrazioni sarebbero
eliminate mediante il controllo della domanda di oro (1): « Se
tutti i principali paesi del mondo stabiliscono quello che deve
essere il valore in oro delle loro unitd monetarie, noi dob-
biamu regolare la domanda di oro in modo che i valori di
queste unitd monetarie in termini di beni non cambino. so-
stanzialmente ».

Il piano del professor Lehfeldt propone di controllare 1’of-
ferta di oro coll'unire tutte le nazioni nel controllo delle mi-
niere aurifere del mondo. Cid richiederebbe meno di mezzo
miliardo di dollari e quindi & possibile. Questa cooperazione
internazionale, difatti, & il solo mezzo per controllare i mo-
vimenti di lunga ondata, mentre le fluttuazioni cicliche di breve
durate possono essere controllate dal saggio dello sconto.

(1) Monetary Reconstruction, London, 1923, pag. 59.
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Questi ed altri piani consimili sono tutti evidentemente
basati sulla teoria quantitativa.

§ 4. — Ora torniamo a Cantillon. Come abbiamo visto,
nella forma americana della teoria quantitativa P & il fattore
passivo, mentre il fattore attivo & M: il che vuol dire che la
massa monetaria & la variabile indipendente nella equazione
dello scambio e il livello dei prezzi la funzlone. Invece per
Qantillon la variabile indipendente non & M, ma T, il volume
degli affari: e precisamente un aumento di moneta in un
Paese, determina un aumento della domanda di beni e quindi
delle transazioni, e sard questo che produrrd l'aumento dei
prezzi. Ma anzitutto bisogna distinguere i modi con cui pud
aumentare la circolazione in un dato Paese. Orbene, i modi
con cui pud aumentare la circolazione sono i seguenti (1):

19 Produzione delle miniere d’oro e d’argento ;

20 Bilancia del commercio favorevole ;

30 Contributi pagati allo Stato da potenze straniere
proventi di forestieri;

4° Prestiti contratti all’estero ;

59 Conquista a mano armata.

Quale & il meccanismo con cui funziona concretamente la
circolazione monetaria ? Supponiamo che tale aumento derivi
da una maggior produzione delle miniere d’oro e d’argento:
allora i proprietari delle miniere, gli imprenditori, i fonditori,
gli affinatori e in via generale tutti coloro che sono occupati
in tale lavorazione aumenteranno le loro spese: Consume-
ranno pitl carpe, pilt vino, pitt birra, biancheria piu fine,
quindi provocheranno uua domanda di lavoro pit intensa di
quella che esisteva precedentemente. Per la stessa ragione
Paumento del salario degli operai e dei profitti degli impren-
ditori in questi altri campi produttivi, aumenteranno le loro
spese in proporzione dei loro redditi. Aumenteranno 1 prezzi

(1) Fseai, ed. oit., pagg. 162, 168, 170, 190, 194.
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della carne, del vino, della birra, della lana, ecc. il che in-
durrd i fittavoli ad estendere la coltura a nuove terre e quindi
produrrd ad essi pit alti redditi. A lungo andare questa si-
tuazione di cose potrd portare conseguenze dannose, poiché
delP’aumento dei prezzi soffriranno in primo luogo i proprie-
tari delle terre — durante il corso degli affitti primitivi —
e immediatamente tutti i percettori di redditi fissi: onde puo
avvenire che una parte della popolazione sia costretta ad emi-
grare e che il Paese finisca col decadere, come avvenne della,
Spagna (1).

Ma, come si & visto, causa dell’aumento della circolazione
pud essere la bilancia commerciale: e anche in questo caso
si verifichera il primo ordine di conseguenze, le altre potendo
essere in parte evitate attraverso il giuoco delle concorrenze
internazionali. Senza dubbio & questa la vera via per la quale
uno Stato pud ingrandirsi e prosperare, sopratutto quando il
commercio & accompagnato e sostenuto da una grande navi-
gazione e da una grande industria interna. In ogni caso, I'ac-
crescimento di moneta dipendente dalla bilancia commerciale
favorevole funziona sui prezzi come se si fosse aperta una
nuova miniera o se si fosse aumentata la produzione delle
miniere esistenti. I’aumento della domanda pero, facendo ele-
vare i prezzi di prodotti manufatti, stimola sempre qualche
paese straniero a impiantare lo stesso genere di manifatture
per cui i prezzi si sono elevati: cosicche lo Stato che si consi-
dera pud perdere qualche ramo del proprio commercio luera-
tivo (2), il che costituisce una remora a quel sovraricchimento
che porterebbe inevitabilmente lo Stato alla decadenza. Cid
malgrado, se la bilancia commerciale favorevole continua, la
decadenza & inevitabile: come ¢ accaduto a Venezia, alle
cittd anseatiche, alle Fiandre, all’ Olanda, ecc.

II meccanismo sopra accennato agisce anche nel caso dei

(1) FEssai, ed. cit., pag. 162-168.
(2) Essai, ed. cit., pag. 180-184.
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prestiti contratti verso l'estero. I1 nuovo denaro entrato in
Paese fa diminuire il saggio dell’ interesse; gli imprenditori
trovano dunque il denaro pitt facimente ed a migliori condi-
zioni: cresce la domanda di lavoro, crescono i salari ed i con-
sumi — e quindi i prezzi (1). — Ma Cantillon, che non si li-
mita alla esposizione della teoria quantitativa, ma si occupa
della politica economica totale di un Paese, spinge lo sguardo
pitt in 13, e vede quali sono in definitiva le conseguenze dei
prestiti esteri: danno essi un vantaggio immediato, ma si
tratta di un fuoco di paglia; no, la via maestra della poli-
tica economica & quella di avere costantemente « une ba-
lance réelle de commerce, faire fleurir par la navigation les
ouvrages et les manufactures qu’on est toujours en état d’en-
voier chez les Etrangers & un meilleur marché, lorsqu’on est
tombé en décadence et dans une rareté d’espéces. Les négo-
ciants commencent & faire les premidres fortunes, les Gens
de robe pourront ensuite s’en approprier une partie, le Prince
et les Traitans (clienti) pourront en acquérir aux dépens les
uns des autres et distribuer les graees selon leurs volontés.
Lorsque ’argent deviendra trop abondant dans Pétat, le luxe
'y mettra, et il tombera en décadence » (2).

Come si vede, ¢’ qui una larga visione della dinamica
economico-sociale, a cui Pautore risale a poco poco partendo
dalla dinamica dei prezzi in correlazione alla quantita di mo-
neta. La teoria quantitativa resta cosi inserita nel vasto quadro
dell’equilibrio economico, sociale, politico e ciod dell’equilibrio
totalitario del sistema nazionale. Ma, restringendo il nostro
esame alla pura teoria quantitativa noi possiamo dire che i
contributi ad essa recati dal Cantillon sono i seguenti :

1° Tapporto del concetto di velocitd di circolazione fatto
con una sicurezza ed una limpidezza veramente ammirabile;

2° Panalisi dei modi concreti con cui pud aumentare in
un paese la quantita di moneta ;

(1) Essai, ed. eit., pag. 190.
(2) Essai, ed. cit., pag. 192,
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3° ’analisi del meccanismo con cui la quantitd di mo-
neta agisce concretamente sulla dinamica dei prezzi.

Con questi contributi Cantillon ha fatto veramente una
esposizione critica sulla teoria quantitativa piu di quello che
non abbia fatto il Fisher a quasi due secoli di distanza. Egli
merita veramente I'appellativo di precursore della Scuola di
Cambridge (1), ma, dal punto di vista che si considera, a
maggior titolo di Petty e di A. Smith.

§ 5. — Quando noi leggiamo, difatti, le obbiezioni ed i su-
peramenti che dopo di lui, furono fatti alla teoria, vediamo
confermate tutte le sue deduzioni relative alla dinamica dei
prezzi. Il Tooke combatté la teoria nella tformulazione rie-
cardiana che doveva sboccare al currency principle (2) e con-
durre alla legge bancaria del 1844 : la combatté prima che
fosse emanata questa legge, la combatté dopo col dimostrarne
le cattive conseguenze. I1 IV volume della sua Teoria dei prezzi,
pubblicato nel 1857, & tutto dedicato alla storia dei prezzi e
della circolazione nel periodo 1848-56 periodo particolarmente
importante per la teoria quantitativa della moneta, giacché
esso include la scoperta delle miniere californiane (agosto 1848)
e australiane (1851), e quindi due momenti di grande afflusso
di « nuovo oro », con il che si pretendeva dai seguaci della teo-
ria di spiegare aumento dei prezzi mondiali seguito appunto
in quel periodo.

Oltremodo interessante ¢ I'induzione intorno all’influenza
della scoperta delle miniere australiane sulla dinamica dei
prezzi, indagine che sembra essere stata condotta per dare

(1) KEYNES, sulle orme di Marshall, riconosce che la « Cambridge» quan-
tity equation has a nuch longer descent, being derived from Petty, Locke, Can-
tillon and Adam Smith » A4 Zreatise on Money. ed. cit., I, 220.

(2) Per la esattezza storica, i1 Tooke fu seguace del Currency principle nei
snoi primi scritti, ma, a partire dal III volume della sioria dei prezzi (1840) se
ne distaccd, tanto da diventare l’alfiere del Banking principle.
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la riprova induttiva della tesi di Cantillon (1). Subito dopo il
1851 i salari, nello Stato di Victoria, aumentarono improv-
visamente da uuo a quattro in tutte le specie di lavoro, ma
particolarmente nella pit numerosa classe di lavoratori, quelli
dei non specializzati. Cosi il potere di spendere di ciascun
individuo sall di quattro volte, e cosl sall altrettanto la do-
manda di articoli necessari, di conforto ed anche dilusso da
parte di una popolazione attiva e rigorosa, il che significa che
per ogni articolo per cui prima vi era un compratore, subi-
tamente apparvero quattro compratori. Conseguenza: un im-
provviso ed enorme rialzo mel prezzo degli spiriti, birra,
carne, tabacco, zucchero, the, caffé, carta, cavalli, strumenti
da minatori, tessuti, ecc. Nei paesi di esportazione avvenne
la ripercussione per la stessa via: PInghilterra vide aumen-
tare grandemente la domanda dei suoi prodotti da parte del-
P Australia : salirono i profitti dei capitalisti, aumento la do-
manda di lavoro e quindi si elevarono i salari ed i consumi
e percio i prezzi. Ma tanto in Australia, quanto negli altri
paesi i prezzi salirono per Paumento dei redditi che deter-
mind Paumento del volume degli affari e quindi, diciamo noi,
P sall in funzione di 7' e non in funzione di M.

Oltremodo interessante tutta Vindagine che il Tooke fa
precedentemente, sempre per dimostrare che la dinamica dei
prezzi & correlata non tanto a fattori monetari, quanto a fat-
tori mercantili. Nel 1848 si calcolava che lo stock mondiale
di oro fosse di 560 sterline, mentre sul principio del secolo
era di 354; cosicché in questi quarant’otto anni si era avuto
un aumento del 58 °/,, aumento che era stato assorbito dallo
sviluppo del commercio, dell’industria, dalla popolazione cosi
in Europa come in America. Nei nove anni dal 1849 al 1856
compresi, lo stock di oro crebbe di 174 milioni di sterline e
cioe del 30%,: di essi, 60 andarono in Francia in maggior
parte per sostituire argento e in parte per essere riesportati;

(1) TooKE, History of Prices, Vol. IV, London, Longman, Brown ecc., 1857,
pag. 805 e megg.
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50 negli Stati Uniti, in gran parte per sostituire banco note ;
20 nel Regno Unito, dove fu necessario un aumento di cir-
colazione dovuto alla dilatazione degli affari: e lo stesso fu
per I’Australia, California, Brasile, Egitto. (1)

A questo punto il Tooke fa una penetrante analisi del-
Pandamento dei prezzi delle varie classi di beni, venendo alla
conclusione che in tutti i casi in cui vi sono state, fra il 1851
e 1856, fluttuazioni nei prezzi di qualche ampiezza, le variazioni
si devono ricondurre in prima istanza a ragioni puramente
mercantili, riferentisi alla domanda e offerta. Cosl ad es. per
una grande classe di materie greggie 'aumento dei prezzi nel
1856 rispetto al 1851, la spiegazione si ha o in una diminu-
zione dellofferta con domanda immutata, o con un’offerta
stazionaria con domanda aumentata e, pili generalmente, in
un aumento della domanda (2).

Gli & che l'incremento della produzione dovuto allo svi-
luppo della tecnica produttiva, dei mezzi di trasporto e quindi
del commercio internazionale, fu grandissimo negli anni 1848-
1852 (3). Cid naturalmente richiese una maggiore quantita di
mezzi di scambio. Probabilmente avvenne allora quello che
era avvenuto nel secolo XVI, e cioeé che la circolazione au-
mentd pitt di quello che fosse reso necessario dal volume degli
affari. Ma in sostanza le variazioni dei prezzi si devono ri-
condurre sempre in prima istanza a cause non monetarie,
bensl mercantili.

L’Hobson con la sua opera Gold, prices and wages(4) fa
ragionamenti analoghi per il periodo 1896-1911, periodo an-
ch’esso interessante pei seguaci della teoria quantitativa per-
che include la scoperta delle miniere del Transvaal e dell’A-
laska. I seguaci della teoria spiegano 'aumento dei prezzi che
ebbe luogo, nel periodo, appunto come conseguenza dell’au-
mento dell’oro messo in circolazione.

(1) TOOKE, op. oit., vol. VI, pag. 157.

(2) ToOKE, op. oit., vol. VI, pag. 168-170.

(3) TooKE, op. cit,, vol. VI, pag. 534 e segg.

(4) HoBsoN, Gold, Prices and Wages, London, 1913,
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I fatti sono questi. Il periodo che va dal 1873 al 1895 fu
un periodo di prezzi decrescenti; il periodo 1896-1911 fu un
periodo di prezzi crescenti. Fatto uguale a cento la media del
periodo 1890-1899, si ha:

ANNI R(eszn'?erl?ezikt? Francia Germania 8. U. A
1890-99 100 100 100 100
1900-09 111 109 115 111
1910 118 118 128 132
1911 (settembre) 122 126 130 =

In sostanza, a partire dal 1896, vi & stato un deciso mo-
vimento di rialzo nei prezzi mondiali. Si deve spiegare questo
con l'aumento del «nuovo oro»? Il Layton, seguito dal-
I’Ashley, afferma che il « nuovo oro» e cioe 'aumento delle
riserve metalliche induce le banche ad allargare il credito,
che questo allargamento del credito induce ad una dilata-
zione della domanda dei beni e dei servizi e quindi ad uno
sviluppo degli affari: col che si spiegherebbe ’aumento dei
prezzi. I’Hobson rigetta questa spiegazione. « Ma la rejezione
della teoria ingenua che l'oro produce credito non implica la
rejezione di tutte le relazioni causali fra loro e il credito. Vi
sono prove abbondanti della connessione fra ’espansione delle
riserve bancarie, l'espansione del credito e I'aumento dei
prezzi. Soltanto, la posizione va rovesciata: maggiori riserve
d’oro nelle Banche turono necessarie perché fu necessario mag-
gior credito, e questo pud dipendere dai profittevoli usi a cui
serve ». Questi usi possono implicare alti prezzi, che 'aumen-
tata offerta di credito rende possibili, e allora si spiega perché
possono coesistere: grande produzione d’oro, larghe riserve
bancarie, largo credito, ed alti prezzi. Ma l’oro non & la causa
efficiente e lo stimolo del credito, bensi la sua condizione fa-
cilitante e soltanto questa (1).

(1) HoBsox, op. cit., pag. 45.
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L’Hobson si diffonde poi nella critica della formula del
Fisher la quale sembra basarsi — e si fonda effettivamente
— sulla pin o meno esplicita assunzione che ogni unitd di
moneta deve contenere ed essere atta a procurare una quan-
tita di oro dello stesso valore dei beni, che essa abilita a scam-
biare. Tale assunzione riposa a sua volta su un’erronea con-
cezione della moneta. Questa serve semplicemente a trasfe-
rire dei servizi: & uuo strumento di transito nel processo pro-
duttivo e il suo valore dipende tutto da codesta strumenta-
litd (1). La moneta & essenzialmente un segno. Solo pei ban-
chieri e pei finanzieri la moneta ha un valore di acquisto;
per tutti gli altri ha un valore diverso. E allora quando, per
un concorso di fattori determinati, aumenta la espansione di
credito, si ha di solito una accelerazione dell’offerta di credito
rispetto all’offerta dei beni : cosicché si dispone di un mag-
gior numero di segni per trasterimento di beni e di servizi:
e cosl eleva automaticamente i prezzi. Questo & I'unico senso
che pud avere la teoria quantitativa (2).

Gli avvenimenti monetari e le vicende dei prezzi del pe-
riodo della guerra e del dopo-guerra diedero occasione ad una
serie di studi da parte degli economisti, alcuni in favore altri
contro la teoria quantitativa. I1 Fisher(3) naturalmente credé
di poter trarre dagli avvenimenti recenti nuove prove della
validitd della propria teoria. I prezzi in America erano saliti
da 100 nel 1913 a 220 nel giugno 1920, e contemporaneamente
si era avuto una inflazione monetaria in cui il Fisher vedeva
appunto il fattore causale di quel rialzo dei prezzi. D’altro
canto altri scrittori, come il Mitchell, il Lewinski ed altri,
trassero proprio dalle recenti esperienze argomenti contrari
alla tesi quantitativa. Ecco ad esempio come Mitchell, nella
sua opera sul Business Cycles (4) valuta la teoria quantitativa.
Il Fisher sostiene che «il livello dei prezzi & mnormalmente

(1) Hosson, op. cit., pag. 156.

(2) HoBsoN, op. cit., pag. 159.

(3) FIsHER, L'illusione Monetaria, Trad. it., Milano, Treves, 1928.
(4) MirCHELL, Business Cyoles, New York, 1927,

CarL1, 8tudi nella storia delle dottrine economiche 7
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I’elemento passivo in modo assoluto nella equazione dello
scambio ; » esso & dominato dagli altri elementi e dalle cause
antecedenti ad essi, ma non esercita alcuna influenza deter-
minante su essi». (1) Si noti il normalmente, perche il Fisher
ammette che «nei periodi di transizione o nei periodi stagio-
nali (a passing season), il livello dei prezzi &, entro certi li-
miti una causa indipendente di variazioni nelle altre quantita
dell’equazione ». Ma quali sono i periodi di transizione? La
discussione dei tramsition periods cosi introdotta da al Fisher
loceasione di esporre una teoria dei cicli del credito, la quale
d3 importanza alla vischiositd nell’aggiustamento del tasso del-
I'interesse al livello dei prezzi. B trattando questo argomento
il Fisher osserva che «i periodi di transizione sono la regola
e quelli di equilibrio leccezione » (2). Ma poco prima aveva
detto eche il cambiamento che costituisce una transizione pud
essere un cambiamento nella quantita di moneta, o in un altro
qualsiasi fattore dell’equazione dello scambio, o in tutti». (3)
Ma dunque la conclusione dovrebbe essere questa: che sic-
come i periodi di transizione sono i normali, cosl normalmente
avviene che la quantitd di moneta non & il fattore determinante
e ¢iod che ’equazione dello scambio rimane priva di significato.

Di sua parte il Mitchell osserva che le tre quantita rap-
presentate nella equazione dello scambio come simultanee —
pagamenti, prezzi e volume fisico degli affari — in realtd sono
tre momenti successivi del processo degli scambi. E allora
sorge la questione: quale periodo di tempo dobbiamo noi con-
siderare nel cercare di scoprire le relazioni fra i prezzi e il
medio circolante ! Non si pud rispondere in modo immediato.

Intanto noi vediamo che ogni individuo puo comprare a
termine e prendere a prestito. Questo fatto rende ancora pitt
elastiche le relazioni fra i prezzi e le quantitd del medio cir-
colante. « Il limite massimo del potere di acquisto d’un indi-

(1) FIsHER, Purchasing Power of the Money, 1911, pag. 172.
(2) FIsHER, op. oit, pag. 71.
(3) FisHER, op. cit., pag. 5b.
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viduo & determinato dal capitale che possiede, pit il credito
che egli pud procurarsi dai venditori e dalle Banche. Il cre-
dito che egli puo procurarsi dipende non solo dalla sua po-
sizione finanziaria in un dato momento, ma anche dalle sue
prospettive finanziarie in un periodo che varia notevolmente
da caso a caso, e dalla posizione finanziaria e prospettive di
eoloro a cui egli chiede il credito. Cosi la considerazione
della capacita di un uomo d’affari a comprare si allarga alla
considerazione della capacitd della comunitd economica a
provvederlo di mezzi di pagamento». (1) E allora la rela-
zione fra prezzi e medio circolante cambia i suoi termini
come cambiano quelle posizioni e quelle prospettive. Percio,
nel trattarla, noi dobbiamo non considerare brevi intervalli
di tempo, ma fare riferimento ad intervalli lunghi caratteriz-
zati da depressione, ripresa, prosperitd, declino, e cioé a cicli
economici. Spostato cosi il punto di vista — il che & neces-
sario per essere aderenti alla realtd — si vede che mei mo-
menti di depressione avvengono aggiustamenti che poi faci-
literanno la ripresa. Ma dunque il fattore monetario non & il
fattore « attivo » ; la funzione « attiva » & adempiuta dai prezzi
e dal volume fisico degli affari, mentre quella potrad diventare
«attiva » nel momento della ripresa. Insomma «nella mag-
gior parte dei casi, P e T sono i fattori «attivi» nella
equazione dello scambio; essi determinano cambiamenti in
M’ V’; e in minor misura influenzano M ». (2)

Anche Aftalion valuta la teoria quantitativa al saggio
della teoria dei cicli e dei movimenti di lunga durata. E viene
alla conclusione che «la storia monetaria quale si & svilup-
pata negli ultimi tre anni (1923-24-25) ¢i ha continuamente
mostrato la progressione dei prezzi influenzante gli strumenti
monetari pitt che viceversa. Questi ultimi c¢i sono apparsi
come i servi dei prezzi e non come i loro dominatori, I’or-
dine della successione sembra essere stato: 1° il cambio, 2° i
prezzi, 3° V, la velocita di circolazione, 4° M, la massa della

(1) MiTcHELL, Business Cyoles, ed. cit.,, pag, 133.
(2) MiTCHELL, Business Cycles, op. oit., pag. 137.
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circolazione. Forse, si pud ammettere la possibilita di una rea-
zione di V sui prezzi, la quale ha potuto contribuire ad ac-
centuare il rialzo dei prezzi, effetto reagente sulla causa ed
amplificante le variazioni». Questi fenomeni sono avvenuti in
Francia, in Germania ed altrove. E allora che cosa si puo so-
stituire alla teoria quantitativa? L’Aftalion crede che vi si
debba sostituire la teoria del reddito. I prezzi salgono quando
sale la domanda dei beni e la domanda aumenta quando au-
mentano i redditi in moneta nazionale. Non & tanto il fatto
oggettivo della massa di moneta in circolazione, ma le estima-
zioni soggettive degli iudividui, fondate sui loro redditi e con-
frontate con la quantitd di merci offerte, che decidono di ¢id
che essi sono disposti a pagare per queste merci, che deter-
minano il loro apprezzamento dell’unitd monetaria, del pari
che i prezzi. Cosicché la quantitd di moneta e la sua velocitd
di circolazione deve aggiustarsi al livello dei prezzi che ri-
sulta dalle variazioni del reddito. In sostanza all’equazione
del Fisher, se pud contrapporre un’altra: B = P ¢ (reddito
nazionale = quantitd dei beni prodotti moltiplicata pei loro
prezzi medi). Pud variare R da P @ ; quando? Quando lo
Stato per pagare i debiti ricorre all’emissione di biglietti,
aumenta il reddito monetario (nominale). Cosi le variazioni
del cambio possono condurre allo stesso risultato. E questo
aumento del reddito (sia pure nominale) porta ad una eleva-
zione delle curve di domanda: e i prezzi salgono. A sua volta
il nuovo livello dei prezzi reagisce sulla quantitd di moneta
e sulla velocitd di circolazione.

Questa teoria del reddito presuppone in definitiva una
teoria psicologica della moneta. « Gli apprezzamenti individuali
della moneta dipendono non gia dai soddisfacimenti che da
mediante lo scambio l'ultima unitd monetaria del reddito, ma
dei soddisfacimenti che s'intende di ottenere, dai soddisfaci-
menti che ciascuno attende dall’ultima unita monetaria del suo
reddito » (1).

__(T)—Cngli studi pubblicati dall’ AFTALION nella Revue &’ Economie Politique
del 1925.
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Fra gli oppositori della teoria quantitativa & da notare
anche il Lewinski che, nel suo studio « Money, Credit and
prices » (1) e precisamente nella prima parte si sofferma sulla
critica di uno dei termini tondamentali della formula quanti-
tativista, termine coeteris paribus, rimanendo invariate tutte
le altre condizioni. Egli dimostra quanto questa ipotesi statica
sia in contraddizione con la realtd della vita economica che &
essenzialmente dinamica. (2)

Queste ed altre critiche che furono fatte ad esempio dal
Gini, (3) dal Supino, (4) dal Graziani, (5) dal Laughlin, (6) ecc.
sono press’a poco tutte basate sul concetto che la dinamica
dei prezzi dipende in principal modo non da fattori monetari
puri e semplici, ma da fattori mercantili o produttivi, e che
anzi talora ¢ la dinamica dei prezzi che agisce come deter-
minante di fenomeni monetari, o, in altri termini, che M non
& la variabile indipendente e P la funzione, ma anzi il con-
trario. Orbene, queste critiche sono esatte in quanto si ap-
puntano contro la teoria quantitativa nella formulazione del
Fisher e dei suoi seguaci; ma non avrebbero ragione di es-
sere rispetto alla teoria quale era stata svolta quasi due secoli
prima da Cantillon. In veritd la storia delle dottrine econo-
miche c¢i mostra come, in questo campo speciale, il pensiero
economico abbia fatto progressi solo formali, ma non sostan-
ziali. Le notazioni algebriche fisheriane hanno dato alla teoria
quantitativa una certa parvenza di assolutezza; ma, dal punto
di vista della sostanza, essa non ha progredito. Cantillon I'aveva
esposta in una maniera pilt critica dei suoi successori ame-
ricani. Naturalmente a lui mancava la riprova induttiva e

(1) LewiINSKI, Money, Credit and Prices, London 1929.

(2) LEWINSKI, op. cil., pag. 24 e segy.

(3) Gin1, L’equazione dello scambio e il potere di acquisto delle moneta in Ri-
vista italiana di Sociologia, marzo-aprile 1913.

(4) SuPINO, Moneta e prezzi in Riforma Sociale, luglio-settembre 1917,

(5) GRAZIANI, Revisione di alcune dottrine monetarie, Memoria letta alla Ac-
cademia di Scienze morali e politiche ecc., Napoli, 1926, pag. 20 e seg.

(8) LAUGHLIN, The Principles of Money, ed. cit., pag. 315 e segg.; e Money
Credit and Prices, Chicago, University Press, 1930, vol. II, parte II,
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questa e stata costruita dal Tooke, dal Hobson, dal Mitchell,
e da altri, come pure gli mancava la tecnica della Scuola di
Cambridge.

Naturalmente, anche, Cantillon non poteva costruire una
teoria completa, perche, oltre a non possedere la base indut-
tiva egli non aveva, né poteva avere la nozione della circo-
laritd dei fenomeni sociali e quindi anche ¢conomici. Se avesse
avuto tale nozione, avrebbe veduto che tra i fenomeni mo-
netari ed i fenomeni produttivo-mercantili ¢’¢ un continuo
ricambio di azioni e reazioni per cui, in determinati momenti
ed in determinate circostanze, le variazioni della massa della
circolazione monetaria, & un fattore iniziale di quella dinamica
della domanda e offerta che avra la sua espressione nelle varia-
zioni dei prezzi, in altri momenti ed in altre circostanze sono
queste il fattore iniziale che determina le variazioni della
circolazione monetaria.

Questi fenomeni possono trovare una grande luce dalla
teoria dei cicli e della crisi; ma & certo che Cantillon, dato
il tempo in cui scrisse, fece una delle cose pih notevoli della
storia del pensiero economico, e, nei rispetti della storia della
teoria quantitativa, una vera e propria anticipazione critica.



V.

IL SOGGETTO ECONOMICO NELLA STORIA
DELLE DOTTRINE E DEGLI ISTITUTI ECONOMICI

§ 1. — « Cette mesnagerie publique, & quoy les nécessités
et charges de 'Estat obligent d’avoir principalment égard », (1)
tale & il concetto che, del’Economia, ebbe lautore che le
diede il nome di battesimo, il Montchrétien.

T’economia & concepita cosi come un’arte non come una
scienza, o, tutt’al pill, come una scienza dell’ A mministrazione,
una Verwaltungslehre (2). L’Economia & dunque una parte in-
tegrante della Politica. « La bonne administration politique
est une santé universelle de tout le corps de I'Estat, et par
conséquent une entiére disposition de chaque membre parti-
culier » dice esplicitamente il Montehrétien. Questi concepi-
sce la societd e lo Stato organicamente: vede nello Stato una
vita tanto pitl piena e perfettta quanto pitt esso & ricco di
uomini (3) e quanto pilt costoro possono esplicare tutto il loro

(1) MONTCHRETIEN, Traicté de I’ Economie politique, 1615, pubblicato nella
Collection des économistes et des réformateurs sociaux de la France, per FUNK-BREN-
TANO, Paris Marel Rividre. I/ING' aM chiama il Traité « the first systematic
treatise of onr science which proceeded from a French anthor». 4 history of
Political Economy, New ed. London, Black, pag. 44.

(2) FuNk BRENTANO, nell’introduzione alla sua edizione di MONTCHRETIEN
identifica la nozione che il suo A. ha dell’economia con la Volkewirtsohaft dei
tedeshi; in realtd @ alla Verwaltungslehre, che essa pud agsimilarsi,

(8) «Mais de ces grandes richesses, 1a plus grande o’est I'inépuisable abon-
dance de ses hommes (della Francia), qui les sgouroit ménager » TIraicté ed oit.,
pag. 24.
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lavoro. Quindi « le plus grand traict que I’on puisse pratiquer
en I'Estat c’est de ne souffrir qu’il en demeure aucune partie
oisive » (1). Infine dunque 'Economia & I’arte secondo la quale
lo Stato dirige 'economia in modo da conseguire questo ri-
sultato finale e, con esso, la maggior somma di ricchezza e
quindi di potenza politica.

Sostanzialmente in questo stesso modo I'Economia & stata
intesa da tutti gli scrittori mercantilisti in quel secolo e mezzo
di storia nel pensiero che va dalla fine del 500 alla metd del
700. B si comprende. Due avvenimenti d’importanza storico-
mondiale si erano realizzati al principio dell’dra moderna: la
formazione dei grandi Stati e 'affermazione su vasta scala del
capitale commerciale e finanziario. Questi due avvenimenti
non potevano non avere un’influenza decisiva nell’ordine del
pensiero.

Lo Stato, costituitosi come una monarchia assoluta e im-
personato nel Sovrano, nel «Principe », diventa il centro di
tutte le ricerche d’ordine sociale. D’altra parte la ricchezza &
concepita essenzialmente in termini di capitale finanziario o
di moneta, e quindi il « Principe» che personifica lo Stato &
concepito come quell’essere onnipotente che pud dirigere tutti
gli altri individui allo scopo di aumentare il proprio « tesoro »
e cioe la propria ricchezza, la quale sard poi la riechezza dello
Stato che si identifica col Principe. Cosicchd, in sostanza, lo
Stato & il vero soggetto ecomomico. Per essere pitl rigorosi :
nel modo di pensare la realtd economica proprio degli serittori
mercantilisti, lo Stato viene al primo piano quale soggetto
dell’economia: e c¢id per tutte le varie fasi per le quali @&
passato il pensiero mercantilista, la fase « metallista», la
fase della «bilancia dei contratti», la terza che & quella del pieno
sviluppo del mercantilismo, della « bilancia del commercio » (2).

(1) Traioté ed oit. pag. 22.
(2) Questa 2 Ia nota distinziona del Cossa, Introduzions allo studio sull’ Eco-
nomia politica, Milano, Hoepli, 1892, pag. 218 e segg.



IL SOGGHETTO ECONOMICO NELLA STORIA ECU. 10B

§ 2. — a) La scoperta dell’America e lafflusso dei metalli
preziosi in Europa che essa determino, le conseguenze econo-
miche e sociali che da essa derivarono (impulso all’afferma-
zione del capitale commerciale, mondializzazione dei trafiici,
aumento dei prezzi) furono il fatto pit clamoroso del prin-
cipio del 500: tanto che le prime ricerche autonome di eco-
nomia si polarizzarono appunto sulla materia monetaria (1).
La moneta appare come la ricchezza-tipo cosicché si ritiene
che lo Stato possa aumentare la propria ricchezza impedendo
la esportazione delle monete proprie e facilitando Pingresso
nel proprio territorio alle monete altrui. Si giunge persino a
proporre di aumentare la massa circolante con lalterazione
della moneta o con la fissazione legale del cambio: con I'as-
surdo fatto legge.

b) La seconda fase del mercantilismo, che si svolse pra-
ticamente in Inghilterra e che dal Jones fu chiamata balance
of bargains consisteva in questo. Oltre al divieto dell’espor-
tazione dell’oro e dell’argento le leggi imponevano ai com-
mercianti inglesi che vendevano le loro mereci nelle citta (Bru-
ges, Anversa e Calais) le quali avevano il monopolio dell’espor-
tazione delle manifatture (staple towns) 'obbligo di riportare
in patria con danaro sonante una parte determinata del prezzo
ricevuto dai forestieri. Ancora, si imponeva ai mercanti fore-
stieri che vendevano le loro merci in Inghilterra, il dovere
d’impiegare nella compera dei prodotti inglesi il danaro rica-
vato. Cos) si pretendeva di mantenere in equilibrio la bilan-
cia dei contratti dirigendo a tal fine le singole economie in-
dividuali.

¢) Ma gia contro tali concezioni erano sorti alcuni scrit-
tori illuminati alla fine del secolo XVI, come il Botéro in
Italia e il Bodin in Francia. Nella Ragion di Stato, che & del
1588, Botéro si eleva ad una concezione della ricchezza in cui
si prescinde da ogni veduta « metallistica », poiché fa consi-
stere la ricchezza principalmente nella quantita e nella atti-

(1) Una eccezione & il trattato della moneta di Nicola Oresme, che appar-
tiene al secolo XIV.
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vitd della popolazione di uno Stato: « perché dove & molto
popolo, & forza che il terreno sia benissimo coltivato ... e dal
terreno si cavano e le vettovaglie necessarie alla vita, e la
materia dell’arti. Or I’abbondanza della robba e la varietd de-
gli artifici, arricchiscono il particolare, e il pubblico» (1). B
vent’anni prima e precisamente nel 1568, il Bodin aveva pub-
blicato una vera e propria monografia in materia monetaria,
le Réponses aux paradoxes de Monsieur Malestroict in cui, con-
tro il pregiudizio metallista, dimostrava la funzione puramente
strumentale della moneta. Mentre il Serra nel Breve Trattato
(1613) dimostrerd che il mezzo con cui gli Stati possono ab-
bondare d’oro e d’argento anche 13 dove non sono miniere &
lo sviluppo dell’industria e del commercio (2).

Appena due anni dopo il Montchrétien pubblica il Traicté
in cui eleva il mercantilismo ad un vero e proprio nazionali-
smo economico, e intanto intorno al 1620 il Misselden attacca
il pregiudizio della teoria della « bilancia dei contratti» in
nome dell'interesse generale. Con il quale movimento tutto
si apre la via alla fase pitt evoluta del mercantilismo, quella
che ebbe il suo teorizzatore in Tomaso Mun e che fu chia-
mata della bilancia del commercio.

§ 3. — La terza fase del mercantilismo fu la risultante ideo-
logica di un lungo processo storico, un processo che aveva
determinato le teorie della prima e della seconda fase e che
doveva avere come sbocco appunto quest’ultima, che rappre-
senta 11 suo pieno sviluppo.

Il regime delle Corporazioni era stato un regime di mono-
polio, monopolio che i singoli sindacati di mestiere avevano
cercato di assicurare a se stessi con un’azione autonoma. Ma,
costituitisi i grandi Stati, era inevitabile che questi intervenis-
sero nella economia e che alla regolamentazione antonoma del-

(1) V. GoBBI, L’economia politica negli scrittori italiani del secolo XVI-XVII,
Milano Hoepli 1889, pag. 74.

(2) V. L’edizione cnrata dal GRAZIANI, nel volume, Hconomisti dél Cinque.
¢ Seicento, Bari, Laterza, 1913.
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I Arte succedesse una regolamentazione statale. In Francia é il
Re che octroie le métier. Da Luigi XTI (1461-1483) a Luigi XIV
(1642-1715) troviamo una serie di editti regi che regolano mi-
nutamente le industrie e le professioni. In Inghilterra tra il 1563
e il 1601 una serie di editti della grande Elisabetta regola-
menta le corporazioni, e cosi via. E a mano a mano che il
commercio estero si svolge, il re interviene a regolamentarlo,
accordando alle Compagnie privilegiate il monopolio di eser-
citarlo per determinate zone o mercati.

Nel medio-evo il commercio estero si svolgeva sopratutto
mediante le Fiere (1). Valga per tutte 'esempio delle Fiere di
Champagne, delle Fiandre, di Lipsic (2). Adesso invece il com-
mercio di esportazione diventa una funzione normale, conti-
nua. Si costituiscono delle grandi Compagnie, spesso sotto
forma di societd anonime, per Pesercizio del commercio estero
Talora questo commercio viene esercitato dagli stessi arma-
tori che all’uopo si uniscono in anonime come ad es. a Saint-
Malo, tal altra si costituiscono compagnie specializzate come la
famosa compagnia delle Indie o quella dei Mercanti avventurieri.

Il capitale commerciale dunque, s'incanala per vie pitt alea-
torie, ma anche piu ricche di possibilita. E lo Stato assoluto,
che regolamenta tutta la vita dei suoi cittadini, regolamenta
anche questa forma di attivita accordando esso il diritto di eser-

(1) Cid va inteso in senso tutto relativo, essendo ben nota ad es. !’impor-
tanza del commercio di esportazione esercitato nel XIII e XIV secolo dai grandi
mercanti fiorentini, i Bardi, i Peruzzi, i Frescobaldi, gli Scali eco. V. PERUZZI,
Storia del commercio e dei banchieri di Firenze in tutto il mondo corosciuto, dal 1200
al 1345, Firenze, Cellini, 1868, pagg. 144-165, 211-230. I fiorentini s8i incon-
travano in tutto il mondo nel trecento e nel guattrocento, tanto che venivano
chiamati «il quinto elemento » come ricorda il PAGNINI, Della Decima ece., Li-
gbona e Lucca, 1765, vol. II, pag. 73.

(2) Le Fiere di Champagne sono menzionate gia nel X secolo, e XII hanno
acquistato importanza mondiale, cominciano a declinare nel XV secolo. Quello
delle Fiandre fioriscono fra il secolo XII e il XIII. Quella di Lipsia data dal
1268, Fiere importanti si avevano pure in Inghilterra. Ma & da ricordare, con
I’Huvelin, che « le Fiere italiane sono le prime nelle gquali si sviluppine i grandi
meccanismi della vita commerciale ». V. HUVELIN, Droit des marchés ot des foires,
Paris, Rousseaun, 1897, pagg. 242-282,
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citare il commercio alle Compagnie, mediante appunto privi-
legi o monopoli. Lo Stato assoluto sente quanto possa ser
vire ai fini della sua potenza il dominare i rapporti economici,
quanto possa conseguire 'egemonia politica attraverso ’espan-
sione economica ; e percid interviene a disciplinare tutti i rap-
porti della produzione e dello scambio (1).

Di qui la lotta fra gli Stati per la conquista delle posi-
zioni egemoniche mediante ’azione economica. Prima, nel cin-
quecento, ¢ la Spagna che detiene questa posizione in Europa.
Con le vittorie sul Duca d’Alba, ’Olanda le sottrae 'egemo-
nia (1574) e si afferma quale massima potenza commerciale del
mondo, mentre la disfatta della cosidetta Invincible Armada
(1588) da parte degli Inglesi, segnera il definitivo e irrimedia-
bile crepuscolo della potenza spagnola.

Il seicento & pieno della lotta tra ’Olanda da una parte e,
daiPaltra, la Francia e I'Inghilterra per la conquista del primato
economico : lotta combattuta con tutte le armi, dalle tariffe do-
ganali, alla guerra guerreggiata, (come il 700 sard tutto pieno
del duello tra la Francia e 'Inghilterra per la conquista della
supremazia economica) (2).

Tale & il clima storico entro il quale crebbero i prineipi
del mercantilismo e giunsero alla loro massima espressione in
quella terza fase che, da Colbert, prese il nome di Colbertismo,
come propose il nostro Mengotti nel suo lavoro del Commer-
cio dei Romani, ma che meglio si potrebbe chiamare Na-
zionalismo economico. Ii questa veramente la risultante della
combinazione fra lo Stato assoluto e 'economia capitalistica
ormai affermatasi.

Il nazionalismo economico era gid in atto, e la lotta per
la supremazia a cui abbiamo accennato ne fu la pil saliente
manifestazione. Ma esso ebbe piul sintetica espressione sopra-

(1) Per qnesto movimento in Venezia, v. MoxTIicoLo, I capitolari delle Arti
veneziane, vol. II, Roma, 1805 (ISTITUTO STORICO ITALIANO, Fonti per la storia
d’Italia), Parte I, Prefazione.

(2) V. SEELEY, The expansion of England, ¢ uno schizzo vigoroso in ROGERs,
The industrial and commercial history of England, London, 1909, pag. 90 e segg.
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tutto in Francia ed in Inghilterra dove troviamo tutta nuna
serie di provvedimenti coordinati e cioé delle - direttive di po-
litica economica intese a far conseguire allo Stato I’autarchia
od indipendenza economica mediante I'espansione commerciale
e quindi mediante il possesso di tutti gli strumenti di tale
espansione, materie prime, marina mercantile, punti d’appog-
gio all’estero ece. Di qui anzitutto la conquista coloniale, che
fu, in origine, la conquista di punti d’appoggio per il commercio.

Questa conquista di punti di appoggio o scali commerciali
si era fatta anche per vie pacifiche mediante la concessione
da parte dei sovrani stranieri, massime dei mussulmani, di
zone in cui si potevano impiantare dei magazzini o quelle che
si chiamavano fattorie. Cosl i francesi cominciarono ad otte-
nere dal sultano, nel 1560, le cosidette Concessions 4’ Afrigue
in tavore delle « Compagnie du Bastion» di Marsiglia. Ma
le vie pacifiche difficilmente potevano essere conservate poi-
ché erano inevitabili gli urti sia coi concedenti sia ¢ol con-
correnti stranieri, cosicch® era inevitabile I'intervento della
forza dello Stato. Difatti queste concessioni d’Africa fatte ai
francesi altro non furono che un episodio della lotta tra Ge-
nova e Marsiglia. Lotta che doveva terminare purtroppo con
la vittoria di Marsiglia, appoggiata dalla forte politica di Ri-
chelien.

I a Richelieu che la Francia deve il suo definitivo stan-
ziamento. in Africa. I1 29 settembre 1628 egli ottenne dal sul-
tano il primo trattato di concessione, il quale divenne poi il
modello di tutti i trattati consimili e col quale il sultano ri-
conosceva il Bastione davanti allo scalo di Bona ai Francesi,
mediante il pagamento di 26.000 doubles. « Bt moyennant les
dites sommes avons déclaré, promis donner Bastion et eschel-
les de Bones au Roy de France, avec pesches; que, pour ré-
compense des services rendus par le capitaine Sanson (un
agente di Richelieu) il en sara le chef...» (1). Inoltre si ri-

(1) Masson, Histoire des établissements et du commerce framgais dans U Afrique
barbaresque (1560-1793°. Paris 1903, pag. 30.
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conosceva ai francesi il monopolio del commercio in tutta
Pestensione della concessione.

Il grande continuatore di Richelieu, Colbert, non conten-
tandosi di questa forma di concessione, voleva la sovranitd sul
Bastione. Onde conflitti col sultano, conflitti nei quali la
Francia ebbe sempre contro e alleati del sultano 'Inghilterra
e I’Olanda. Con la pace che si stipuld nel 1666 fu stabilito
che il console di Francia doveva considerarsi come il rappre-
sentante naturale di tutte le nazioni che facevano il commer-
cio nell’estensione della Reggenza di Tunisi, ad eccezione de-
glinglesi e degli Olandesi che avevano istituito di recente un
Console a Tunisi (1). Questi particolari sono interessanti per-
che dimostrano al vivo il clima storico dell’economia del sei-
cento.

Le stesse tendenze, naturalmente, si trovano in Inghilterra,
in Spagna, in Olanda. Anche in Inghilterra troviamo lo stesso
sistema delle Compagnie privilegiate, sostenute dall’autorita
e dalla forza dello Stato. Gia nel 1550 si era costituita ’accen-
nata Compagnia dei Mercanti Avventurieri; ma fu sopratutto
la Regina Elisabetta che diede un grande impulso alle Com-
pagnie privilegiate. Nel 1581 diede le patenti alla « Compa-
gnia dei Mercanti della Turchia» che, ricostituita nel 1606,
fu la prima causa degli attriti con la Francia, la quale, oltre
quelle di Algeri e di Tunisi, era riuscita a impiantare sta-
bilimenti ecommerciali a Costantinopoli, Beirut ed Alessan-
dria (2). Nel 1600 poi la Regina Elisabetta diede le patenti
alle Last India Company, la famosa Compagnia delle Indie,
la quale impiantd fattorie a Surat (1609), a Madras, vicino a
Culcutta, a Bombay, cosicché il suo potere si estese gradata-
mente a tutto 'Indostan, scontrandosi con gli Olandesi, che
rimasero vittoriosi nelle isole dell’ Arcipelago.

Poi vennero le Compagnie per il Commercio con I’ Africa,
la Compagnia della Baia d’Hudson ecc.

(1) V. MassoN, op. cit., pag. 159.
(2) V. CUNNINGHAM, The Growth of English Industry and Trade, Vol. I,
London, 1925, pag. 251,
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Tale il sistema mercantile che dominava in tutta 1’Europa ;
sistema che era associato a tutto un lungo corteo di controlli
di carattere statale, sulla qualitd dei prodotti, sui prezzi, sul
commercio dei cambi, sull’esportazione dei grani e via di-
cendo. In sostanza il soggetto dell’economia era lo Stato, I'in-
dividuo servendo solo di mezzo, di strumento della prosperita
dello Stato. Si comprende, quindi, come Montchrétien, nel 1615,
potesse dare il nome di battesimo al’Beonomia : Tracité de
P Economie politique, egli denominava la nuova disciplina, e
la unione dell’oggettivo « politica» e « economia» acquistava
per cid un significato profondo. Era veramente leconomia
della polis, dello Stato che ora si attuava in questo Naziona-
lismo economico vissuto da ciascuno degli Stati e perseguito
come un programma politico e come un ideale di grandezza.

Colbert aveva avuto dei grandi precursori sulla via del
pazionalismo economico ; massime il Richelieu il quale aveva
a sua volta avuto come precursore Sully. Ministro di Enrico
IV, Sully fu uomo di azione e uomo di pensiero, degno della
grande epoca in cui visse, «una di quelle epoche decisive —
come scrive il Thierry (1), — in cui finiscono molte cose e in
cui molte cose cominciano ». Enrico IV volle fare Punita della
Francia, unitd spirituale, unitd economica. L’editto di Nan-
tes del 13 aprile 1598 con il quale egli sanzionava e procla-
mava la libertd di culto fu il pilt efficace fattore della unita
spirituale. Lo sviluppo dell’agricoltura che prese uno slancio
fino allora sconosciuto, stimolato da grandi lavori di dissoda-
mento, d’apertura di canali, strade, ecc., fece fare un grande
passo avanti all’attuazione del programma dell’unitd econo-
mica. Sully fu linterprete di questo pensiero, che nelle sue
« Oeconomies royales» egli svilupp0d teoricamente dentro il
quadro politico fino a schematizzare il piano di una «Repub-
blica Christiana » risultante dall’equilibrio di tutti gli Stati
d’Buropa sotto la direzione della Francia.

(1) THIERRY, Essai sur Uhistoire de la formation et des progrés du Tiers
Etat, Paris, 1868, pag. 128.



112 CAPO V

Richelien durante il periodo del suo governo (1624-1642)
persegul ancor pitt decisamente lo stesso ideale. Egli elevo il
potere regio all’altezza di una pura idea, 'idea vivente della
salute pubblica e dell’interesse nazionale, Distruggendo le for-
tezze feudali con una specie di « devastazione ordinata » Ri-
chelieu si pose su quella via di «spianamento politicu » su
cui Carlo V, Luigi XTI ed Enrico IV avevano compiuto i grandi
passi verso l'unitd nazionale. Alla visione di questa unitd &
ispirata la Grande Ordinanza del 1629 con cui egli «invita
I'intera Nazione a lanciarsi sulle vie dell’attivita industriale » (1).

Questa politica fu ostacolata dalle lotte civili che scoppia-
rono dopo la morte di Richelieu (1642) e turbarono la Fran-
cia durante tutto il Ministero di Mazarino (1642-1661), ma,
in sostanza, i suoi principi fondamentali erano talmente fis-
sati che bastava che un nuovo uomo di genio sorgesse per-
ché potessero di nuovo fruttificare. Questo womo di genio fu
Colbert. Ispiratore di Luigi XIV dal 1661 al 1683, il suo pen-
siero centrale fu questo : dare lo slancio al genio nazionale
in tutte le vie della civiltd, sviluppare al massimo tutte le
energie intellettuali e le forze produttive della Francia. E
percio appaiono come frammenti di un’unica opera le ordi-
nanze del Regno di Luigi XIV, 'ordinanza civile, 'ordinanza
penale, 'ordinanza del commercio e quella della marina. Gli
parve che una grande nazione una societd veramente com-
pleta, dovesse essere insieme agricola, manifatturiera e navi-
gatrice. Egli comprese il potere della scienza sulla produzione
delle ricchezze, e cred una serie di Istituti di cui il principale
& I'Accademia delle Scienze (2). B dunque un errore grosso-
lano quello d’identificare il Colbertismo col protezionismo,
come molti fanno: in realtd il sistema di Colbert era ispirato
alla visione della indipendenza economica, dellautarchia della
Francia, autarchia che si poteva conseguire solo sviluppando
tutte le energie produttive e tutti gli strumenti degli scambi.

(1) TurerRY, op. cit.,, pag. 170.
(2) THIERRY, op. cit., pag., 192-194,
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Il sistema industriale di Colbert, come scrive il Clément (1)
pud formularsi cosi: Affinché lindustria occupi, in Francia,
un posto proporzionato alla popolazione e all’importanza del
Regno, sono necessarie tre cose: 1° delle Corporazioni forte-
mente organizzate ; 2° dei regolamenti facenti obbligo agli in-
dustriali di conformarsi a tutte le prescrizioni che gli specia-
listi avessero riconosciuto necessari; 3° una tariffa doganale
che respingesse tutti i prodotti stranieri in grado di fare con-
correnza ai prodotti francesi.

Le corporazioni erano diventate degli organismi chiusi che
impedivano il ricambio delle capacita; ed ecco Colbert a ri-
vedere i loro Statuti. Quanto alla politica doganale, egli co-
mincia col cercare di sopprimere tutte le dogane interne ; poi
approva la tariffa del 1664, che ritocca in senso protezionista
nel 1667. Questa tariffa diretta essenzialmente contro ’Olanda,
di cui attaccava il commercio, fu la causa della guerra tra la
Francia e 'Olanda che scoppid nel 1672 e termind con la pace
di Nimega del 1678. Ecco infine tutta una regolamentazione
di fabbrica con cui si stabilivano marchi obbligatori, si de-
terminavano i processi di fabbricazione, mentre, a dare 'esem-
pio di fabbriche modello, istituiva le manitatture di Stato,
come quella, che divenne famosa, dei Gobelins (1667).

In secondo luogo egli favori il commercio in tutti i modi,
cercando di estirpare il pregiudizio per la cui nobiltd non po-
teva esercitare il commercio marittimo, creando magazzini ge-
nerali, istituendo una Camera delle Assicurazioni a Marsiglia,
favorendo il commercio di transito, imponendo, con l'ordi-
nanza del 21 agosto 1671, I'uniformitd dei pesi e delle misure,
curando il sistema delle comunicazioni, sviluppando il servi-
zio postale, senza peraltro liberarsi dai pregiudizi del suo
tempo circa i metalli preziosi, pregiudizi per cui ogni Stato
voleva rendere senza comperare per incassare pill oro che
fosse possibile (2).

(1) CLEMENT, Histoire de la vie et de Uadministration de Colbert, Paris, 1846,
pag. 215.

(2) CLEMENT, op. cit., pag. 284-291,

Cazry, Studé nella storia delle dottrine ecomomiche -]
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Ma l'oggetto pilt costante e pilt appassionato delle cure
di Colbert, e nello stesso tempo, il suo maggior titolo di
gloria, fu la sua politica nei riguardi della marina. Il primo
tentativo di organizzazione della marina aveva avuto luogo
sotto Richelieu, quando Spagna, Olanda, Inghilterra, Turchia,
Genova, Venezia, avevano marine potenti. Ma bisognava con-
quistare una posizione analoga a quella dell'Inghilterra e del-
’Olanda, perch® solo cos! la Francia avrebbe conquistata la
propria indipendenza sul mare e sarebbe stata in grado — come
scriveva Colbert all’ambasciatore francese a Londra nel 1571
— di non riconoscere « la pretendue souveraineté des anglais ».

Del resto gl'inglesi stessi avevano dimostrato la via da se-
guire per lo sviluppo della marina mercantile. L’ Atto di Na-
vigazione di Oromwell (1651) era stato ispirato al prineipio fon-
damentale di riservare il commercio inglese alla marina in-
glese : la parola d’ordine fu: merci inglesi su navi inglesi.
Quindi con esso si vietd «a tutti i bastimenti di cul i pro-
prietari o i tre quarti dell’equipaggio non fossero sudditi in-
glesi, di commerciare negli stabilimenti e Colonie di questo
paese o di esercitare il cabotaggio sulle sue coste>. Altri ar-
ticoli vietavano limportazione di un gran numero di merci su
navi che non fossero inglesi... L’atto di Navigazione fu giudi-
cato buono dal padre del liberalismo, Adamo Smith, anzi come
il pit saggio di tutti i regolamenti di commercio dell’Inghil-
terra (1). Certo & che ad esso principalmente si deve se I'In-
ghilterra conquistd il primato che I'Olanda deteneva nel com-
mercio marittimo.

Gid due anni prima dell’entrata in carica di Colbert, nel

(1) Vi sono dne casi — dice A. Smith — in oni sara utile porre qualche
gravame sugli stranieri, per incoraggiare l’industria domestica. Il primo &
quando qualche industria particolare ® necessaria alla difesa del Paese. Ora,
la difesa dell’ Inghilterra dipende moltissimo dal numero dei suoi marinai e
delle sue navi; quindi l'atto di navigazione, se anche ha avuto qualche con-
seguenza non utile da un punto di vista strettamente economico, « as a defence,
however, is of mueh more importance than opulence, the act of navigation is,
perhaps, the wisest of all the commercial regulations of England ». W. of N,
Book IV, Ch. II (dell'edizione Cannan, vol. I, pag. 479).
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1659, il Governo francese aveva istituito una tassa di 50 soldi
la tonnellata sui bastimenti che entrassero nei porti francesi.
Ma ora Colbert comineid un’opera sistematica che ando dallo
sviluppo degli arsenali, alla politica portuale, alla formazione
dei marinai, coronando l’opera con la celebre « Ordinanza
sulla marina » dell’agosto 1681, la quale divenne il modello
di tutte quelle che la seguirono in tutte le altre nazioni. Il
fatto & che, quando Colbert assunse il potere, la Francia non
aveva che 30 navi da guerra, alla sua morte ne aveva 176,
Nel 1670 i marinai iscritti nei ruoli erano 36.000, nel 1683
erano 77.852.

Il giudizio su Colbert & gid stato dato dalla storia, n& &
qui il caso di ripeterlo. Solo noi vogliamo mettere in luce che
egli fu la vivente espressione di quel nazionalismo economico
integrale che aveva avuto nel Montchrétien il suo pin efficace
teorizzatore ; il suo sistema fu la risultante finale di quelle
prassi e di quei princip che vedevano nello Stato il dirigente
supremo della economia, e, percid stesso, nello Stato e non
nell’individuo il soggetto economico,

*
* %

§ 4. — Se noi diamo uno sguardo d’insieme al sistema mer-
cantilista, vediamo che esso & una prassi ed una dottrina le
quali non potevano svolgersi ed affermarsi se non nello Stato
forte. Esse hanno anzi la loro ultima e pid perfetta espres-
sione nella Monarchia assoluta : & la concezione dello Stato
ormai potente che dirige tutto, compresa ’economia. Iindi-
viduo & un mezzo, non un fine, il mezzo per cui lo Stato
puo conseguire la propria prosperitd: lo Stato & il vero sog-
getto dell’economia, non Pindividuo. Da Tomaso Mun ai Ca-
meralisti tedeschi, da Colbert a Hume questa concezione &
sempre piu o meno latente. B soltanto con la fisiocrazia che
subentra una nuova concezione del soggetto economico, poi-
che allora viene al primo piano Vindividuo come portatore dei
rapporti economici.
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Cou la scuola fisiocratica s’inizia veramente la Scienza eco-
nomica, poiche allora, e solo allora, si giunge alla concezione
di leggi naturali dell’ economia (1), e da allora la indagine econo-
mica comincia ad essere differenziata da ogni altro ordine di
ricerche e perseguita in modo sistematico.

T postulati della scuola fisiocratica sono (2):

1° la ricchezza tipica & la terra — onde Dagricoltura &
la tipica forma di attivitd atta a produrre un reddito e ciod
ricchezza.

20 Esiste un ordine naturale o leggi naturali dell’econo-
mia politica.

3% L’ordine naturale & riconosciuto dall’intelligenza indi-
viduale e realizzato dalla libertd individuale. Dunque, la li-
bertd individuale & la conditio sine qua non della realizzazione
dell’ordine naturale (Ordre natwrel). Ogni individuo trovera
liberamente la via che conduce all’ordine, senza alcuna coa-
zione. Dice Mercier de la Riviére: Le maintien de la propriété
et de la liberté fait regner l’ordre le plus parfait sans le se-
cours d’aucune autre loi» E a poco a poco l'ordine naturale
g’identifica con lo stesso principio economico, quello del minimo
mezzo : e la sua realizzazione si ha quando cilascun individuo
& libero: onde il motto della scuola «laissez faire, laissez
passer ».

Tuttavia lo Stato non & passivo, ha anzi un grande com-
pito: sopprimere gli ostacoli artificiali frapposti alla liberta,

(1) I fisiocrati furono degli illuministi in Sociologia ed Economia. Come
gli illuministi greci del V secolo, anzi seguendoli, essi contrapposero natura
e societd, l'ordine naturale e 'ordine positivo : a quest’ ultimo appartengono le
lois éorites ou de comvention. « EX natura, jus et leges, ex homine, arbitrium, re-
gimen et coércitio ». Onde: «les homnes réunis en société doivent donc étre
assujettis 3 des lois naturelles et & des lois positives». V. ONCKEN, Geschichie,
ed. cit., pag. 355; e sopratutto l'articolo di DuroNT DE NEMOURS, di oul in
aPpPTesso.

(2) V. il riassunto del pensiero fisiocratico nel noto articolo di DUPONT
DE NEMOURS, Origines et progrés d’une science nouvelle, nel volume Physiocrates,
par DAIRE, Premidre partie, Paris, Guillanmin, 1846, pag. 339 e segg. In que-
sto lavoro Dupont espone e parafrasa I’Ordre Naturel di MERCIER DE La RI-
VIERE, ¢ d3 le prime notizie storiche intorno a fisiocrati.
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assicurare il mantenimento della libertd e della proprietd, in-
segnare a ciascuno le leggi dell’ordine naturale. I fisiocrati
vogliono il meno possibile di leggi, ma il pitt possibile di
autoritd, e non gia alla guisa dei liberali limitata e severa-
mente controllata. Il loro ideale di governo non ¢ la demo-
crazia diretta come nelle repubbliche greche, o la democrazia
parlamentare come in Inghilterra; essi detestano questo libe-
ralismo politico. Cid che vogliono, & un governo sotto forma
di monarchia ereditaria, centralizzata, unica, onnipotente. Essi
lo chiamano senz’altro «le despotisme ».

Ma questo dispotismo altro non & che quello dell’Ordine
naturale: & quello della veritd che s’impone. Il re & D’inter-
prete di questo ordine ed egli stesso non puo sottrarvisi. Non
& dunque l'assolutismo monarchico (e neppure il socialismo
intervenzionista), & piuttosto un nuovo atteggiamento del
principio del diritto divino. Il tipo ideale del despota &, per
i fisiocrati, 'imperatore della Cina. Come Figlio del Cielo egli
rappresenta I’Ordine naturale che & nello stesso tempo ordine
divino.

La prima funzione del Sovrano &: garantire la proprieta,
fondamento dell’Ordine Naturale; la seconda & listruzione,
che & il mezzo per riconoscere 1'Ordine naturale ; la terza & la
politica dei lavori pubblici, perché le buone strade e i buoni
canali sono utili alla valorizzazione della proprieta fonda-
mentale (Turgot aggiunge gli incoraggiamenti all’impianto
di manifatture. Ma egli era il meno rurale dei fisiocrati) « Voi-
14 — dice Gide — I’énumération des fonctions de I’Etat qui
va rester la méme, sans beaucoup de retouches, pour toute
I’école économique libérale jusqu’a nos jours (1). Essi, i fisio-
crati, sono degli internazionalisti come i liberali. Hssi consi-
derano il patriottismo come un prejugé maltentendu.

Ora ¢ importante spiegare come fu possibile giungere :

1° a sostituire la terra alla moneta nella concezione della

(1) GIpE et RisT, Histoire des doctrines économiques, Paris, Recueil Sirey,
ed. 1926, pag. 43.
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ricchezza tipica, e quindi dell’agricoltura al commercio e al-
lindustria come attivitd tipica produttrice di reddito ;

20 alla concezione di leggi naturali e di ordine naturale
dell’economis ;

3° alla concezione della libertd individuale come mezzo
strumentale per I’attuazione delle leggi e dell’ordine naturale.

a) Se noi riandiamo il pensiero economico quale si svolse
dalla fine del 500 in avanti possiamo cogliere nell’opera dei
pitt illuminati scrittori un processo di degradazione del con-
cetto di moneta come ricchezza tipica, e di crescente afferma-
zione della sua funzione puramente strumentale.

Gid negli scrittori popolazionisti, con alla testa Botéro, ve-
diamo emergere il concetto che la vera potenza delle Nazioni
cousiste nella sua popolazione: e quindi implicitamente passa
al secondo piano la moneta. Ma & sopratutto nei precursori
della teoria quantitativa che questo processo di degradazione
della moneta si afferma in pieno. La inflazione monetaria de-
terminata dalla scoperta dell’America aveva, com’¢ noto, fatto
grandemente salire i prezzi di tutte le merci; era dunque un
fatto di esperienza questo che, a mano a mano che la mo-
neta, aumentava, perdeva del suo potere d’acquisto e cioé del
suo valore.

Giovanni Bodin vede chiaramente il fenomeno, e nelle sue
Réponses a Malestroict (1568) lo spiega appunto con un abbozzo
di teoria quantitativa.

Pit di un secolo dopo Giovanni Locke andra ancora piu
in 1a. Bgli pone nettamente la teoria quantitativa, quando im-
posta il problema della quantitd di moneta occorrente al trat-
fico di un paese. Sostanzialmente egli pone due termini della
equazione dello scambio, ponendo la uguaglianza fra la quan-
tita del traffico e la massa di moneta. La moneta dunque
acquista una funzione strumentale, anzi, logicamente, una sem-
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plice funzione di segno (1). Quasi contemporaneamente a Locke
Boisguilbert nel Détail de la France (1697) affermava la fun-
zione meramente strumentale della moneta; e, poco dopo Vau-
ban, nella Dime Royale (1707, anno in cui B. pubblicd il Fa-
ctum de la France) esaltava il lavoro come fonte di ricchezza (2).

Montesquieu nell’ Esprit des Lots (1748), Libro XXTI, Cap. V,
scrive nitidamente: « Une plus grande quantité d’or et d’ar-
gent est donec favorable lorsqu’on regarde ces métaux comme
marchandise ; elle ne lest point lorsqu’on les regarde comme
signes, parce que leur abondance choque leur qualité de signe,
qui est beaucoup fondée sur la rareté. Avant la premiére
guerre punique, le cuivre était 4 Dargent comme 960 est & 1;
il est aujourd’hui & peu prés comme 73 1/2 est & 1. Quand
la proportion serait comme elle était autrefois, 'argent n’en
ferait que mieux sa fonction de signe ». Non potrebbe essere
reso in modo pil nitido il concetto della funzione puramente
strumentale della moneta. L.a moneta cio® — quando sia con-
siderata non come merce ma come moneta — non ha un va-
lore di per s&, ma per la funzione che compie: e allora & in-
differente la sua quantita.

Sul principio del 700 (Giovanni Law aveva dimostrato
prima con la teoria poi con la prassi che si poteva aumen-
tare la massa di numerario di un paese emettendo della carta-
moneta. Nella Memoria sulle Banche (1707) egli scriveva: « In
due maniere 'emissione di biglietti di banca accresce la massa
totale di moneta di un paese. Da una parte aumenta la ve-
locitd (meglio, la facilitd) della circolazione ; dall’altra aumenta
]a massa esistente » (3). Bgli va molto pitt in 1& di Locke il

(1) V. sopra lo Studio sulla teoria della moneta-segno ¢ la teoria della moneta.

(2) V. Détail de la France, Premiére partie, o Chap. VII, e Seconde partie,
Chap. XVIII, dove Boisgunilebert viene di proposito ad esaminare la natura
dells moneta. Pubblicato dal Daire, Paris, Guillaumain, 1843 (nello stesso vo-
lume & pubblicata la Dime Royale, di Vauban). Nota il Daire a pag. 178 &
proposito delle idee esposte dal Boisgnilebert nel primo dei passi citati: « Ne
dirait-on pas ces considérations sur la monnaie échappées de la plume dy phy-
giocrates, de Smith on de J. B. Say?»

¢3) Su Law uno degli ultimi studi 2 quello del’HARSIN mnel volume gia
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quale aveva sostenuto che gli uomini avevano assegnato, per
comune consenso, un valore immaginario all’oro e all’argento
a causa delle loro qualitd che li rendevano adatti a servire
di moneta. Egli dice che, come moneta, non hanno nessun
valore perché, come tale, pud servire, anzi serve meglio, la
moneta fiduciaria. Nelle sue Considérations sur le numéraire
egli afferma che i biglietti di banca destinati alla circolazione
non devono poggiare sopra una riserva metallica. Evidente-
mente & del tutto svalutata la moneta metallica come bene
avente valore, dal momento che essa pud essere sostituita da
dei pezzi di carta, da biglietti, i quali adempiono la sua fun-
zione strumentale ancor pilt efficacemente. Bl vero che, nella
pratica, I'esperimento di Law non riusel, ma cid perchs egli
volle esagerare i propri principi, ai quali non trovava i tempi
ancora maturi.

Infine ¢ da ricordare Davide Hume i cui saggi sulla mo-
neta e sull’interesse del denaro sono anteriori ai due saggi
con cui Quesnay inizid il movimento fisiocratico (Fermiers,
1756 e Grains, 1757), « Poiché questi metalli ('oro e Pargento)
— cosl egli scrive nel secondo dei Saggi citati — non sono
che una rappresentazione del valore di tutti gli oggetti di
commercio, la loro quantita e la loro abbondanza, il loro peso
e il loro colore non possono portare alcun cambiamento al
loro valore reale..... » (1). B ancora: «La pil parte degli
uomini ed anche alcuni storici, cosi egli scrive nel saggio sulla
moneta — hanno adottato per massima che uno Stato poco
ricco in specie metalliche non pud mai essere potente, quan-
tungue la sua popolazione sia numerosa e il suo suolo sia fer-
tile e ben coltivato, Le varie osservazioni che io ho esposte
al lettore devono disingannarlo su questo pregiudizio, e con-
vincerlo che ¢ del tutto indifferente a uno Stato, considerato
in sé stesso, di possedere pitt 0 meno specie metalliche. I'ab-

citato Les dootrines monétaires en France ecc., Paris, 1928, pagg. 157-210, E v,
ivi un’ampisa bibliografia.

(1) Saggio dell’interssse sul denaro. Ed. Daire, in Mélanges d’économie poli-
tigue, Paris, Guillaumin, 1847, pag. 50,
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bondanza degli nomini e delle derrate costituisee la sola forza
di una societa..... » (1). Chi scrive cosl evidentemente non
¢ un mercantilista. E tuttavia Hume giunge a conseguenze
di puro sapore mercantilista nei riguardi della politica eco-
nomica. Hume, difatti, vede nel flusso monetario un fattore
di discriminazione dei prezzi e quindi dei redditi, e, con ¢io,
uno stimolante alla produzione. Cosi & buona politica per lo
Stato di accrescere lo stock di numerario, « percheé, con cio,
si mantiene vivo nella nazione lo spirito industrioso e si ac-
cresce lo stock di lavoro da cui derivano ogni ricchezza ed
ogni potere reale ». Si notino queste ultime parole; esse sono
le stesse con cui Adamo Smith cominecerd la « Ricchezza delle
Nazioni ». Smith non ricaverd da questo principio di base
tutto il sistema logico che esso potenzialmente conteneva;
di sua parte Hume ne ricava soltanto una conseguenza di
puro sapore mercantilista. L’afflusso di numerario, con le di-
scriminazioni di prezzi che crea e che si traducono in pro-
fitti, & uno stimolante dell’industria. Lo Stato deve dunque
assicurare questo afflusso costante — cioé deve adottare una
politica d’inflazione continua. Ancora: Hume & partigiano della
bilancia del commercio, che evidentemente si concilia con la
teoria della «inflazione continua ». Ma egli non pud neppure
dimenticare P’altro suo principio che «ogni ricchezza e ogni
potenza effettiva derivano dal lavoro». Ora, il commercio
estero fornisce le materie prime alle manifatture e, merceé le
esportazioni, permette I'impiego di lavoratori nella produzione
di merci che non potrebbero essere consumate nell’interno
del paese. Ed ecco che il commercio diventa esso stesso stru-
mentale, il mezzo cioé con cui si possono sviluppare le forze
produttive del paese: le quali si potranno tanto pitt accre-
scere quanto piu il commercio sard libero (2).

(1) HuME, Essai sur Uargent, Ed. Daire, in Mélanges d’économie politique,
Paris, Guillaumin 1847, pag. 43.

(2) V. ScHATZ, Uoeuvre économique de David Hume; TEISS8EIRE, Les dssais éc.
de D. H.; cit. da E. JOHNBON, L’édconomie synthétique de Hume, in Revue d’hi-
stoire économique et sociale, 1931, 3.
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Come si vede, siamo giunti con Hume ad un mercantili-
smo cosl allargato da sontenere in germe tutti i principi del
liberalismo. Siamo veramente in un periodo di transizione che
fa sentire prossimo un nuovo indirizzo : la fisiocrazia. Il mo-
vimento fisiocratico cominciera nel 1756 coi primi secritti eco-
nomici del Quesnay il fondatore della Scuola; e a mano a
mano che ci si avvicina a tale data si avverte un cambia-
mento sempre piu decisivo nell’atmosfera psichica. Tra il 1748
e il 1756 noi ci troviamo in presenza di un movimento pre-
fisiocratico attraverso il quale si vengono sempre pilt colo-
rendo i nuovi prineipi.

Insomma dalla fine del 500 alla meta del 700 la teoria
della moneta aveva subito un processo di revisione, attraverso
il quale si era volatilizzata la nozione del suo valore come
bene a sé¢ stante ed era rimasta quella della sua strumenta-
lita. Come poteva, allora, continuare ad essere assunta come
ricchezza tipica ?

D’altra parte la reazione suscitata dagli eccessi dell’indu-
strialismo colbertista e le grandi oscillazioni che questa poli-
tica aveva determinato nelle quantitd del sistema economico,
avevano sempre piu richiamata l’attenzione sulla terra, quale
ricchezza o fonte di ricchezza piu stabile e, per cosi dire, piu
assoluta. Gia Petty sino dalla fine del 600 aveva additato
nella terra e nel lavoro la fonte della ricchezza — principio
sviluppato in forma scientifica da Cautillon. Poi era venuto
Boisguilebert (1697); e lo stesso Law riconosce nella terra
la vera ricchezza stabile; e Hume dice: la terra produce
tutto cio che & necessario all’uomo — per quanto ’arte e I’in-
dustria debbano aggiungersi alla natura affinche egli possa
far uso di tutte le sue produzioni. (Saggio sull'interesse). E
d’altra parte I'esperienza volgare dimostra che la terra rende
pitt di quanto non le si dia, che un quintale di grano im-
messc nella terra si trasforma in 6 in 7 quintali di grano:
cosicche sembra che qui soltanto vi sia una creazione di
ricchezza assolutamente nuova, che vi sia un reddito netto.
Allora era dunque possibile sostituire alla moneta la terra
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nella concezione di ricchezza tipica, e considerare 'agricoltura
come tipica attivitd produttrice di reddito.

b) B come giunsero i fisiocrati alla concezione di leggi
naturali dell’economia e di Ordine Naturale ? Bisogna pensare
a tutto il movimento fisicista che si era svolto in Europa per
la scoperta dnlle leggi della natura. Quasi due secoli di ricer-
che scientifiche — da Tycho Brahe a Copernico, a Galileo, a
Pascal, a Newton — avevano rivelato agli uomini l'esistenza
di un ordine nel cosmo. Come era possibile allora pensare il
mondo sociale come staccato dall’ordine cosmico? Ed ecco
tutto un movimento di pensiero inteso appunto a ricongiun-
gere al mondo la vita e la societd, un movimento che da
Bayle ¢ da Fontenelle giunge a Voltaire, attraverso Monte-
squieu e i fisiocrati. Montesquieu quando spiega in funzione
del clima, gli ordinamenti giuridico-politici, trasferisce all’or-
dine sociale i principi regolatori dell’ordine cosmico: e, in
via generale, & attraverso il suo pensiero, che particolar-
mente si afferma il concetto di leggi naturali della societa.
Ora, il pensiero dei fisiocrati si forma dentro quest’atmostera:
e si comprende dunque come trovassero tutti gli elementi
per risalire alla nozione di Ordine naturale dell’economia po-
litica (1).

¢) Contemporaneamente era avvenuto un processo di de-
gradazione dei valori politici. 11 ’600 & 'epoca dell’assolutismo
politico: & il secolo in cui Hobbes da un lato, Bossuet da un
altro, per diverse vie, giungono ad un unico shocco, la legitti-
mazione dell’assolutismo. Ora, il mercantilismo e la politica
economica propria di uno Stato assoluto; & quando lo Stato
afferma s stesso come unico fine che esso pud asserire a se
il diritto di dirigere tutte le economie individuali ai fini della
propria ricchezza e della propria potenza, che puo atfermare
s& come il soggetto dell’economia. Un giorno lo stesso mo-

(1) Per questi avvicinamenti, v. il oap. Naturalism, in BROUKE, The de
velopment of Economics, 1750-1900, New York, 1921.
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vimento fisicista, che aveva determinato poi il trasferimento
al mondo sociale della nozione di leggi naturali, non era
stata ultima causa del logoramento del concetto assolutista
dello Stato. Poiché si forma necessariamente il binomio na-
tura-ragione, la ragione individuale essendo I'unico strumento
capace di riconoscere le leggi naturali: onde lindividuo af-
ferma la propria autonomia di contro ai dogmi sociali, al ver-
tice dei quali sta quello della monarchia di diritto divino.
Si forma cosl necessariamente il concetto di libertd individuale.
I fisiocrati trovano pienamente formata questa nozione alla
meta del ’700; il loro contributo originale & quello di associarla
alla nozione di ordine, considerando la libertd come un fat-
tore strumentale per I’attuazione dell’ordine.

L'ordine, difatti, che essi concepiscono & I'ordine voluto
da Dio, un ordine provvidenziale ; la ragione individuale dun-
que, non pud non riconoscerlo, come la volontd individuale
non pud non realizzarlo, sol che sia lasciata libera. Laisser
Jaire, laisser passer significa questo, che la libertd individuale
¢ la condizione indispensabile dell’attuazione delle leggi na-
turali dell’economia politica.

L’analisi della produzione comincia con una classifica-
zione dei capitali: questi comprendono le awances Jinanciéres,
destinate a rendere coltivabile e migliorare il terreno, le
avances primitives, ossia il capitale fisso (attrezzi, bestiame) e
le avances annuelles ciod il capitale circolante (sementi, con-
cimi) del coltivatore. Il residuo che si ottiene sottraendo dal
prodotto lordo le spese di coltivazione (reprises) le quali com-
prendono anche i guadagni dei produttori (fittavoli, mezzadri,
salariati), costituisce il produit net, ciod l’incremento annuo
della ricchezza nazionale.

Sulla concezione del prodotto netto, i fisiocrati fondavano la
divisione della societd in tre classi, quella dei produtiori, che
esercitano per loro conto o per conto altrui, ’industria terri-
toriale (agraria ed estrattiva) la classe sterile (che il Turgot
chiama stipendiata) costituita dai commercianti che traspor-
tano, dagli artigiani che trasformano la ricchezza, ma non ne
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aumentano la quantitd (Le Trosne), e dai professionisti, che
rendono pure servizi utili e talora necessari, a non accrescono
il prodotto netto; finalmente la classe dei proprietari (detta
disponibile da Turgot) che vive senza lavoro e riceve il pro-
dotto netto come compenso dei capitali immedesimati nel suolo.

Pure sulla concezione di prodotto netto i fisiocrati fonda-
vano la loro teoria del’imposta. Se soltanto la terra produce
ricchezza, se soltanto la terra da un reddito, soltanto la terra
deve pagare Vimposta: quindi émposta unice e diretta sul pro-
dotto netto.

La politica economica dei fisiocrati si riassume nella for-
mola : laisser faire, laisser passer — e ciod & di carattere pu-
ramente negativo. Lo Stato deve limitarsi a dare ai cittadini:
istruzione, sicurezza, lavori pubblici, ma non deve avere al-
cuna ingerenza nella vita economica. Solo con la liberta as-
soluta Vindividuo, mosso dal suo interesse, pud contribuire
alla prosperitd generale ed all’attuazione dell’ordine naturale.
Principi, questi, che furono fatti propri e perfezionati dalla
scuola classica.

§ 5. — A. Smith formd la sua mentalitd di economista attra-
verso due ordini di influenze: filosofiche ed economiciste. Que-
ste ultime derivano dagli economisti inglesi del 600 e del’ 700;
fra i primi sopratutto Petty, fra i secondi di Hume (1752),
di Oantillon (1755), Harris (1757); poscia i fisiocrati di cui
conobbe personalmente Quesnay e Turgot, quantunque poi
ne combattesse il sistema, dichiarandolo peraltro il pit pros-
simo alla verita. '

Sul terreno filosofico fu influenzato da Hutcheson (1), che
fu suo maestro a Glascow, da Hume, suo amico, da Locke,
da cui tutti, pit o meno, erano influenzati.

Schematicamente si potrebbe delineare come segue la ge-
nealogia spirituale di A. Smith :

(1) V. quanto si & seritto in proposito nel primo saggio di questo volume.
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Filosofi Feonomisti
Locke Petty Cantillon
Berkeley North Fisiocrati
Mandeville Child Turgot.
Hutcheson Steuart
Hume Hume
Tucker Harris
Ferguson
Montesquieu

Locke influi su tutto il pensiero filosofico del secolo X VIII
in Inghilterra ed in Francia. Egli influenzd grandemente il
pensiero di Montesquieu, il quale reagi sul pensiero inglese.
Adamo Smith subi pertanto I'influsso di Locke e direttamente
dalla sua filosofia e dai suoi seritti economici sulla moneta,
e indirettamente, attraverso il pensiero di Montesquieu.

Mandeville (Fable of the bees) richiamd ’attenzione di Smith
sull'interesse individuale (self-interest) come molla delle azioni
umane, ed espresse l'idea di divisione del lavoro, usando per
primo la parola division e divided in questo significato (1).

Hutcheson gli trasmise le idee sul diritto naturale, noncheé
quella della felicitd del maggior numero ed alcune idee pu-
ramente economiche sulla moneta, il valore, ecc. Cosi dicasi
di Hume.

Dal punto di vista pilt precisamente economico, fu influen-
zato da Petty sia direttamente sia attraverso Cantillon.

In Petty si trova gia affermato il principio che il Lavoro
¢ la fonte della ricchezza. Nell’'opera sulle « Tasse e contri-
buti» che & del 1662 (Treatise of Taxes and Contributions),
Petty doveva necessariamente giungere al problema centrale
del fondo al quale si pud attingere ogni reddito. Ed ecco il
principio di base: « Labor is the Father and active principle
of wealth, as Lands are the Mother ».

(1) Lo nota il CaNNAN, fifth ed,, vol. I, pag. 5, in nota,
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Petty era sostanzialmente un mercantilista, ma un mer-
cantilista cosl illuminato che la bilancia del commercio cessa,
come tale, di avere importanza. Draltra parte sulla fine del
seicento e sul principio del settecento il calcolo della bilan-
cia del commercio comineid ad essere considerato da un punto
di vista produttivista, e cioe dal punto di vista della reazione
che essa esercita sullindustria di un paese (1): cosicehe, in so-
stanza, il lavoro vemne al primo piano come fonte della ric-
chezza.

Inoltre A. Smith fu influenzato da colui che integro, svi-
luppandolo, il pensiero di Petty, Cantillon, che egli nomina
appena. Infine A. Smith fu influenzato da Harris (On Coins)
dai fisiocrati e sopratutto da Turgot (2).

Dal punto di vista del metodo subl linfluenza dell’aprio-
rismo che ispirava la scuola del diritto naturale. Contempo-
raneamente perd egli fu influenzato anche dal metodo indut-
tivo di Montesquieu che investiga nella storia e nei fenomeni
del mondo attuale i ditferenti stadi delle societd e le loro
cause od antecedenti, mentre il primo cerca di dedurre da un
dato principio «I'ordine naturale » delle cose. Ora, A. Smith
combina questi due metodi (3). Con lastrazione egli giunge
alla concezione di una organizzazione « naturale », del mondo
economico, e quindi di prezzi, salari, profitti «naturali». Col
secondo metodo esamina i fenomeni concreti. Cosicche in A.
Smith troviamo in germe le due correnti che sboccheranno
nell’astrattismo di Ricardo, 'altra in Malthus e Mill.

[ordine naturale concepito da A. Smith e diverso da quello

(1) V. CUNNINGHAM, op. cit., pag. 396.

(2) Ric. quanto ho scritto pilt sopra, nello studio II, e v. le equilibrate
osservazioni del’HaNEY, History of economie thought, new ed., New York, 1928,
pag. 194.

(8) V. in proposito CLIFFE LESLIE, e Hssays on Politicol Economy, London,
1888, pag. 24 e si ricordi che Locke aveva esercitato notevole influenza in
Francia nella prima parte del secolo XVIII; ma a sua volta Montesquieu, dopo
la pubblicazione dell’Hsprit des Lois, (1748) ebbe notevole influenze sul pen-
siero inglese.
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dei fisiocrati. Per costoro esso era lordine provvidenziale,
uno schema cioé al quale I'individuo doveva cercare di unifor-
marsi per realizzarlo. Per Smith esso non & una méta a cui
si deve tendere, ma una semplice risultante, la risultante della
libertd naturale, e cioé della libertd con cui eciaseun individuo
potrd perseguire il proprio interesse. L'interesse & la molla delle
azioni umane, e, purché ciascun individuo sia lasciato libero
di agire secondo il proprio tornaconto, si attuerd 'ordine na-
turale. Ed ecco adunque che Il'individuo emerge di nuovo,
del pari che nei fisiocrati, come il soggetto dell’economia. Se-
condo il sistema della « libertd naturale » lo Stato ha soltanto
tre doveri da compiere: proteggere la nazione da aggressioni
straniere, amministrare la giustizia e mantenere alcune grandi
istituzioni poste al di fuori della portata individuale. Cos
egli, Smith, si trova d’accordo coi fisiocrati, che pure combatte
da tanti altri punti di vista (1).

Contemporaneamente 1’individuo emerge come soggetto
economico nei riguardi della nozione di ricchezza. La fonte
della ricckezza & il lavoro, dice egli in principio della « Rie-
chezza delle Nazioni. Ma chi & il portatore del lavoro se non
I'individuo ? D’altra parte la Nazione & concepita come una
somma di individui, cosicché la sua ricchezza & la somma
delle ricchezze individuali. Da un punto di vista attuale que-
sta consiste nei beni- da un punto di vista genetico consiste
nel lavoro. Dunque la ricchezza delle nazioni consiste, dal
primo punto di veduta, nella somma dai beni e dal secondo,
nella somma dei lavori individuali. Se gli individui saranno
liberi di esplicare il loro lavoro ciascuno come creders oppor-
tuno nel proprio interesse individuale, si realizzera un sistema
di prezzi naturali, di salari naturali, di profitti naturali, vale a
dire si realizzera I'ordine naturale. Cosi, 'individuo, purché li-
bero, si confonde con la Natura intesa come razionale. Di qui
il prineipio della identitd fondamentale fra gli interessi dell’in-

1) Cf. CLIFFE LEsLIE, Op, cit., pag. 30.
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dividuo (purchd libero) e quelli della Societd. Onde il corollario
(gid sopra accennato) dell’inutilith anzi del danno dell’azione
dello Stato nell’ordine economico (V. il Libro IV della « Ric-
chezza delle Nazioni »).

Naturalmente questi sono i principi teorici ; ma il buonsen-
sismo realistico di A. Smith doveva condurio ad ammettere
anche la opportunita pratica dell’intervento dello Stato. Cosi
dicasi per quanto riguarda le misure di protezione doganale
nell’interesse della difesa nazionale o come provvedimenti di
ritorsione (Libro IV, cap. II); la fissazione di un tasso di in-
teresse (Libro II, Cap. II), ece. Cosicché, nel sistema di Smith
noi troviamo un vero e proprio dualismo cosl nei rignardi del
metodo come in quelli del contenuto. Da un lato noi troviamo
la concezione astrattista e universalista derivata da un giu-
snaturalismo, che doveva concepire il soggetto economico come
un’entitd astratta ed universale, come un homo che, nel ecaso
speciale, avrebbe potuto essere accompagnato anziché dall’ag-
gettivo sapiens, dall’aggettivo oeconomicus; e da un altro lato,
noi troviamo l'influenza del sensismo di Locke, che doveva
portarlo ad un relativismo empirico il quale era precisamente
la negazione dell'universalismo. Comunque, pure attraverso
questo dualismo resta fissata in modo indubbio la nozione in-
dividualistica di soggetto economico. Mentre pei fisiocrati
questa nozione era stata fissata quale conseguenza implicita
del loro sistema di politica economica, in A. Smith essa & fis-
sata dal sistema teorico che egli delinea nei libri I e II e che
avrebbe dovuto essere il supporto del sistema di politica eco-
nomica delineato nei tre Libri successivi. E da ora in poi lo
Stato sard considerato, come un fattore accessorio nei rapporti
economici o addirittura come un fattore di perturbazione.

In Smith pertanto si trovano i germi delle due tendenze,
I’astrattista pura e l'empirica: la prima che troverd in Ri-
cardo la sua prima e grande formulazione teorica, la seconda
che trovera in Mill il suo interprete piu autorevole.

Come sempre, Mill parte da presupposti individualistieci;
e ciod dalle tendenze fondamentali della natura umana. Am-

OCari1, Studi nella storia delle dottrine economiche 9
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mette cioe, una natura umana quale fondo psichico primi-
genio comune a tutti gli uomini (analogo a quel fondo di hu-
manitas su cui poggio la costruzione del diritto naturale) dal
quale rampollano tutte le attitudini e le tendenze concrete.

Fra queste tendenze fondamentali ¢’ quella dell’interesse,
ed & precisamente questa che diventa il motivo di tutte le
azioni economiche. Il soggetto economico & dunque conce-
pito come lindividuo mosso da questa forza — la sua utilitd
personale — quantunque egli ammetta Pesistenza di eccezioni
pratiche e la presenza di altre forze o motivi.

Nei capitoli VIII-XTI del Libro V egli mette in evidenza
queste forze, poiché rintraccia i principl e i limiti dell’inter-
vento dello Stato nell’ordine economico. In sostanza, i limiti
di questo intervento sono quelli stessi tracciati dai fisiocrati,
o, soltanto, avendo subito 'influsso del positivismo sansimo-
niano e comtiano, Mill dd maggiore risalto all’azione assisten-
ziale dello Stato in favore dei poveri e degli operai. Ma nel
Capitolo VII ha avuto cura di richiamare il principio fondamen-
tale che il laisses-faire & la regola generale: « tutte le volte
che ci se ne allontana, a meno che cid non sia assolutamente
necessario per realizzare qualche cosa di grande e di buono,
si fa certamente malissimo ». E ricorda un passo di Dunoyer
pieno di richiami storici ben noti. Cosicché ’azione dello
Stato non & giustificata in alecun modo da principi teorici,
non ha, cioé, alcun principio di legittimazione, bensi & am-
messa in via di fatto, come una eccezione e in vista della
circostanza che lindividuo non potrebbe far da s, dato che
in questi casi eccezionali le forze individuali non bastano.
Come si vede, un sistema empirlco e ispirato al buon Senso,
non gia fondato — dal punto di vista considerato — su prin-
cipi generali; e percid un sistema che, nel suo complesso, &
inficiato dalla pitt grave contraddizione interna.

Mill, difatti, parte da una concezione aprioristica dell’in-
dividuo e quindi della libertd, e fa una costruzione deduttiva
ed a priori. La psicologia di Mill & ancora l'associazionismo
basato sul principio delle tendenze fondamentali della natura



IL SOGGETTO ECONOMICO NELLA S8TORIA EOC. 181

umana, ossia su un principio che si pretende assoluto ed uni-
versale. Quando poi si trova che l'osservazione dei fatti con-
creti non si pud inquadrare nello schema deduttivo, allora si
parla di eccezioni pratiche alla teoria generale. A pensarci
bene, ¢’8, in tondo, e senza che di cid si abbia coscienza, il
vecehio dualismo tra natura e societa, tra leggi naturali eterne
ed universali che per la loro attuazione postulano la esistenza
di individui assolutamente liberi, e leggi sociali (od azione dello
Stato) che sono contingenti, transeunti od eccezionali. Per
tal guisa lo Stato viene concepito come un accidente, il sog-
getto dell’economia essendo soltanto Vindividuo.

*
¥ %

Con I. S. Mill ha la sua ultima e pitt perfetta espres-
sione il sistema di Smith, sistema basato contemporaneamente
da un lato su principl @ priori, dall’altro su un’empiria che
non solo non si riconduce ai principl, ma anzi 1i nega: co-
sicch® esso sboceca necessariamente a un dualismo insanabile
fra il soggetto logico dell’economia e il soggetto pratico, fra
le leggi naturali che si realizzano solo attraverso l'assoluta 1i-
bertd, e le leggi sociali che limitano tale liberta, e quindi tra
I'individuo che dovrebbe essere assolutamente libero e lo Stato
che necessariamente lo limita.

Il dualismo tende ad eliminarsi nel sistema di Ricardo in
quanto questi assume soltanto la parte aprioristica e deduttivo-
astratta dal procedimento smithiano, abbandonando ogni em-
piria e costruendo pertanto un sistema esclusivamente logico-
astratto. Su questa via Ricardo fu, in gran parte, preceduto dal
Say, il quale dal punto di vista del contenuto della ricerca e,
per molti rispetti, I'antitesi di Ricardo. (Basti dire che egli fonda
la sua teoria del valore sul concetto di utilitd, anziché su
quello di costo, cosicché & un precursore delle teorie sogget-
tivistiche del valore), mentre gli si avvicina dal punto di vista
dei procedimenti mentali.

Nel Traité, che & del 1803, egli fa in realtd un tentativo
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di economia razionale, poiché considera il mondo economico
come una fisica che si realizza secondo leggi altrettanto infles-
sibili quanto quelle appunto dell’ordine fisico. Prescinde, cioe,
da ogni concezione di attrito e da ogni contingenza di fatto,
per ragionare in base a dati e rapporti pensati razionalmente.
Cosi la sua celebre teoria degli shocchi che riesce alla dimo-
strazione della impossibilitd di una sovraproduzione generale,
& basata sopra la ipotesi che tutto il mondo costituisca un
sistema economico cosi aperto che gli scambi avvengano in
modo immediato e senza attrito fra tutti i suoi punti. Dato
che tutti gli individui di tutto il mondo sono contempora-
neamente domandatari ed offerenti, non potendo domandare
qualche cosa se non offrono qualche cosa di equivalente, &
ovvio che, nel mondo, — che & una grandezza finita — le
due masse della domanda e della offerta devono coincidere
in qualsiasi momento. Ma posizione logica, questa ; di fatto le
cose potrebbero andare diversamente, ma cid & irrilevante;
la teoria ¢ essenzialmente vera, date le premesse. Le quali,
dunque consistevano in un insieme di ipotesi, che, essendo
d’ordine logico-astratto, avevano un valore universale — ma
esclusivamente formale. Quello che & mancata & la critica delle
premesse : e questa lacuna si rivela apertamente in Ricardo.

Con Ricardo il procedimento ipotetico si delinea in modo
preciso e definitivo. Per vero dire, egli si propone di proce-
dere dagli strong cases, dai casi pil caratteristici, a delle ge-
neralizzazioni. Se cosl facesse, egli applicherebbe il miglior
metodo induttivo; la realtd & che egli sceglie i casi ritenuti
tipici secondo uno schema gi¢ preordinato dalla sua mente,
cosicche tutta la costruzione viene ad avere un supporto
aprioristico. Prendiamo ad esempio la teoria del valore : essa
& tutta basata su due schemi aprioristici: quello secondo il
quale tutti i beni si dividono in due classi, beni riproduci-
bili a volontd e beni non riproducibili e cio® beni non rari
e beni rari; e quello della «quantitd di lavoro ». Cosl la teoria
della rendita & tutta basata sulle ipotesi che il prezzo di mer-
cato delle derrate sia determinato dal costo di produzione
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delle terre meno fertili, fino al limite del fabbisogno ; mentre
la realtd dimostra che pud essere determinato anche dalle
terre pit fertili. Altrettanto dicasi della teoria del salario e
della legge tendenziale della continua diminuzione dei profit-
ti. Si pensa che di queste tre quantitd: rendita, salario, profitto,
la prima cresca continuamente, che il secondo — in quanto sa-
lario reale — rimanga costante e che quindi il terzo conti-
nuamente decresca : si pensa questo, in base alla ipotesi che
la popolazione crescendo di continuo, renda necessaria la messa
a coltura di terre sempre meno fertili, dalle quali pertanto
dipendera il prezzo per tutto lo stock di derrate prodotte. Lo
schema & logico, ma non & sperimentale ; se 1’esperienza di-
mostrerd che pud avvenire il contrario, allora si dird che l'e-
sperienza costituisce un caso eccezionale, una deviagione, una
perturbagione.

Gli & che Ricardo & il vero fondatore della economia sta-
tica, e ciod di una rappresentazione ideologica della realtd
economica basata istintivamente sul concetto di equilibrio. Il
centro della sua ricerca, difatti, & la determinazione dei valori
naturali e quindi dei salari, dei profitti, dei prezzi naturali;
ma laggettivo naturale acquista in lui un significato diverso
da quello che aveva presso i fisiocrati, e che gia aveva co-
minciato a perdere in A. Smith. Quando Ricardo dice: «II
prezzo naturale del lavoro & quello che fornisce agli operai
in generale i mezzi di sussistenza e la possibilitd di perpe-
tuare la loro specie senza accrescimento né diminuzione », evi-
dentemente egli ha in vista una situazione di equilibrio, e
percid la nozione di salario naturale si confonde in quella di
salario di equilibrio. Tl prezzo naturale & quello al quale la do-
manda e lofferta coincidono, ossia & il prezzo di equilibrio,
intorno al quale oscillano i prezzi di mercato. B cioé i prezzi
di mercato, i salari effettivi, i profitti effettivi sono quantita
che presentano delle deviazioni in pill o in meno rispetto ai
valori di equilibrio: la realtd & una deviazione dallo schema
ideale, ed & una deviazione perché & movimento, mentre lo
schema & concepito come statico.
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Tutto il sistema & dunque una meccanica razionale basata
sull'ipotesi della libera concorrenza assoluta o assenza di ogni
attrito. Ma Pattrito & inevitabilmente connesso al movimento
e cioe alla realtd cosl come & effettivamente. Le leggi della
societd costituiscono attrito rispetto alle leggi naturali ; lo
Stato & attrito. Tutto quello che lo Stato fa nell’ordine eco-
nomico & un fattore di perturbazione. Non resta dunque altro
che I'individuo astratiamente concepito, come soggetto di un’e-
conomia astrattamente concepita: & Phomo @conomicus.

Da Ricardo procede tutto il lavoro di costruzione teorica
che, attraverso Von Thiinen (1826) e Gossen (1854), giungerd
alle formulazioni di Jevons, della Scuola Austriaca, di Pan-
taleoni, e cioé alla costruzione della economia pura; mentre
il movimento astrattista assumerd una forma pit decisamente
matematica in Cournot (1838), in Jevons stesso, in Edgeworth,
in Walras, in Pareto, coi quali ultimi il movimento del pensiero
economico logico-astratto ha la sua pill perfetta espressione.
Allora il soggetto economico & conecepito come un punto ma-
teriale, a cui si applicano i principi della meccanica razionale ;
'atto economico & un accadimento logico-puro, che si svolge
al di fuori delle leggi dell’attrito, cosieché il sistema econo-
mico & concepito come un sistema di meccanica razionale.
Naturalmente questa ¢ un’ipotesi: nella realtd poi gli indi-
vidui non compiono azioni logiche; non i negozianti al mi-
nuto, non i commercianti all’ingrosso, non i produttori, tanto
meno lo Stato; anzi lo Stato & quello che compie le azioni
meno logiche dal punto di vista economico, cosicché esso &
il massimo perturbatore dell’equilibrio. Per tal modo si formd
un divorzio insanabile fra la teoria e la realtd, fra ’economia
e la politica.

Una formidabile eccezione in tutto questo movimento di
costruzione teorica & fornita da Von Thiinen, il quale fin dal
1826 col suo Isolierte Staat aveva compiuto uno sforzo gran-
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dioso per armonizzare il procedimento astratto col procedi-
mento concreto, riescendo a dare una larga base induttiva alle
proprie generalizzazioni. Ma lo sforzo di Von Thiinen, a cui
si pud in parte ricongiuugere quello di Hermann (1832), ri-
mase un’opera isolata, la cul portata scientifica & stata rico-
nosciuta solo assai tardi e non & ancora oggi apprezzato al
suo giusto valore. B forse quando Marshall pone tra i clas-
sici Von Thiinen e non John Stuart Mill (V. Memorials of
A Marshall, by Pigou) vuol significare questo, che Mill & es-
senzialmente un empirico e si & allontanato dalla via trac-
ciata da Ricardo — al di fuori della quale, non si costruisce
la scienza —, mentre Von Thiinen pure non perdendo di vista
la realtd concreta, ha proceduto per universali secondo il me-
todo che Ricardo aveva definitivamente assicurato alla scuola
classica. B certamente se si fosse proceduto sulla via segnata
dal grande economista tedesco, si sarebbe giunti ad una co-
struzione scientifica veramente integrale dell’economia, anziche
giungere a quella che — come disse i1 Benini — fu la metd
della, Scienza, metd nel senso dimensivo della parola, quanto
dire scienza che tiene conto di una parte sola della realtd o
dell’ordine economico, I'individuo, e non di quell’altra parte
che & lo Stato.

§ 6. — Contro lastrattismo spuriamente empirista della
Scuola classica si reagl da diverse parti. Anzitutto vi fu un
movimento dall’interno, un movimento di revisione dei prin-
cipi e di rettificazione delle posizioni: a cominciare da Lau-
derdale (1804) e dal Senior fino al Thornton, le cui critiche
fecero abbandonare per un poco dal Mill la teoria del fondo
salari, al Cairnes, al Cliffe Leslie, al Bagehot, al Cannan, per
non ricordare che i maggiori.

Il movimento di critica dall’esterno si fraziond in correnti
di diversa portata e di differente efficacia: e precisamente la
corrente storico-nazionale e la corrente eterodossa.

Per comprendere il significato della Scuola storica, nella
sua interezza, bisogna che noi ricordiamo che il pensiero clas-
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sico si era formato in un’atmosfera di naturalismo e di raziona-
lismo che procedeva in linea diretta del naturalismo e del ra-
zionalismo del settecento, come questo procedeva dalla filo-
sofia cartesiana. Cartesio aveva posto i due postulati della su-
premazia della ragione e dell’immutabilitya delle leggi della
natura. La filosofia del secolo XVIII aveva poi identificato
la natura con la ragione ; e poiché della ragione il portatore
¢ l'individuo, in realtd era rimasto solo I'individuo quale ri-
conoscitore delle leggi della natura e quindi quale fattore
unico della storia. Dio era sostanzialmente scomparso dalla
storia, e econ esso si era logorata l'autoritd che lo rappresen-
tava, quella del monarca assoluto e quindi dello Stato mede-
simo, fino all’89 concepito come personificato nel monarea.
Montesquieu aveva poi trasferito il concetto di leggi naturali
all’ordine sociale : cosicché i fisiocrati trovarono aperta la via
al trasterimento di quel concetto a quella frazione dell’ordine
sociale che & I'ordine economico, nello stesso tempo conside-
rando Vindividuo come il riconoscitore delle leggi naturali.
Ma, per forza di tradizione, conservatori in gran parte senza
volerlo, essi conservarono un residuo di prineipi assoluti, con-
siderando la Provvidensa come la determinatrice delle leggi
e la creatrice dell’ordine naturale. Con il che si rendeva an-
cora logicamente possibile un’azione dello Stato nell’ordine
economico, mediante 'azione del despota illuminato e illu-
minante.

Ma con A. Smith anche questo residuo di principi asso-
luti scompare: la divina Provvidenza rimane in lui come una
espressione equivoca della immutabilitd delle leggi della na-
tura: & una inwisible hand che guida gli uomini, malgrado
loro e malgrado la loro inconsapevolezza, a realizzare 'ordine
naturale. In sostanza quello che rimane in A. Smith quale
soggetto dell’economia & — lo vedemmo — unicamente I’in-
dividuo animato dalla molla del suo personale interesse —
perché questo risponde alle leggi fondamentali della natura
umana. Questo individuo, concepito astrattamente come il
portatore delle leggi fondamentali della «natura umana »
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trovava i suoi supporti ideologici anche nella, concezione
gius-naturalistica, la quale, a partire da Grozio, aveva avuto
larga diffusione in tutta I'Europa, e la quale si ricongiun-
geva ai prineipi dei giuristi romani, combinati con il prinei-
pio etico-universalistico della fratellanza cristiana.

Queste due grandi correnti di pensiero — la filosofia car-
tesiana da una parte e la scuola del diritto naturale dall’altra
— costituirono I'atmosfera psichica dentro la quale si svolse
tutto lindividualismo universalistico del secolo XVII, e
quindi anche l'individualismo economico. Contro la scuola del
diritto naturale reagi la scuola storica di giurisprudenza, col
Savigny, il Puchta, ecc.; contro la Scuola classica, — che rap-
presentava per 'Economia, quello che la scuola del diritto na-
turale era per la giurisprudenza — reagl, per le stesse ra-
gioni ideologiche e in parte per la sua stessa influenza, la
scuola storica dell’economia politica.

Gide - Rist fanno risalire l'origine della scuola storica alla
pubblicazione del « Grundriss» del Roscher (1843) (1) e cio se-
guendo il Knies, il quale riconosce a quello scritto il merito
di avere portato alla discussione scientifica il naovo punto di
vista per cui la considerazione dello sviluppo storico dell’e-
conomia si associa alla costruzione teorica(2). Ma in realta
non si pud dissociare la scuola delleconomia nazionale dalla
scuola storica; poiché List ha anzi applicato per primo il me-
todo storico all’economia, come lo stesso Gide in altro passo
riconosce : « Le premier, il emploie systématiquement I'histoire
et la comparaison historique comme instrument de démon-
stration en économie politique et, quoiqu’il n’ait pas prétendu
an rodle de fondateur, Pusage brillant qu’il en a fait permet
de le classer a coté et méme au-dessus de ceux qui en méme
temps allaient chercher, en créant une deole historique, a faire,
non sans quelque exagération, de l'histoire l'instrument es-

(1) Histoire des doctrines etc., pag. 450.
(2) Knigs, Die politische Ockonomie vom geschichtlichen Standpunkte Neus An-
sgabe, Leipzig, Buske 1930, pag. 33.
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sentiel des recherches économiques» (1). E d’altra parte List
ebbe dei precursori immediati in quella che dal Roscher fu
detta la Scuola romantica dell’economia, perchd® si rifaceva
ai principi dell’ordinamento economico del medio-evo: un
precursore, sopratutto, in Adam Miiller che sferrd l'attacco
contro Smith e precisamente contro il « cosmopolitismo » e
' « universalismo » conseguenza dell’applicazione del concetto
di leggi maturali all’economia, la quale invece deve essere
considerata storicamente (2). Se noi superiamo la mania delle
etichette e delle classificazioni, vediamo che ¢'® un filo con-
duttore e una vera parentela spirituale fra A. Miiller e List
da un lato e, dall’altro, fra List e i fondatori della scuola
chiamata storica in stretto senso, e ciod& Roscher, Hildebrand
e Knies. Quello che ¢ stato un presentimento, uno stato
d’animo in Adam Miiller diventa consapevolezza in Federico
List, e, soltanto, avra bisogno dei perfezionamenti tecnici di
Roscher e degli altri ora nominati. Ma, in sostanza, si tratta
di sfumature di uno stesso indirizzo di pensiero, un’indirizzo
di pensiero pel quale alla concezione ipotetico-astraita dell’e-
conomia si sostituisce la concezione storico-concreta, e, per cio,
la costruzione dinamica.

Federico List, la cui opera ¢ anteriore di due anni al
Grundriss del Roscher, attacca il cosmopolitismo, I'individuali-
smo, il materialismo di Smith sulle orme di Miiller, ma in
modo ancora pitt deciso e sistematico (3). Ma la tendenza alle
costruzioni storico-enciclopediche propria dei suoi tempi (e
portata sul terreno sociologico dal Comte nel 1838 col IV vo-
lume del Cours de Philosophie positive) lo porta esso stesso
verso un universalismo, armonizzato tuttavia col concetto di
Nazione : poiché egli vede nella storia economica una succes-
sione di stadi o di fasi: la pastorale, l'agricola, I'industriale,

(1) Op. cit., pag. 336.

(2) Gli Elemente der Staatskunst sono del 1809, ed ora sono pubblicati nella
raccolta Herdflanme dal Fischer di Jena.

(3) V. Das Nationale System der politischer Oekonomie, ® pubblicato dal Fischer,
Jena, 1910.
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la mercantile, 'industriale-mercantile — attraverso le quali
passano le singole nazioni, cosicch® la storia economica di
queste non rappresenta se non ul momento della storia eco-
nomica universale. Queste tendenze generalizzatriei risponde-
vano a quellindirizzo di pensiero storico-enciclopedico che,
per influsso del Comte, si diffuse poi nelle scienze sociali;
e contro le quali reagird appunto la scuola storica iu stretto
senso, per opera dei suoi tre grandi fondatori, il Roscher,
I’Hildebrand (1848) e il Knies (1853). Ma il List ebbe un
grande merito, quello di avere dimostrato storicamente la
possibilitd di considerare la Nazione quale soggetto dell’eco-
nomia accanto all’individuo, e quindi la presenza di vari fini
o di varie utilitd, e la necessitd logica pertanto di adottare
differenti metri per la misurazione delle utilita stesse. List va
considerato da questo angolo visuale, e non gia come il puro
e semplice teorizzatore del protezionismo, quale lo descrivono
per comodita di eritica o per insufficiente comprensione gli
oppositori del suo sistema. Il protezionismo di List non & che
un corollario dei suoi principi teorici e precisamente (a) della
sua concezione del soggetto economieo e (b) della sua concezione
della ricchezza. Concepita la Nazione non come una semplice
somma di individui, ma come un tutto avente fini propri e
quindi proprie utilitd; concepita la ricchezza non come un
insieme dji beni materiali, ma come forza produttiva; conce-
pita infine la fase manifatturiera-mercantile come la fase pili
pertetta della evoluzione economica : ne deriva come conse-
guenza diretta e necessaria la giustificazione del protezionismo
quale mezzo di politica economica mediante il quale le Na-
zioni possono svolgere la loro forsa produttive cosl da conse-
guire la fase ultima dell’evoluzione economica e quindi la
massima ricchesza. Pin sistematico del Carey (che pure prima
di lui aveva sostenuto analoghe tesi di politica economica) il
List & forse il primo economista che ricongiunge un sistema
di politica economica ad un sistema teorico, e percid stesso
la economia alla politica.

Ma, come si diceva, List ebbe il torto di fare generalizza-
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zionl troppo vaste e non fondate su una sufficiente base in-
duttiva: onde si spiega la ragione di essere della scuola sto-
rica propriamente detta, la quale pote trarre ampio materiale
documentativo e dalle ricerche etnografiche e dalle ricerche
della scuola storica di giurisprudenza. Hssa, peraltro, fu da
aleuni seguaci dell'indirizzo considerata come ancor troppo
teorica: il perché si determind la nuove scuola storica, con lo
Schmoller, il Biicher, il Brentano ed altri minori, i quali, co-
mundque, 0 non seppero sottrarsi alle vaste generalizzazioni,
come i primi due, o, con il terzo, fecero della storia econo-
mica pitt che della dottrina. Cosicchd in ultima analisi non
si pud dire che la scuola storica abbia portato un grande con-
tributo alla soluzione del problema del soggetto economico, Essa
ha lumeggiato molti aspetti della vita economico-sociale, ne
ha mostrato la complessitd dei particolari, ma ha perduto di
vista la costruzione teorica, sicché ha lusciato sussistere i dua-
lismo aperto dalla scuola classica, fra la teoria e la vita, tra
la economia e la politica, tra I'individuo e lo Stato. Da que-
sto punto di vista Federico List era andato assaj piu a fondo
ma gli era mancata la sufficiente base induttiva e la tecnica
che solo gli sviluppi ulteriori della scienza dovevano appre-
stare e della quale oggi noi c¢i possiamo giovare.

Bisogna riconoscere che un buon cammino & stato percorso
a questo riguardo da alcuni serittori, che, senza uscire dai
confini dell’ortodossia, criticarono e rettificarono molte delle
posizioni della Scuola classica, come sono quelli pin sopra
nominati, Cairnes, Bagehot, Cliffe Leslie. Quando ad esempio
il Cairnes sottopone ad un’analisi spietata la teoria della do-
manda e offerta come & delineata da Mill, corre rischio di
sfasciare uno dei pilastri dell’economia classica. Quando Cliffe
Leslie scompone quel dogma classico che & il « desiderio della
ricchezza » come dipendente dalle « leggi fondamentali della
natura umana », stritola quello che, pei classici, & il motivo
delle azioni economiche (1). B quando per converso egli scrive :

(1) V. Essays, Ed. oit., pag. 158.
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«la veritd & che lintera economia di ogni nazione, per quanto
concerne le occupazioni e le funzioni di entrambi i sessi, la
natura, Vammontare, la distribuzione e il consumo della ric-
chezza, & il risultato di una lunga evoluzione, in cui vi & stata
e continuitd e cambiamento, e di cui Paspetto economico é
soltanto un aspetto o fase particolare, e le leggi di cui esso
& il risultato devono cercarsi nella storia e nelle leggi gene-
rali della societd e della evoluzione sociale » (1) — quando egli
serive questo, vede la via da percorrere, ma non la percorre
effettivamente. Leggi naturali e organizzazione sociale ; inte-
resse individuale e interesse collettivo, individuo e Stato —
sono termini che non riescono a trovare la loro composizione.
Cournot 'aveva tentata questa composizione : e, con maggiore
compiutezza, il Walras nelle sue lezioni sulla teoria delle so-
cietd fatte a Parigi nel 1867 e 68 e ripubblicate poi nelle
Fitudes d@économie sociale (1896); ma il Walras non era poi
riuscito ad innestare la sua economia sociale sulla sua eco-
mia pura, la quale & tutta basata sulla ipotesi della libera
concorrenza assoluta, e quindi sul postulato di un homo oeco-
nomicus che, per essere assolutamente libero, deve essere sot-
tratto alle contingenze di tempo e di luogo e quindi conce-
pito al di fuori dello stato sociale.

Vi fu una scuola che pretese di comporre questo dualismo,
ponendosi agli antipodi della scuola classica, talche essa fu
chiamata eterodossa, e fu la scuola socialistica. Se essa vi sia
riuscita, & quanto ora vedremo.

¥
% %

Non si pud comprendere la storia del pensiero al di fuori
della storia degli eventi, la storia delle dottrine al di fuori
della prassi economica. Quale fu la prassi attraverso la quale
si determind il pensiero della scuola socialistica ? — Lo spirito
individualista che era stato una delle cause fondamentali della

(1) Op. cit., pag. 175.
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Rivoluzione francese aveva avuto dalla Rivoluzione la sua
consacrazione. Le corporazioni clie erano state abolite dal Tur-
got nel 1776 e poi ricostituite nel 1778, erano state definiti-
vamente soppresse dalla Costituente. E poiché l’esempio era
stato poi imitato da tutti gli Stati europei, si spezzarono i
quadri in cui Pindividuo aveva, per lunghi secoli, svolto la
propria attivitd professionale nell’orbita dello Stato. Vedremo
poi piu avanti se e come tale attivita si svolgesse in armonia
coi fini dello Stato. Per ora ci basti mettere in luce che, per
tal modo, emerse I'individuo quale soggetfo economico, e la
societa divenne una polverizzazione di atomi. Napoleone aveva
sentito che bisognava mettere dentro a queste sabbie mobili
«qualche masso di granito »: mediante le Camere dei PO8Si-
denti & le Camere dei commercianti costituite sulla base dei
Dipartimenti egli cercd di armonizzare il prineipio professio-
nale col principio territoriale : mentre, inserendo su questo il
sistema dell’elettorato, cercd di operare la sintesi fra il sistema
economico e il sistema politico.

Lo scioglimento del dramma rivoluzionario — Waterloo, la
Santa Alleanza — aveva fatto considerare la Rivoluzione come
un insuccesso: onde la necessitd di una « ricostruzione ». La,
generazione che segul quella che aveva fatto 1’89 e il '93 fu
una generazione di «ricostruttori», i quali si proposero e cer-
carono di risolvere il problema di una societd razionale o

mirando al passato — e furono i seguaci della scuola teocra-
tica — o mirando all’avvenire — e furono i seguaci della,

scuola socialistica. Saint-Simon, Fourier, Owen ed altri pro-
posero appunto varie formole di sintesi economico-sociale,
ispirandosi ad un solidarismo che trovava i suoi supporti psi-
cologici in sentimenti filantropici e ciod in stati d’animo d’or-
dine affettivo : cosicché gli scritti che essi c¢i hanno lasciato
non hanno quasi nessun valore scientifico.

Chi diede alle proprie formulazioni carattere sistematico fu
il Sismondi, il quale coi Nouveaux Principes & économie politique
pubblicati nel 1819 e poi con gli Ktudes sur I’ économie politique
pubblicati nel 1837, fece la prima ecritica sistematica di ca-
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rattere eversivo della economia classica. Hgli attacca nella sua
essenza il principio dell’equilibrio automatico e necessario che
G. B. Say e Ricardo avevano posto sulla base della libera con-
correnza, dimostrando come questa conduca anzi inevitabil-
mente a degli squilibri. Questi squilibri sono il pauperismo
e le crisi. Ora, le crisi dipendono sopratutto dal cattivo si-
stema di ripartizione della ricchezza proprio della societa ca-
pitalistica: alla quale pertanto bisogna che si sostituisca una
societd organizzata su un sistema pin razionale di ripartizione.

Ma gli scrittori che svilupparono questa critica eversiva
con maggiore organicita di sistema, furono i tedeschi, Rodber-
tus, Lassalle, Engels, Marx e sopratutto il primo e lultimo
di costoro, Tutti partono dalla concezione organica della so-
cieta e dello Stato traendo poi da questo primo prinecipio conse-
guenze differenti secondo 1 vari atteggiamenti mentali propri di
ciaseuno. Rodbertus prende le mosse dal principio posto da
Smith in prinecipio della Ricchezza delle Nazioni : «il lavoro an-
nuale di ogni nazione & il fondo originario che le fornisce gli
oggetti indispensabili e gradevoli alla vita, che essa consuma
ogni anno». Rodbertus, ciod, parte dal principio che il lavoro
& lunica fonte di ogni prodotto, come Maxx partira dal prin-
cipio ricardiano che il lavoro & I'unica causa d’ogni wvalore :
e 'uno e laltro portano questi prineipi alle loro ultime con-
seguenze. Se il lavoro & l'unica fonte di ogni prodotto, ne
deriva che tutto il prodotto deve appartenere al lavoro. Cid
non avviene nel presente sistema economico-sociale a causa
della proprieta privata della terra e del capitale, nonche della
libertd dei contratti che, facendo spuntare la rendita e l'inte-
resse (Rodbertus congloba queste due categorie sotto quella
di rendita) impedisce che tutto il prodotto vada al lavoratore.
Una societd, dunque, non pud essere razionalmente organiz-
zata se non si eliminano queste due cause di perturbamento :
la proprietd privata e la libertd dei contratti, onde la neces-
sita della sostituzione di un sistema di liberta naturale con un
sistema di direzione da parte dello Stato. Queste, almeno, sono
le conseguenze logiche delle premesse : ma Rodbertus, di fronte
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allattuazione pratica, si Spaventa, e si ferma praticamente
solo alla seconda. E poiché la « direzione da parte dello Stato »
si limita in sostanza a un sistema di correttivi diretto ad
aumentare la partecipazione del lavoratore al prodotto, cosl
tutto il sistema si riduce ad un socialismo di Stato non dis-
simile da quello che propugneranno poi i socialisti della cat-
tedra, con Wagner alla testa. Mediante tale « direzione s e,
dunque, tale sistema di « correttivi », Rodbertus crede che si
possa giungere a proporzionare la produzione a quello che
egli con una frase imprecisa, chiama il «bisogno sociale », e
pertanto a eliminare quegli squilibri che sono il pauperismo
e le crisi. Il sistema cosl si risolve dal punto di vista pratico
in un compromesso che lascia sussistere un iato tra le pre-
messe e le applicazioni, e, dal punto di vista teorico, in un
empirismo che lascia immutata la posizione di conflitto fra i
suoi termini fondamentali, individuo e lo Stato.

Ora, in questa posizione di compromesso si pone altresi
il socialismo di Stato, il quale sviluppa nella politica econo-
mica il principio del limite ispirato a una visione democra-
tica o piccolo-borghese della societa. Questo principio limi-
tatore non &, in Wagner, come invece lo & pei canonisti,
ispirato a concetti etico-universali, ma a concetti etico-nazio-
nali. Si vede, in sostanza, opportunitd di far servire una pit
equa ripartizione della ricchezza ai fini di un migliore equi-
librio politico. « Il socialismo di Stato logico — serive A. Wa-
gner — deve darci due compiti strettamente legati del resto
I'uno all’altro : elevare le classi inferiori laboriose a spese delle
classi superiori possidenti, e contenere volontariamente l'ac-
cumulazione smoderata delle ricchezze in certi strati e presso
certi membri delle classi possidenti» Come si vede, & un si-
stema di amministrazione che qui si delinea, non uno schema
logico di societd economica.

Quello che & stato veramente logico, e il solo che sia stato
veramente logico accanto all’individualismo puro, & il sistema,
marxista. Carlo Marx parte in economia dal prineipio ricar-
diano del valore, e, in sociologia, dal principio hegeliano della
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tesi, antitesi e sintesi. Dalla equazione valore-lavoro, egli
deduce la conseguenza d’ordine pratico che tutto il valore
prodotto deve appartenere al lavoratore. Nell’ordinamento ca-
pitalistico dell’economia ¢id non avviene perche ¢’¢ una parte
del valore prodotto che il capitalista trattiene sottraendolo al
lavoratore: ¢’® un plus-valore che per il capitalista diventa il
profitto. La cosa & possibile perche, in regime di libera con-
correnza, il salario si deprime naturalmente al livello giusto suf-
ficiente per assicurare all’operaio le pure condizioni biologiche
di esistenza. Non & gid che il capitalista rubi niente al lavora-
tore, perch® si tratta di una conseguenza necessaria dell’orga-
nizzazione attuale della societd : data questa organizzazione c'®
upa differenza fra valore d’uso e valore di cambio del lavoro :
il valore di cambio & il salario che il lavoratore percepisce
quale & determinato dalle condizioni del mercato del lavoro,
ma esso & inferiore al valore d’uso, e la differenza va auto-
maticamente al capitalista. Tale & la origine del capitale, tale
& la legge della sua accumulazione. Fintanto che la societd
sard basata sulla proprietd privata del capitale e quindi degli
strumenti di produzione e sulla libera concorrenza, il detto
processo continuera inevitabilmente. Ma & nella dialettica della
storia che esso mon continui, & nella dialettica della storia che
alla proprietd privata del capitale si sostituisca la proprieta
collettiva: onde il nome di collettivismo dato al sistema.
(8, difatti, una legge di concentrazione che si risolve in

una legge di espropriazione crescente degli espropriatori. GI'im-
prenditori per aumentare i loro profitti totali, in una societa in
cui la concorrenza tende continuamente a ridurre i profitti uni-
tari, sono costretti ad aumentare di continuo le dimensioni del-
limpresa: con il che riducono proporzionalmente le spese ge-
perali e quindi il costo di ogni unitd di prodotto. Ma cid si-
gnifica :

a) la concentrazione di grandi masse di operai, e cioé
dei nemici naturali dei capitalisti:

b) la sovraproduzione cronica, la quale di luogo alle crisi
economiche fatalmente ricorrenti.

CarLi, Studl nella storia delle dottrine economiche 10
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Fermiamoci su quest’ultimo punto, perché qui ¢'¢ il nodo
gordiano della tragedia dell’economia borghese.

Nelle mani dell’imprenditore il capitale prende le due forme
di capitale fisso (macchine e impianti) e capitale variabile o
circolante (quello che & destinato al vagamento dei salari, il
Jondo salari degli economisti ortodossi). Tra queste due forme
di capitale ¢’ una ondulazione perenne. L'imprenditore, nella
necessitd in cui si trova di diminuire i costi unitari, applica
alimpresa una quantitd crescente di capitale fisso rispetto al
capitale circolante, il che significa, come si & visto, un au-
mento continuo e spasmodico della produzione. D’altra parte
il salario, per le note condizioni in cui si trova il mercato
del lavoro, & ben lungi dal muoversi con lo stesso ritmo : co-
sieche il potere d’acquisto delle masse lavoratrici ¢ consuma-
trici rimane troppo inferiore alle esigenze dell’equilibrio fra,
produzione e consumo. Appare dunque all’orizzonte la ecrisi.
Questa determina una decapitalizzazione in sfavore del capi-
tale fisso: quindi in favore del capitale variabile. La crisi &
essenzialmente una rottura di equilibrio fra le due forme di
capitale : essa si risolve quando il potere d’acquisto prende
un nuovo slancio, il che determinerd un nuovo processo di
gonfiamento della capitalizzazione, che condurrd a una nuova
crisi — e cosl di seguito, finché verrd la crisi finale, quella
che spazzera via il capitale trasformando la societa economica
I una societd di soli lavoratori. Nel Manifesto ai Comunisti,
che & del novembre 1847, Marx ed Engels avevano detto che
la borghesia ha evocato — come il mago della leggenda —
delle forze che essa non & pitt in grado di dominare. Ora, nel
Capitale che & del 1867, Marx cerca di dare un fondamento
dottrinale a quella visione. Esso conduce alla delineazione di
una societd economica razionale, il fondamento della quale con-
siste nella proprietd collettiva del capitale e cio¢ degli stru-
menti di lavoro, una societd vale a dire in cui tutti sono
ugualmente lavoratori, una societd sensa classi,

E’ evidente, pertanto, che in questo sistema il soggetto eco-
nomico diventa non piu I'individuo, bensi lo Stato ; ma lo



IL SOGGETTO ECONOMICO NELLA STORIA ECC. 147

Stato non pit inteso come personificato nel monarca di di-
ritto divino, bensi inteso quale sovranitd popolare, quale per-
sonificazione cio® non del monos ma del demos; non lo Stato
di Luigi XIV, ma la collettivitd giuridicamente organizzata in
societd politica. (’& ancora un’altra differenza sostanziale :
nello Stato mercantilista di Colbert o di Cromwell, il sog-
getto economico 3 lo Stato in quanto dirige le economie in-
dividuali cosi da raggiungere una bilancia commerciale favo-
revole, questa essendo considerata come il suo supremo fine
economico; invece nella concezione collettivista lo Stato di-
venta il gestore unico dell’economia.

Praticamente, poi, quando cio& lo schema si realizza, come
lo & con leconomia sovietica, noi vediamo che lo Stato socia-
lista si personifica in una oligarchia dittatoriale o anche in
un solo dittatore: v’¢ un certo grado di parentela fra Luigi
XIV e Stalin, e anche fra lo Zar e Stalin; anzi, in fondo, il
dittatore proletario non & altro che un amplificatore dei me-
todi czaristi; e, comunque, & certo che fra la Monarchia as-
soluta e la cosidetta dittatura del proletariato, quella che )
pilt assoluta & quest’ultima in quanto polverizza l'individuo il
quale diventa né pilt né meno che l’aristotelico instrumen-
tum vocale.

E qui terminiamo questa indagine, la quale ¢i dimostra
come, anche in questo particolare settore del pensiero econo-
mico, la dottrina si sia formata mediante un continuo pro-
cesso di azioni e reazioni fra la mente individuale da un lato
ed i fatti e gli istituti economici dall’altro. Svoltisi sulle grandi
direttrici della deduzione e della induzione, i contributi indi-
viduali si sono ricongiunti attraverso lo spazio ed il tempo,
cosiceh® lo storico pud cogliere, nella loro infinita variet, una
certa wnitd, — risultato non trascurabile in sé per lindagine
storica, e, come mezzo di orientazione, per Pindagine dottrinale,












