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La comunicazione descrive uno studio sulla struttura gerarchica dei 
comuni del Piemonte, con particolare attenzione all'evoluzione tra il ceii 
simento 1971 ed il censimento 1981.

Nell'introduzione viene mostrato ■ come la recente attenzione, 
che, nelle scienze del territorio,è stata rivolta ai processi dinamici non 
-lineari ed in particolare discontinui, abbia rinnovato anche l'interesse 
per le strutture gerarchiche ed il loro mutamento.

Vengono quindi richiamati i concetti generali di gerarchia, di rela­
zione di subordinazione e ne viene fornita una definizione operativa fon 
data su matrici di interazione spaziale; viene pure brevemente illustra­
ta una metodologia per l'estrazione dell'albero gerarchico a partire da_l 
la predetta matrice.

Tutto quanto sopra è poi precisato con riferimento alle matrici di 
pendolarità casa-lavoro, che si mostrano essere un buon indicatore per 
lo studio delle gerarchie territoriali, non relative a singole funzioni 
economiche o produttive, ma relative a sistemi urbani assunti "in toto".

La parte finale dello studio è dedicata all'analisi dei risultati 
della sperimentazione. Viene evidenziata la trasformazione prodottasi nel 
Piemonte, con la riduzione dell'area di dominanza di Torino, il crescen­
te distacco della parte nord-orientale, forse sempre più dominata da Mi­
lano, l'inarrestabile declino delle aree marginali, il probabile formar­
si di nuovi germi di sviluppo urbano e la diffusione multipolare dello 
sviluppo. Tutto ciò conferma la potenza di analisi territoriale del mete 
do utilizzato.
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1. Introduzione

Le strutture gerarchiche, in quanto forma primaria di manifestazio­

ne dell'organizzazione spaziale degli insediamenti umani e produttivi, 

costituiscono ovviamente uno dei principali oggetti di studio delle seien 

ze del territorio. Per questa centralità, l'argomento ha conosciuto, 

in passato,momenti di acuto interesse da parte degli studiosi (Auerbach, 

1913; Christaller, 1933; Beckmann e McPherson, 1970). Recentemente, 

dopo un periodo di relativa disattenzione, due ordini di motivi 
hanno riportato in primo piano questo filone di studi.

Un motivo, di ordine interno al crescere metodologico delle scienze 

territoriali, è costituito dalla acquisita possibilità di trattare, con­

giuntamente e con eguale approfondimento,,la problematica gerarchica e la 

problematica della distribuzione spaziale delle attività. Lo sviluppo 

della teoria dell'interazione spaziale (e dei relativi modelli) è 

stato lo strumento di tale integrazione (Wilson, 1977).

Un motivo, di ordine più generale anche se con profonde connessioni 

metodologiche, è costituito dalla nuova ottica che si è venuta imponendo 

negli studi del territorio, e cioè l'approccio dinamico noh-lineare (al­

ternativamente detto, dei processi catastrofici, del mutaménto disconti­

nuo, dell'irreversibilità ecc.) (Alien et al., 1984).

Aspetti, quali le trasformazioni strutturali, la stabilità o la cri 

ticalità dei sistemi, i meccanismi morfogenetici stanno oggi al centro 

dell'interesse sia dell'analisi sia della pianificazione urbana e regio­

nale (Rabino, 1985). E' naturale che,in tale contesto,1'organizzazione 

gerarchica, che è per sua intrinseca natura una manifestazione struttura 

le, richiami una nuova attenzione.

In più, rispetto al passato, nel nuovo clima culturale c'è anche
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una specifica curiosità riguardo l'evoluzione nel tempo delle strutture 

gerarchiche, in quanto evidente oggetto di mutazione discontinua.

Nel filone della analisi delle gerarchie territoriali, l'IRES, 

alcuni anni addietro aveva già condotto uno studio applicato alla regio­

ne piemontese (Regione Piemonte - IRES, 1977). Alla luce delle considera 

zioni sopra esposte, appare chiaro l'interesse a riprendere un tale tipo 

di analisi, ancor più considerando che la disponibilità dei dati rê  

lativi al censimento del 1981, insieme a quella dei dati del censimento 

1971, permette uno studio dinamico precedentemente impossibile.

2. Gerarchie e relazioni di subordinazione: concetti e metodi per la

loro determinazione

2.1. Gerarchia e subordinazione: concetti e definizioni operative

Il concetto di gerarchia tra un insieme di centri (in generale,le u 

nità territoriali prese come base di riferimento; in particolare, i comu 

ni), anche se comprensibile sul piano meramente intuitivo,trova una defi­

nizione inequivoca se è associato, usando la terminologia della teoria 

dei grafi, al concetto di foresta di alberi orientati (con i centri co 

me vertici del grafo). In questo modo, viene esplicitata infatti, oltre 

all'aspetto di "livello" implicito in una gerarchia, anche la struttura 

delle relazioni di dominanza-subordinazione sia dirette sia indirette, e 

ciò attraverso la configurazione dei rami degli alberi.

Alberi gerarchici territoriali possono essere ricavati, ad esempio 

nel modo descritto nel seguito,ogni qual volta si possegga una matrice di 

interazione spaziale tra attività collocate nei diversi centri e si indi 
vidui un criterio di dominazione coerente con la natura dell'interazione
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considerata. La matrice permette di definire la struttura delle relazio­

ni ed il principio di orientare queste in un rapporto di subordinazione. 

Le matrici di interazione, che possono essere considerate per produrre 

gerarchie significative ai fini dell'interpretazione dell'organizzazio­

ne territoriale, sono molteplici, afferendo a diversi importanti aspetti 

sia di tipo socioeconomico sia di tipo tecnologico.

Tra le altre,ricordiamo:

per una gerarchizzazione in funzione del mercato del lavoro, flussi 

migratori e di pendolarità casa-lavoro;

per una gerarchizzazione in funzione della fruizione di servizi pub 

blici o privati, matrici di pendolarità casa-scuola o simili;

per una gerarchizzazione in funzione delle interdipendenze industria 
li o, più in generale, economico-produttive, matrici di flussi di mer 

ci, matrici di relazioni commerciali, matrici di diffusione di inno­

vazioni ecc..

Al di là di questi pur importanti aspetti settoriali, la gerar - 

chia che riveste maggiore interesse è quella omnicomprensiva e cioè, 

poste che l'organizzazione territoriale di tutte le attività umane è so­

stanzialmente configurata in termini di città, quella tra sistemi urbani.

Un modo, quasi certamente più preciso ma anche assai più complesso, 

è quello di ricavare tale gerarchia per opportuna combinazione di gerarchie 

settoriali; un altro modo, più praticabile operativamente, è quello di indivi­

duare una matrice di interazione spaziale sufficientemente adeguata a rappre 

sentare, in tutt'uno, la multidimensionalità urbana.

Nel lavoro dell'IRES, sia inquellodel 1977 sia nel presente, si 

è proceduto per la seconda via e la matrice di interazione considerata è 

quella della pendolarità giornaliera tra casa e luogo di lavoro. Non è



necessario dilungarci per mostrare che, se è vero che così facendo, veni 

gono trascurati molti aspetti della complessità urbana, è anche vero che 

ne viene colta la principale caratteristica contraddistintiva.

ne spaziale, questo può essere specificato in modo inequivocabile ed ope 

rativo nel modo che segue.

Dati due centri A e B, A dipende da B se:

1. la dimensione del centro B è maggiore di quella del centro A;

2. l'interazione di A con B è la massima tra le interazioni di A con

tutti gli altri centri;

3. l'interazione di A con B è maggiore di una prefissata soglia.

Con riferimento al punto 1., si osserva che la dimensione dei cen­

tri può essere definita in modi diversi, ma, sostanzialmente, di due ti­

pi: a) esogenamente alla matrice di interazione, nel qual caso occorre pe 

rò che la grandezza considerata sia coerente con la natura dell'intera­

zione considerata; b) endogenamente, nel qual caso è una qualche funzio­

ne dell'interazione tra il centro considerato e tutti gli altri (in gene 

re, 1'interazione totale, somma di tutte le interazioni). Nel nostro 

caso, come dimensione, si è considerata la popolazione residente.Si può 

aggiungere che altre scelte, sia di tipo esogeno (popolazione presente, 

parco alloggi) sia di tipo endogeno (pendolarità totale in ingresso in 

un comune) producono risultati solo marginalmente diversi, dato l'eleva­

to grado di correlazione tra i diversi indicatori.

Con riferimento al punto 2., si sottolinea che è il punto cruciale 

per la definizione della subordinazione, in quanto operazione di estra­

zione di una relazione univoca da un contesto multivoco,/quale è quello 

coniiguratOfin genere»dall'interazione spaziale attraverso la numerosità

Quanto
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dei centri con cui un dato centro interagisce. Occorre cosi avere ben 

presente che qualora l'interazione massima non superi largamente le al­

tre, con il criterio adottato si può operare una certa arbitraria forza­

tura sulla realtà. Una qualche tranquillità sulla limitatezza delle con­

seguenze da' ciò comportate viene,però, dalla considerazione che la 

struttura spaziale del territorio (nel senso delle posizioni relative dei 

centri) è forte vincolo alle diverse possibili configurazioni gerarchi­

che. Conseguenze significative si possono così prevedere solo per centri 

collocati sui margini dei diversi bacini di interazione in cui si artico 

la l'area in esame. (Uno studio di queste conseguenze può essere condot­

to analizzando la stabilità della gerarchia in presenza di piccole per­

turbazioni della matrice di interazione spaziale).

Con riferimento al punto 3.,infine, si nota che la definizione di 

un valore di soglia, necessario per escludere subordinazioni associate a 

non significativi livelli di interazione, deve essere fatta in modo taie 

da realizzare appunto questo obiettivo.

L'analisi della sensibilità della gerarchia,a variazioni del valore 

di soglia, può essere utile a questo fine. Nel nostro caso, dopo diverse 

sperimentazioni di valori (sia in termini di dimensione assoluta del flus 

so pendolare sia in termini di dimensione relativa del flusso rispet­

to alla dimensione del centro), è risultata idonea una soglia percentuale 

dello 0,25%. Peraltro, adottata nello studio del 1977,essa è stata conserva 

ta in questo lavoro anche per ragioni di confrontabilità dei risultati.

2.2. Metodo per l'estrazione della gerarchia

Una metodologia per l'individuazione di gerarchie territoriali (co­

si come definite in 2.1.) fondata sul concetto di subordinazione associa
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ta ad una matrice di interazione spaziale (così come definito in 2.1.), è 

già stata presentata alle Giornate di Lavoro dell'AIRO (Bertuglia e 

Furxhi, 1973).

E' la metodologia adottata nel precedente e nel presente lavoro IRES. 

Qui la richiamiamo brevemente (attraverso una descrizione del flow-chart 

del predisposto programma per elaboratore), essenzialmente al fine di in­

trodurre la terminologia di cui si farà uso in sede di analisi dei risul^ 

tati.

Il processo di estrazione della gerarchia comprende 4 fasi (cfr.: 

fig. 1):

1. generazione della matrice di subordinazione;

2. individuazione dei centri banalmente indipendenti;

3. individuazione dei livelli massimi e minimi dell'albero gerarchico;

4. costruzione dell'albero gerarchico.

La matrice di subordinazione è la matrice binaria di ordine n (ove 

n è il numero di centri) i cui elementi unità individuano i rapporti di 

subordinazione (la relativa riga individua il centro subordinato, la co­

lonna il centro dominante). Trattandosi di una matrice di grandissima 
2dimensione (n elementi), sparsa (generalmente, un solo elemento non nul­

lo per riga), essa è memorizzata in forma compatta, conservando solo gli 

elementi non nulli (ed il relativo indice di colonna).

La matrice di subordinazione è ottenuta dalla matrice di interazio­

ne spaziale, analizzando ogni riga di questa, individuando la colonna (o 

le colonne), se esiste (od esistono), che soddisfa (o soddisfano) la cori 

dizione di dominanza precedentemente descritta e ponendo eguale ad 1 il 

corrispondente elemento (o i corrispondenti elementi) della matrice di 

subordinazione (cfr.; fig. 2).

Si osservi che, se la matrice di subordinazione contiene più elemeri
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ti unitari su una stessa riga, si è in presenza, per il centro considera 

to, di una subordinazione multipla, associabile al fatto che esso possie 

de due o più flussi massimi di eguale dimensione. Una situazione ambigua 
di questo genere può essere risolta sulla base dell'esperienza, la quale ha mo 

strato che una tale uguaglianza si produce, generalmente, tra il flusso ver 

so un -comune più grande e più lontano ed il flusso verso un comune più 

piccolo e più vicino. In un caso simile, appare logico, per ragioni prin 

cipalmente spaziali, considerare questo secondo come il comune dominante

(ciò anche perché sovente esso risulta poi a sua volta subordinato al 
predetto centro più grande e più lontano).

Si osservi poi,ancora,che, stante il fatto che la matrice di subordi 

nazione contiene già implicite tutte le informazioni sulla struttura ge­

rarchica territoriale, il modo più generale per condurre un'analisi dia­

cronica è quello di comparare tali matrici relativamente alle diverse e- 

poche considerate. Ciò, eventualmente, potrebbe anche essere fatto in mo

do formalizzato e costituisce pertanto una promettente linea di avanza­
mento futuro della ricerca.

L'individuazione dei poli massimi (cioè, dei poli che non sono subor 

dmati a nessun altro) , dei poli minimi (cioè dei poli che non dominano 

altri centri) e dei poli banalmente indipendenti (cioè dei poli che né do 

minano né sono subordinati ad alcun altro centro) è operazione semplice.

Si tratta infatti,ed è ovvio, di individuare rispettivamente le righe 

completamente nulle (polo massimo), le colonne completamente nulle (polo 

minimo) ed i centri per cui queste condizioni si danno simultaneamente 
(poli banalmente indipendenti) (cfr.: fig. 3).

Più complessa è l'operazione di estrazione dell'albero gerarchico.

Si procede in modo iterativo, partendo dal livello massimo e mano a mano
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Figura 3 

Figura 4

INDIVIDUAZIONE DEI 
LIVELLI MAX E MIN

ESTRAZIONE DEI 
LIVELLI GERARCIIICI 
DALLA MATRICE DI 
SUBORDINAZIONE M

LIVELLI GERARCHICI 
ESTRATTI

DALLA MATRICE DI 
SUBORDINAZIONE M

Figura 3 Figura 4

- Procedura di individuazione dei poli di livello massimo e mi­
nimo

- Procedura di costruzione dell'albero gerarchico
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discendendo. Si cancellano, nella matrice di subordinazione, le colonne cor 

rispondenti all'insieme S dei centri di massimo livello; le ri­

ghe, così mascherate, che risultano tutte nulle identificano i centri di 

secondo livello (restano tutte nulle, infatti,le righe che non dipendono 

da altro che un centro del primo livello). Si ripete l'operazione cancel 

lando righe e colonne corrispondenti all'insieme 3 ^ 2  dei centri di pri 

mo e secondo livello; le nuove righe tutte nulle identificano i centri 

di terzo livello. Si ripete l'operazione per tutti i livelli e quindi,at 

traverso la matrice di subordinazione,si ricostituiscono gli alberi col­

legando i centri S^ con quelli S ^ ,  per tutti gli n dal livello massimo 
al minimo (cfr.: fig. 4).

3. Le gerarchie territoriali in Piemonte al 1981 (ed al 1971)

Risultato dell'applicazione dei concetti e della metodologia espo­

sta in 2. ai dati di pendolarità giornaliera casa-lavoro tra i 1.209 co­

muni del Piemonte, quali rilevati in occasione dei Censimenti 1971 e 

1981, sono ovviamente i due alberi gerarchici che ragioni di spazio impe 
discono qui di riportare, ma che possono essere rintracciati, rispettiva­

mente, in Regione Piemonte-IRES (1977) ed in un volume dell'lRES attual­
mente in preparazione.

Le stesse ragioni di spazio impediscono una descrizione ed una ana­

lisi dettagliata della struttura di tali gerarchie. Ci limiteremo così 

ad alcune considerazioni principali, con riferimento ai dati del 1981 raf 

frontati con quelli del Censimento precedente, rinviando per i dettagli 
alle pubblicazioni di cui sopra.
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I comuni banalmente indipendenti risultano essere 7 nel 1981 e 19 

nel 1971. Si tratta in entrambi i casi di un numero molto ridotto e,in o 

gni modo,di comuni di consistenza demografica assai modesta,rispetto al 

contesto regionale,che,ove si volesse potrebbero essere agevolmente asse 

gnati ad un'area di dominanza, sulla base di considerazioni di analogia 

di comportamento con i comuni limitrofi. Il maggior numero di comuni ba­

nalmente indipendenti riconosciuto nel 1971, rispetto al 1981, è proba­

bilmente riconducibile al fatto che i dati del primo censimento, che so­

no stati utilizzati, diversamente da quelli del secondo, sono di natura 

campionaria (infatti, si riferiscono al 20% del totale della popolazione 

residente a quell'epoca). Ciò può' avere fatto mancare in alcuni casi,per 

comuni piuttosto piccoli quali quelli in questione, la rilevazione delle 

pendolarità esistenti, con l'esito che si riscontra.

Le dipendenze multiple, riscontrate nel 1971 e nel 1981, sono, rispet 
tivamente, 21 e 37. Queste multidipendenze, che, come si constata, sono in 

numero molto ridotto e risultano essere relative a comuni di consistenza 

demografica assai modesta, possono essere eliminate sulla base delle con 
siderazioni avanzate in 2.2..

Risolte le multidipendenze, tutti i comuni non banalmente indipenden 

ti, si collocano su 6 livelli gerarchici: ciò in entrambe le epoche con­

siderate .

Nella tabella 1 si riporta il numero di comuni appartenenti ai di­
versi livelli e la relativa popolazione.

Emerge,sia al 1971 che al 1981, sia in termini di numero 1&L comuni che 
ancor più in termini di popolazione, il peso esiguo dei due livelli più bassi 

(6? e 5° livello) e quello relativamente già ridotto, almeno in termini' di po 

polazione, del 4° livello.

La distribuzione a favore dei livelli più alti è naturalmente più 

accentuata per la popolazione che per il numero di comuni, stante che i 

comuni ai livelli inferiori sono quelli di consistenza demografica mino-
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re.

Tutto quanto sopra conduce a concludere che, già al 1971, una larga 

parte della popolazione piemontese (circa il 70%, se si considerano i 

primi 2 livelli) già partecipava ad un sistema urbano di livello qualifi^ 

cato,' ma che tale parte non si è accresciuta nel periodo intercensuario.

Tabella 1 - Distribuzione dei comuni e della popolazione per livelli ge­
rarchici

L iv e llo

gera rch ic o

C en sim en to  1971 C en sim en to  1981

N um ero
com un i % P opolazione % N u m ero

com un i % Popolazione %

1 3 0,3 1.288.374 29,1 6 0,5 1.341.990 30,0
2 304 25,5 1.749.992 39,5 308 25,6 1.791.895 40,0
3 489 41,1 952.262 21,5 464 38,6 889.834 19,9
4 277 23,3 351.899 8,0 308 25,6 360.581 8,0
5 101 8,5 76.209 1,7 101 8,4 84.485 1,9
6 16 1,3 8.354 0,2 15 1,3 8.922 0,2

TOTALE 1.190 100,0 4.427.090 100,0 1.202 100,0 4.477.707 100,0

Nella figura 5 è rappresentata la distribuzione territoriale, al 

1981, dei centri di diverso livello. E' evidenziata l'area di dominanza 

dei 6 poli di massimo livello: Torino, Novara, Biella, Verbania, Borgose 

sia e Domodossola (per confronto si noti che al 1971 i 3 poli di massimo 

livello erano: Torino, Novara e Domodossola).

L'osservazione che, per prima, emerge è quella che attiene all'am­

piezza dell'area di dominanza di Torino: Torino domina su una larga par­

te del Piemonte, con esclusione solo di una quota nella zona nord-orien­

tale. In termini quantitativi, 889 su 1.209 comuni risultano dipendere
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Figura 5 - Distribuzione territoriale dei centri di diverso livello ed a  

ree di dominanza dei poli di 1° livello, al 1981
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da Torino e 3.629.000' abitanti su 4.478.000 (pari all'81%) risultano afferire a 

tale polo. Rispetto al 1971, la situazione appare però significativamente mu­

tata. In tale epoca, infatti, il capoluogo piemontese dominava su ben 

1.035 comuni e ben 3.944.000 abitanti su 4.427.000 (pari all'89%) afferò^ 

vano ad esso. Il sottrarsi di una quota del Piemonte nord-orientale dal­

la dipendenza di Torino, sia col prodursi di nuove aree autonome (come, 

ad esempio, il Biellese) sia con il cambiamento di polo di riferimento 

(come, ad esempio, il Vercellese,passato dalla dominanza di Torino a 

quella di Novara) è,' senza dubbio, uno dei mutamenti più importanti 

intercorsi nel periodo intercensuale.

L'area di dominanza che, dopo Torino, emerge per importanza è quel­

la di Novara. Ad essa afferiscono 118 comuni e 410.000 abitanti, pari al

9% del totale piemontese. Sebbene in termini di peso relativo rispetto al
Piemonte, tale area sia variata poco rispetto al 1971 (a tale epoca afferivano 

a Novara 129 comuni e 420.000 abitanti, pari al 9,5% del totale),,essa ha visto 

però una importante trasformazione geografica: è stata acquisita alla sua 

dominanza l'area vercellese ed è stata rilasciata l'area di Verbania.

Il consistente rimaneggiamento intercensuale dell'organizzazione ter 

ritoriale del Piemonte nord-orientale, caratterizzato in primo luogo da^ 

la trasformazione appena detta ed in secondo luogo dal configurarsi in

poli autonomi delle compatte aree di dominanza di Biella, di Borgosesia

e di Verbania (unitamente al persistere dell'area di dominanza di Domo­

dossola) è, senza dubbio, un altro dei più importanti mutamenti intercoi: 

si nel periodo considerato.

Questa trasformazione apre, in una visione prospettica, una questio^ 

ne di grande importanza: come il Piemonte nord-orientale vada evolvendo 

rispetto alla dominanza dei vicini poli lombardi e, in particolare, di 

Milano.
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Quanto accaduto nelle gerarchie nel periodo 1971-1981 sembra far indi 

viduare tre possibili scenari. Schematicamente:

1. una forte dominanza di Milano sull'intero Piemonte nord-orientale;

2. il Piemonte nord-orientale come fascia cuscinetto, relativamente au 

"tonoma, tra i capoluoghi piemontese e lombardo;

3. l'area del Verbano-Cusio-Ossola gravitante direttamente su Milano 

ed il triangolo Vercelli, Biella, Novara come area intermedia tra 

Torino e Milano.

Una prima verifica delle tre ipotesi potrebbe essere ottenuta, anz_i 

ché conducendo l'analisi delle gerarchie per il solo territorio piemont£ 

se, operando sull'insieme delle regioni piemontese e lombarda. Se ciò 

non è più possibile per il censimento del 1971, non essendo stati conser 

vati i dati di pendolarità tranne che per il Piemonte, è tuttavia attua­

bile per il censimento del 1981. Si tratta di un'importante direzione di 

lavoro per il futuro.

Ciò posto,si passa all'analisi dei poli di livello inferiore al pri 

mo. Nella tabella 2 vengono riportati i più significativi poli di 2° e 

di 3° livello, all'epoca 1981.

Come indice di significatività si è assunto una soglia minima di 

20.000 abitanti nell'area di dominanza del polo stesso. Per raffronto nel 

la tabella 3 vengono riportati i corrispondenti dati relativi al 1971. IJ 

na chiave di lettura di tali dati particolarmente importante è quella del 

la comparazione tra le aree di dominanza che esse configurano ed i "si­

stemi urbani obiettivo" (IRES, 1966), così come delineati nella pianifica 

zione territoriale piemontese al fine di ottenere un riequilibrio terri­

toriale (inteso come equità nelle possibilità di partecipare ad un mmodo 

di vita urbano modernamente caratterizzato) (Bertuglia e Rabino, 1975).
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Tabella 2 - Poli dei primi tre livelli con popolazione residente superiore 
a 20.000 abitanti nell'area di dominanza al 1981

Nome
Popolazione 

ìrea di dominanza
Numero dei 

comuni dell'area
Polo

significativo (S)

LIVELLO 1
Domodossola 67.602 36 S
Borgosesia 74.253 45 S
Verbania 105.471 41 S
Biella 191.860 73 S
Novara 409.683 118 S
Torino 3.628.838 889 S

LIVELLO 2
Rivarolo Canavese 20.910 8
Santhià 23.538 9
Ciriè 24.237 4
Villadossola 24.609 17
Venaria 26.584 1
Cossato 27.054 10 S
Cuorgnè 27.169 19 S
Carmagnola 27.522 3
Trivero 31.226 17 S
Grugliasco 34.572 1
Chieri 37.773 8
Bra 38.758 5
Settimo Torinese 44.210 1
Nichelino 44.311 1
Omegna 44.462 17 S
Collegno 46.578 1
Rivoli 49.543 1
Chivasso 51.070 13 S
Moncalieri 64.035 1
Pinerolo 81.961 29 S
Savigliano 82.428 28 S
Vercelli 88.325 36 s
Alba 96.814 70 s
Ivrea 97.028 57
Borgomanero 105.914 40 s
Asti 175.643 76 s
Cuneo 273.071 123 s
Alessandria 469.244 191 s

LIVELLO 3

Gozzano 20.256 11
Ovada 24.163 . 12
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segue tab. 2

Nome
Popolazione 

area di dominanza
Numero dei 

comuni dell'area
Polo

signif icativo(S)
Valenza 35.965 11
Fossano 38.635 10
Acqui Terme 41.829 25
Canelli 44.609 27
Arona 47.045 16
Saluzzo 55.354 23
Tortona 61.249 36
Casale Monferrato 74.763 33
Mondovì 77.064 52
Novi Ligure 78.061 35

Tabella 3 - Poli dei primi tre livelli con popolazione residente superiore 
a 20.000 abitanti nell'area di dominanza al 1971

Nome Popolazione 
area di dominanza

Numero di 
comuni dell’area

Polo
significativo (S)

LIVELLO 1

Domodossola 66.747 37 S
Novara 419.630 129 S
Torino 3.943.797 1.035 S

LIVELLO 2

Canelli 21.020 10
Venaria 23.477 1
Carmagnola 23.640 4
Rivarolo Canavese 23.796 10
Savigliano 23.871 5
Rivalta di Torino 25.817 5
Villadossola 25.847 18 S
Chivasso 30.074 3
Grugliasco 30.688 1

./•



20

segue tab. 3

Nome
Popolazione 

ìrea di dominanza
Numero dei 
comuni dell'area

Polo
significativo (S'

Saluzzo 30.746 11 S
Chiedi 33.939 5
Bra 36.701 6
Collegno 41.948 1
Settimo Torinese 42.710 1
j Nichelino 44.837 1
Rivoli 47.280 1
Borgosesia 47.376 24 S
Moncalieri 56.115 1
Pinerolo 74.232 27 S
Casale Monferrato 77.392 32 S
Alba 90.398 64 S
Verbania 98.624 38 s
Borgomanero 100.465 39 s
Vercelli 113.914 38 s
Asti 131.016 45 s
Ivrea 137.428 84 s

■ Biella 201.,007 82 s
Cuneo 256.089 108 s
Alessandria 406.014 156 s

LIVELLO 3
Gattinara 20.742 8
Gozzano 23.141 13
Cuorgnè 23.989 16 1
Cossato 26.185 9
Fossano 27.026 4
Omegna 38.463 16
Valenza 39.700 13
Trivero 40i 664 26
Acqui Terme 41.536 23
Arena 46.418 18
Mcndovì 65.254 34
Tortona 66.125 35
Novi Ligure 103.445 45
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Tali sistemi urbani obiettivo costituiscono i 15 comprensori della Regio 

ne Piemonte che, definiti con legge regionale, hanno rappresentato anche 

un importante momento istituzionalizzato di decisione nelle procedure per 

la formazione dei piani regionali e subregionali.

E 1 evidente che nella misura in cui le aree di dominanza tendono ver 

so i comprensori si ha un'indicazione di perseguimento dell' obiettivo 

di riequilibrio territoriale; per contro, nella misura in cui i due insie 

mi di zonizzazioni differiscono si ha un segno della differenza tra si­

stemi urbani "reali" e "di programma" (con conseguente valutazione del 

grado di perseguibilità della proposta programmatica).

La relazione che, al 1971, lega aree di dominanza e poli di 
comprensorio, è relativamente semplice e possiede un buon fonda­

mento logico: sono poli di comprensorio i centri di 1° e 2° livello ge­

rarchico, con popolazione dell'area di dominanza superiore a 25.000 abi­
tanti.

Il requisito di livello gerarchico assicura la presenza nel polo di 

funzioni di rango elevato,, necessarie a caratterizzare un qualificato si­

stema urbano/e la soglia di popolazione ne garantisce un'adeguata consi­

stenza demografica (o, più in generale, una adeguata base socioeconomi­
ca) .

Occorre poi aggiungere una regola - peraltro non illogica - di e- 

esclusione di alcuni comuni: non costituiscono poli di comprensorio quei 

casi di singoli comuni (o aggregati di pochissimi comuni) che rispondono 

ai requisiti detti ma non configurano una vera e propria area di dominanza con si 

gnificativa estensione spaziale (cioè, non configurano un sistema urbano, 

nella dimensione spaziale che ciò implica). Si tratta di poche singole e 

mergenze locali (Moncalieri, Rivoli, Nichelino ecc.), per la quasi tota­

lità strettamente inserite nel sistema metropolitano torinese.
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Alla relazione individuata si riconoscono, al 1971, poche, ma 

significative, eccezioni:

nel comprensorio di Mondovì, il polo è solo centro di 3° livello;

nel comprensorio di Alba-Bra, il polo braidense,pur essendo di 2°li_ 

vello,non configura una significativa area di dominanza;

nel comprensorio di Saluzzo-Savigliano-Fossano, il polo fossarese è 

solo di 3° livello e quello saviglianese, pur essendo di 2° livello, 

non raggiunge la soglia dimensionale né configura una significativa 

area di dominanza;

nel comprensorio di Novara, Borgomanero non è considerato anche se 

ha caratteristiche per costituire polo;

nel comprensorio di Verbania,i centri di Villadossola e Domodossola non 

sono considerati anche se hanno caratteristiche per costituire poli.

La considerazione generale, che emerge da queste eccezioni, è che il 

Piemonte nord-orientale mostra una armatura urbana superiore a quella 

configurata dallo schema comprensoriale, mentre l'opposto si dà per il 

Piemonte sud-occidentale. Ciò non deve stupire perché il riequilibrio di 

una tale situazione è proprio tra gli obiettivi della proposta comprenso 

riale.

Con riferimento allo schema di analisi sopra introdotto,è di centra 

le interesse verificare cosa è accaduto nel decennio intercensuale. Ope­

rando sulle gerarchie del 1981 in modo strettamente analogo a quanto fat 

to per il 1971, si ottiene che, rispetto a quell'epoca:

nel comprensorio di Torino, emergono come poli Chivasso e Cuorgnè;

nel comprensorio di Biella, emergono come poli Cossato e Trivero;
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nel comprensorio di Verbania, emerge come polo Omegna,mentre, anche 

se solo per poco, Villadossola scende al di sotto della soglia demo 

grafica fissata per i poli;

nel comprensorio di Saluzzo-Savigliano-Fossano, emerge come polo Sa 

vigliano mentre Saluzzo discende al 3° livello;

- nel comprensorio di Casale Monferrato, il polo discende al 3° livello.

Tutto quanto pra detto porterebbe ad individuare, nel periodo iri 

tercensuale,1'operare di tre significativi processi fondamentali:

l'indebolimento irrefrenabile delle aree più marginali (esemplare è 

il caso di Casale Monferrato);

la trasformazione di aree intermedie, con formazione di germi di pos 

sibile crescita futura (esemplare è la riorganizzazione del compren 

sorio di Saluzzo-Savigliano-Fossano, incentrata sull'emergente polo 

di Savigliano);

la diffusione multipolare dello sviluppo nelle aree più avanzate (e 

semplare è il caso del comprensorio di Biella).

La configurazione delle aree di dominanza dei poli significativi di 

1° e 2° livello, che così ne risulta al 1981, è riportata nella figura 6.
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m.wm

Figura 6 - Aree di dominanza dei poli significativi di 1° e 2° livello, 
al 1981
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4. Conclusioni

Pur nella brevità della esposizione dei risultati, non può non esse 
re emersa la potenzialità di analisi territoriale connessa allo studio 

delle gerarchie; confermando così, tra l'altro, la correttezza del rinno 

vato interesse per questo filone di analisi.

Il proseguimento degli studi in questa direzione, che per quanto det. 

to si configura sia necessario sia promettente, vede nell'ordine, 

dal particolare al generale, i seguenti tre oggetti di approfondimento:

sul piano sperimentale, e relativamente allo studio della realtà pie; 

montese, l'analisi delle gerarchie per la macroregione Piemonte-Lom 

bardia (con eventuale estensione alla regione Liguria);

sul piano metodologico specifico, l'individuazione di metodi forma- 

lizzati per lo studio delle variazioni temporali delle gerarchie 

(in particolare,delle variazioni della matrice di subordinazione);

sul piano metodologico generale, la connessione dei metodi di anali 

si gerarchica con i modelli dinamici di simulazione dell'evoluzione 

urbana e regionale (Bertuglia et al., 1985), al fine sia di usare i 

primi per interpretare i risultati ottenuti con i secondi sia di u- 

sare i secondi per ottenere strutture gerarchiche previsionali.
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