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INTRODUZIONE 

L'Italia è un paese considerato dagli osservatori internazio-
nali fra i primi 25 nel mondo per qualità della vita, disponibilità 
per consumi ed uno dei primi per l'assunzione di nutrienti, eccezio-
ne fatta per i carboidrati, con un apparato energetico del 20% supe-
riore a quello raccomandato. 

Tuttavia il modesto incremento di questi ultimi anni per la 
spesa alimentare rispetto all'espansione dei consumi privati com-
plessivi conferma la tendenza in atto verso una progressiva riduzio-
ne dell'elasticità media della domanda alimentare rispetto al reddi-
to. 

Con una popolazione di poco più di 57 milioni di abitanti, il 
nostro paese conta circa 21 milioni di famiglie che potrebbero 
aumentare lievemente nei prossimi anni ma decrescere per numero 
medio, poiché anche in Italia si è avviato un lento processo che ha 
portato alla crescita delle famiglie meno numerose (2,3 componen-
ti) rispetto alle grandi, dovuto in parte alla forte diminuzione delle 
nascite ed all'aumento della vita media dei suoi componenti (feno-
meno che si manifesta particolarmente fra la popolazione agricola) 
e all'aumento di persone che scelgono di vivere in forma autonoma 
con ovvii riflessi sui consumi alimentari e quindi sul comparto 
agro-alimentare. 

Nel 1990 le forze di lavoro femminile sono arrivate a rap-
presentare circa il 30% della popolazione femminile e sono desti-
nate a crescere. 

Ciò cambia l'organizzazione della famiglia e del vivere civi-
le: si sviluppano le occasioni per consumare i pasti fuori casa, per 
modificare la frequenza, il volume degli acquisti ed i luoghi di 
acquisto; si privilegia la qualità e cala la sensibilità alla variabile 
prezzo; si pone attenzione ai prodotti-servizi, ai cambiamenti nella 
produzione dei prodotti alimentari. 

Mentre, infatti, i consumi domestici, che rappresentano circa 
l'80% del totale sono aumentati fra il 1980 ed il 1990 dello 0,7% 
circa, quelli extra-domestici, più dinamici, hanno conosciuto un 
incremento in termini reali dell' 1,6%. 

Tuttavia, rispetto al passato, negli anni più recenti, si deve 
rilevare un lento, graduale e pericoloso scivolamento di nuclei 
appartenenti alla classe media della popolazione verso l'area del 
disagio che comincia a manifestare ripercussioni anche sui consu-
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mi alimentari, accompagnandosi ad una recente maggior riflessio-
ne sui consumi di molti italiani e sui prezzi, quale conseguenza di 
più elevati prelievi sui redditi e dell'assottigliamento di benefici 
sociali. 

Mentre nel corso degli anni Ottanta, specialmente nella 
seconda metà, molte città europee hanno registrato incrementi di 
popolazione, molte grandi città italiane, compresa Roma, hanno 
continuato a perdere popolazione a favore della provincia, pur in 
presenza - in molti casi - di saldi naturali positivi, ad eccezione di 
Palermo e Napoli. 

Per l'immediato futuro si ipotizza una fase di assestamento 
residenziale per il costante invecchiamento della popolazione e 
l'elevata percentuale di famiglie con abitazioni in proprietà. 

Un altro elemento a favore di un ritrovato ruolo delle città è 
il ritorno come luogo economico e di lavoro. In molte città europee 
si torna a lavorare, come conseguenza del processo di terziarizza-
zione dell'economia e del completamento del processo di deindu-
strializzazione. Parallelamente aumenta la presenza di popolazione 
straniera con mezzi ed abitudini di consumo ancora molto diverse 
da quelle dei residenti. 

Per il prossimo futuro si possono ipotizzare altri lenti pro-
cessi che con i precedenti porteranno ad una revisione dei consumi 
alimentari (fenomeno appunto in parte già in atto dagli anni '90). 

Ciononostante il mercato agro-alimentare italiano conti-
nua e continuerà a raggruppare un insieme di interessi notevo-
li, avendo sinora concentrato la più alta spesa alimentare comples-
siva fra i paesi della Comunità e la più alta spesa alimentare dome-
stica pro-capite. 

In questo mercato si stima che i consumi alimentari totali 
(compreso l'autoconsumo) abbiano raggiunto nel 1991 209 mila 
miliardi di lire, con un aumento reale rispetto all'anno precedente 
dello 0,9% (0,4% in quantità), che si è ripetuto nel 1992 e rappre-
senta circa il 15% del prodotto interno lordo del nostro paese. 

Rappresentavano il 31% circa dei consumi privati nel 1980, 
sono passati al 23% circa nel 1991 ed al 20% circa del reddito 
medio annuo delle famiglie italiane, avvicinandosi alla media euro-
pea. 

Dal 1980 al 1991 il loro tasso annuo medio di aumento è 
stato valutato attorno all'1,1%, valore lievemente superiore alla 
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media CEE. Il 55% di essi è composto da prodotti trasformati, pas-
sati nel 1991 a 100 mila miliardi di lire circa (di cui circa 55.000 
utilizzati per consumi extra-domestici). 

Nell'ambito comunitario, l'Italia sembra occupare un posto 
intermedio fra paesi con una composizione della spesa alimentare 
maggiormente orientata verso il prodotto trasformato (e quindi con 
un contributo di valore aggiunto significativo) e paesi più orientati 
all'utilizzo di prodotti freschi. Siamo anche buoni acquirenti di 
prodotti ad alto valore aggiunto o appartenenti ai segmenti alti 
dell'offerta e quindi il mercato italiano è di particolare interesse per 
i gruppi esteri. 

L'aumento registrato attorno agli anni '90 dai prodotti ali-
mentari trasformati, più deciso rispetto al suo trend tradizionale di 
sviluppo, è da attribuire sia all'incremento dei consumi fuori casa 
(già accennato), sia al forte incremento registrato negli stessi anni 
dal reddito disponibile delle famiglie italiane e potrà continuare 
solo a patto che l'industria italiana, ma più ancora l'economia e la 
società, sappiano superare la grave crisi economica e di identità 
che si va man mano manifestando. 

Secondo la stima del Ministero dell'Industria, ammonta a 
circa 153 mila miliardi la spesa alimentare transitata attraverso il 
dettaglio nel 1991, di cui il 30% circa attraverso supermercati e 
ipermercati. Queste ultime strutture, sempre nel 1991, ammontava-
no a 3.647 unità, mentre il dettaglio alimentare in sede fissa rag-
gruppava 298.061 punti di vendita. 

Nonostante il nostro paese sia relativamente piccolo, se con-
frontato con altre realtà sia europee che extraeuropee, sinora ha 
mostrato differenze talvolta molto marcate nelle abitudini alimen-
tari delle varie aree territoriali. 

Si tratta di una segmentazione che in prima approssimazione 
ha distinto il Nord dal resto della penisola. 

Il primo, più ricco, dotato di migliori servizi, una struttura 
distributiva avanzata e accattivante ed almeno un altro mercato al 
Sud con i più bassi redditi, servizi più limitati, tassi di disoccupa-
zione elevati, ritmi di acquisto diversi, diversi livelli di penetrazio-
ne delle tematiche nutrizionali e dietetiche, diversa crescita di 
importanza della ristorazione, ecc. 

Se si analizzano i consumi di proteine pro-capite, si ottiene 
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una immagine riassuntiva molto indicativa. 
Al Nord il consumo di prodotti di origine animale, in sinto-

nia con le abitudini dei paesi del Centro e Nord Europa, è stato 
molto accentuato ed in particolare nelle città è forte il consumo di 
carne e suoi trasformati, di latte, burro ed altri derivati. Al Centro -
ed ancora più al Sud - invece, continua ad essere molto spinto il 
consumo di prodotti di origine vegetale, anche in presenza di incre-
menti nel consumo di carne. 

Questa è la peculiarità della cosiddetta "dieta mediterranea", 
caratterizzata da prodotti quali, pasta, olio di oliva e verdure 
(soprattutto pomodori), influenzata dalle differenze naturali, dal 
clima e dal territorio, con indubbi effetti sia sulle abitudini degli 
abitanti, sull'assortimento dei prodotti agricoli tipici della zona 
limitrofa. 

Tuttavia, anche in questo mercato, i modelli di consumo ten-
dono piano piano ad avvicinarsi ed a mutare: la dieta mediterranea 
si va modificando e diffondendo anche all'estero mentre il full-
breakfast sta diventando una consuetudine per molti italiani che 
viaggiano. 

Per ora il mercato unico europeo non sembra aver prodotto 
eclatanti modificazioni né nei consumi, né nel comportamento 
delle imprese. Ciò non vuol dire che si debba continuare a pensare 
prevalentemente ai consumi e al mercato domestico. 

L'ampliamento dell'area CEE rappresenta opportunità da 
cogliere con politiche competitive ed adeguate, ma anche rischi per 
quelle aree produttive rimaste orientate a consumi indifferenziati, 
sensibili all'introduzione di prodotti esteri, a politiche di marketing 
attente, vivaci, ed a problematiche volte alla tutela della salute del 
consumatore. 

Gli economisti agrari ed aziendali con i sociologi si occupa-
no da anni dei consumi, della distribuzione e del mercato alimenta-
re. 

Il CERIS, in questa occasione, tenendo conto del program-
ma proposto ed approvato nell'ambito del P.F. RAISA (Ricerche 
avanzate per innovazioni nel sistema agricolo, unità di ricerca n. 
1.06), accanto all'aggiornamento del quadro relativo alla struttura 
produttiva alimentare a cui è dedicata un'altra pubblicazione: 
"L'industria agro-alimentare: la struttura dell'offerta" (Quaderno 
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Ceris n. 1/93), ha inteso fornire un suo contributo - sperando di 
contribuire a far conoscere l'andamento e la dimensione del merca-
to di sbocco dei prodotti dell'agricoltura - ripercorrendo l'anda-
mento dei consumi di prodotti alimentari, distinti per fdiera o per 
area di specializzazione industriale, confrontandoli con le elabora-
zioni delle vendite dei prodotti alimentari trasformati, raccolte 
dalla società di ricerche Nielsen Italia e affiancandoli all'esame del 
ruolo che la struttura distributiva ha assolto negli ultimi anni, ma in 
particolare a partire dal 1981. 

Ne è risultato un quadro abbastanza complesso e articolato 
per filiera, per abitudini di consumo, per aree geografiche e nel 
tempo che ci auguriamo offra spunti per ulteriori approfondimenti 
per noi e agli studiosi esperti di filiera e stimoli per operare in dire-
zione del mercato agli operatori in agricoltura, nell'industria e nel 
terziario. 

L'esame dettagliato dei consumi, la loro distribuzione per 
grandi aree geografiche, le principali voci che compongono il 
trend, aspetti nuovi collegati ai prodotti, alle abitudini d'uso e di 
acquisto ed alle prospettive di consumo sono stati condotti da 
Francesco G. Leone con l'intervento di Nadia Marengo; l'analisi 
del mercato che con la parte precedente mira a fornire dettagli per 
segmentare la domanda italiana ed esaminarne il suo andamento, 
seppure in un arco di tempo più limitato e recente - prevalentemen-
te dal 1986 al 1992 - è stata condotta dalla scrivente con elabora-
zioni di Salvatore Marino e N. Marengo, mentre l'esame della 
struttura distributiva è stato svolto da Andrea Rutelli. Hanno anche 
collaborato Anna Perin, impegnata attivamente nel riadattamento 
delle bozze con N. Marengo, Silvana Zelli e Gabriella Giannicchi. 

A tutti i nostri ringraziamenti. 

Marisa Gerbi Sethi 
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STRUTTURA DEI CONSUMI AGRO-ALIMENTARI. 
Evoluzione dei consumi di prodotti innovativi 

Francesco G. Leonef*) 

Premessa 

Dall'analisi dell'andamento dei consumi agro-alimentari 
delle famiglie negli ultimi anni, si possono cogliere alcuni fenome-
ni significativi: 

a) il primo consiste nella netta diminuzione dell'incidenza 
dei consumi alimentari sui consumi totali e sul reddito globale 
delle famiglie; 

b) il secondo riguarda invece la struttura dei consumi agro-
alimentari che nel corso degli anni ha subito sostanziali modifiche. 
I cambiamenti nelle abitudini alimentari che hanno generato una 
diversa composizione della domanda da parte dei consumatori, 
sono da attribuire ad alcuni fattori socio-economici tipici dei nostri 
tempi, quali il processo di urbanizzazione, il lavoro delle donne, la 
crescita del livello di benessere ed anche a motivi salutistici e die-
tetici. Sul piano territoriale particolarmente interessati a questi 
mutamenti sono stati i grandi centri urbani e le aree industriali, 
dove si è verificata una crescita considerevole della ristorazione 
collettiva e del consumo di pasti brevi e più in generale un aumento 
dei consumi di pasti fuori dell'ambito familiare. 

Cambiamenti di un certo rilievo si sono manifestati anche 
all'interno delle famiglie stesse, dove a causa della notevole ridu-
zione del tempo necessario per la preparazione dei pasti tradiziona-
li, si è registrata la tendenza a privilegiare una alimentazione legge-
ra, equilibrata e rivolta verso quegli alimenti facili da preparare o 
già pronti per il loro utilizzo: 

c) infine, come è già stato scritto da autorevoli studiosi, vi è 
un terzo elemento da considerare: proprio negli ultimi anni si sta 
assistendo ad una sempre maggiore globalizzazione dei gusti e 

(*) L'autore rivolge un particolare ringraziamento a Nadia Marengo del Ceris 
per aver raccolto i dati, predisposto i programmi per la loro elaborazione e contribuito 
alla stesura di alcuni paragrafi. 
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quindi anche dei consumi alimentari. Nel senso che col tempo si 
sta affermando un tipo di alimentazione basato non più su modelli 
tradizionali e nazionali, ma diversi alimenti che fino a non molti 
anni addietro venivano considerati come tipici di certi Paesi o aree 
geografiche (yogurt, merendine, pizze, paste alimentari e altri pro-
dotti mediterranei), oggi vengono apprezzati e consumati anche da 
popolazioni con tradizioni alimentari originarie del tutto diverse. 

Questi fenomeni hanno avuto ripercussioni di un certo rilie-
vo sul sistema produttivo e distributivo ed aperto nuovi orizzonti 
per le industrie dei settori interessati. 

Per gli anni a venire gli operatori saranno sollecitati a inno-
vare e diversificare ulteriormente i loro prodotti per soddisfare la 
crescente richiesta di nuovi alimenti, adeguandoli così alle prefe-
renze e ai gusti dei consumatori. Le imprese inoltre, per imporre i 
loro prodotti sul mercato, dovranno attuare e gestire nuove strate-
gie competitive. La loro competitività, con ogni probabilità, sarà 
determinata non tanto dal livello medio dei prezzi, ma da una mag-
giore efficienza degli scambi basati sull'affidabilità, puntualità 
delle consegne e sulla garanzia di qualità e genuinità dei prodotti, 
anche se recentemente si è tornati a manifestare una rinnovata sen-
sibilità al fattore prezzo ed alle offerte speciali. 

In questo contesto nel presente studio ci si propone di dare 
un quadro sull'evoluzione dei consumi, al fine di individuare i set-
tori agro-alimentari che nell'ultimo decennio sono risultati fra i più 
dinamici. Una particolare attenzione sarà rivolta all'andamento 
della domanda di prodotti "nuovi e innovativi" (perché sostitutivi 
di quelli freschi), ad alto valore aggiunto, con un elevato contenuto 
di servizi incorporati nei prodotti e che abbiano registrato una sen-
sibile crescita nei livelli di consumo; come ad esempio gli alimenti 
surgelati, gli alimenti preparati, le acque minerali e altri ancora. 

A prima vista l'analisi di questi aggregati potrebbe apparire 
poco indicativa e di scarso interesse economico, ma i dati disponi-
bili consentono di affermare il contrario. 

Infatti nel quinquennio 1988-1992 il consumo dei prodotti 
presi in considerazione in questo studio, è aumentato mediamente 
ogni anno in termini correnti del 10% circa, contro una crescita 
media del 5,6% del comparto alimentare nel suo insieme. In base al 
campione Nielsen il valore di mercato di tali prodotti nel 1992 ha 
raggiunto i 21.500 miliardi di lire, un giro di affari valutabile intor-
no al 23% dei consumi di alimenti trasformati. 
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Poiché come è noto le abitudini alimentari tendono a cam-
biare sensibilmente nelle diverse aree del territorio nazionale sarà 
approfondita per un intervallo compreso fra il 1988 ed il 1992, in 
armonia e per omogeneità con l'indagine condotta da Marisa Gerbi 
Sethi nel capitolo successivo, l'analisi della dinamica dei consumi 
articolata per le diverse regioni, ponendo in evidenza i principali 
fattori che stanno alla base dei differenti comportamenti e dei cam-
biamenti intervenuti nelle preferenze alimentari dei consumatori. 

Infine, sarà fatto il punto sulle prospettive di breve e medio 
periodo per quei prodotti "innovativi" per i quali l'Italia dispone di 
un discreto potenziale produttivo, non sempre sufficiente a far fron-
te alla domanda interna, ma che potrebbe svolgere un ruolo di 
maggior vigore sui mercati esteri. 

Struttura ed evoluzione dei consumi alimentari!*) 

Analizzando i dati relativi all'evoluzione dei consumi ali-
mentari in Italia negli ultimi tre decenni, si può affermare che que-
sti hanno conosciuto sostanziali cambiamenti. Dopo la costante 
espansione registrata su quasi tutti i versanti, ha fatto seguito, negli 
anni ottanta, un relativo assestamento. 

In effetti vi è stato un primo periodo compreso tra l'imme-
diato dopoguerra e la fine degli anni settanta nel corso del quale 
l'aumento della spesa alimentare è stata destinata principalmente 
per accrescere il contenuto proteico (inteso come apporto calorico) 
dell'alimentazione quotidiana (1). 

E' stato un periodo in cui, specie nelle aree meno favorite 
dallo sviluppo economico, buona parte del reddito veniva destinato 
per l'alimentazione. Un fenomeno che negli anni successivi e col 
diffondersi di un certo benessere nella collettività, si è alquanto 
attenuato. 

A partire dagli anni ottanta, i consumi alimentari sono dive-
nuti più raffinati e selettivi (e quindi più costosi), è cresciuta la 

(*) A cura di Nadia Marengo. 

(1) Cfr.: Istituto Nazionale della Nutrizione "Come mangiano oggi gli italia-
ni", in "La lettera della Nutrizione", n. 6, Nov/Dic 1991. 
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gamma dei prodotti offerti ed ha avuto inizio un periodo in cui i 
consumatori hanno manifestato la tendenza a privilegiare la qualità 
degli alimenti (percepita o attesa) sulla quantità. 

L'evoluzione dei consumi alimentari perciò ha interessato 
non tanto la consistenza a livello quantitativo, quanto le caratteristi-
che della loro composizione. 

Da un esame dei dati diffusi annualmente dall'Istat sui con-
sumi alimentari delle famiglie e tenendo conto della loro incidenza 
media sui consumi totali, il cambiamento che si è verificato nelle 
scelte dei consumatori appare più evidente. In effetti, negli anni 
compresi tra il 1974 e il 1991, emerge che nonostante la consisten-
te crescita registrata nei consumi alimentari, la loro incidenza, in 
termini correnti, sui consumi totali ha segnato una certa flessione 
ed è passata da un valore iniziale del 36,8% nel 1974 al 32,7% del 
1979. 

Nel corso degli anni ottanta, a fronte di un sensibile miglio-
ramento del livello di benessere, detta incidenza ha registrato una 
ulteriore flessione assestandosi intorno al 30%, fino a raggiungere 
agli inizi degli anni novanta il 23% circa (Tab. 1A e Figura n. 1) (2). 

Figura 1 - Consumi alimentari, consumi totali e reddito. 
Dati medi annuali per famiglia in milioni di lire correnti. 

Milioni di lire 

— C o n s u m i alimentari - Consumi totali —Reddito 

Fonte: Elaborazioni Ceris su dati htut e Umica d 'Italia. 

(2) Le tabelle contrassegnate dalla lettera A sono allegate in Appendice. 
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Inverso appare l'andamento dei consumi non alimentari che 
comprendono i beni durevoli, servizi sanitari, ricreazione, abbiglia-
mento, ecc. Di fatto, i consumi non alimentari negli anni ottanta 
hanno inciso mediamente per oltre il 70% sui consumi totali, con 
un incremento medio di circa il 10% rispetto alla seconda metà 
degli anni settanta. 

Considerando il fenomeno in termini costanti, in base ad 
uno studio condotto da Paradigma (3), si osserva che nel corso 
degli anni sessanta i consumi di beni alimentari sono cresciuti ad 
un tasso medio del 4%. 

Negli anni settanta la crescita si è evoluta ulteriormente ad 
un tasso medio (sempre in termini costanti) di poco superiore 
all' 1,5%, per poi assestarsi negli anni ottanta ad un livello di cre-
scita intorno all' 1% (Tab. 2A). 

La spiegazione del rallentamento della dinamica dei consu-
mi è da attribuire al mutamento della mentalità dei consumatori: 
influenzati anche dai movimenti sorti negli anni sessanta, i quali 
teorizzavano l'idea contro il consumismo spinto, l'ostentazione del 
lusso, attraverso una rievocazione di più solide tradizioni. A segui-
to di questi eventi gli italiani divennero più accurati nelle proprie 
scelte pensando molto di più alla salute, alla cultura ed alla socia-
lizzazione, limitando lo spreco di risorse per l'acquisto di beni 
voluttuari o di seconda necessità. 

Una seconda causa, ma non per questo meno importante, 
della flessione dei consumi alimentari registrata a metà degli anni 
settanta (- 2% in termini reali), è da attribuire alla prima crisi petro-
lifera che, come è ampiamente descritto da Vozza (4) ha generato 
in modo indiretto una diminuzione dei livelli occupazionali e la 
relativa flessione dei consumi. 

Altri fattori che hanno concorso a determinare questo cam-
biamento sono stati: l'evoluzione dei livelli di reddito, la trasforma-
zione dell'assetto socio-economico della società, la crescente valo-
rizzazione del tempo libero, l'influenza della pubblicità sul com-
portamento dei consumatori, ed altri fenomeni simili. 

Da tutto ciò ne consegue che in questi ultimi anni, grazie 

(3) Cfr.: Conti E., Catalani L., Roncucci G. (a cura di) "Industria alimentare e 
grande distribuzione. Consumi e concentrazioni", Milano, Il Sole-24 Ore, 1988. 

(4) Cfr.: Vozza G. "Distribuire, consumare, cooperare" in "Consumatori con 
stile" (a cura di Terzi A.), Milano, Longanesi, 1987. 
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soprattutto alla sicurezza economica che la maggior parte degli ita-
liani è riuscita a raggiungere, i consumi alimentari sono cresciuti 
anche se con significative modifiche rispetto agli anni precedenti. 
Infatti i consumatori sono diventati più esigenti nei confronti dei 
prodotti alimentari, tanto che la crescente richiesta di prodotti fre-
schi, veloci e magri, come si vedrà nei paragrafi successivi, sta 
aumentando costantemente. 

Prendendo ora in considerazione non più l'incidenza dei 
consumi alimentari sui consumi totali, ma sul reddito medio, ci si 
accorge che le spese alimentari, per effetto della legge di Engels, 
hanno inciso sempre meno sui bilanci familiari. 

A conferma della riduzione del peso dei consumi alimentari 
sui bilanci familiari, i dati riportati nella Tab. 3A pongono in evi-
denza che la parte di reddito destinata all'acquisto di beni alimen-
tari, espressa in termini correnti, nel corso degli anni è diminuita 
costantemente, passando dal 33% nel 1974 a poco più del 20% nel 
1991 (Figura n. 2). 

Figura 2 - Incidenza % dei consumi alimentari (CA) e dei 
consumi non alimentari (CNA) sul reddito (R) delle famiglie in 

Italia. (Dati medi annuali 1974-1991). 

Incidenza % sul reddito 

Fonte: Elaborazioni Ceris su dati Istat e Banca d'Italia. 
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Quindi all'aumentare del reddito, ha corrisposto sì una dimi-
nuzione dell'incidenza della domanda alimentare, ma questo non 
vuol dire che si sia speso di meno, ma in modo diverso ed a costi 
piuttosto sostenuti, salvo che negli anni più recenti in cui l'elemen-
to prezzo ricomincia ad essere influente nelle scelte a causa dei 
r if lessi della crisi economica che carat ter izza il mercato. 
Riconoscendo infatti che in termini quantitativi si consuma molto 
di più rispetto agli anni passati, la crescita della domanda tende a 
spostarsi verso prodotti diversi da quelli tradizionali o "apparente-
mente diversi" e in modo particolare verso i così detti prodotti 
"nuovi" o "innovativi" o "apparentemente innovativi". 

La variazione dei modelli di consumo 

Gli eventi socio-economici già descritti, nel corso degli ulti-
mi due decenni hanno avuto una ricaduta significativa sui modelli 
di consumo registrati nel nostro paese. 

Ciò lo si desume esaminando la struttura merceologica dei 
consumi delle famiglie (Tabb. 4A e 5A). 

Il quadro che emerge da questa analisi è che nel corso degli 
anni settanta il ritmo dei consumi è cresciuto in modo rilevante ed 
è apparsa ulteriormente rafforzata la tendenza già iniziata nei 
decenni precedenti, di un certo spostamento dei consumi dagli ali-
menti prevalentemente di origine agricola a quelli agro-industriali. 

Infatti, la crescita della domanda alimentare, espressa in ter-
mini quantitativi, nel periodo 1970-1980 ha interessato in modo 
particolare il consumo di carni, passato da 54,4 kg nel 1970 ai 75 
kg pro-capite del 1980 (pari ad un incremento di oltre il 37%), i 
formaggi con un aumento del 36% (da 10,6 a 14,4 kg pro-capite), il 
latte (+20%) e infine il pesce con una crescita del 13% circa. Tutto 
ciò a scapito dei legumi secchi e dei prodotti farinacei, chiaramente 
dal contenuto nutritivo relativamente basso (Tab. 5A e Figure n 3 
4 e 5). 

Nel decennio compreso tra il 1980 e il 1989, a parte la risco-
perta della dieta tipica mediterranea con la quale sono stati "rivalu-
tati" taluni alimenti che negli anni precedenti avevano segnato un 
certo declino, la struttura dei consumi ha subito sostanziali modifi-
che e nello stesso tempo per alcuni aggregati di prodotti si è regi-
strata una considerevole ripresa della domanda, come ad esempio 
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Figura 3 - Consumo medio pro-capite di alcuni prodotti 
agro-alimentari che hanno riscosso maggiore successo 

(1970-1991) 

197075 80 85 86 87 88 89 90 91 70 75 80 85 86 87 88 89 90 91 
Anni 

Kg Kg 
140 

120 
Ortaggi Frutta fresca 

111 

40 

1 9 7 0 7 5 8 0 8 5 8 6 8 7 8 8 89 9 0 91 7 0 7 5 8 0 8 5 8 6 8 7 8 8 8 9 9 0 9 1 

A n n i 

Fonte: Elaborazioni Ceris su dati Istat 
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Figura 4 - Consumo medio pro-capite di alcuni prodotti 
agro-alimentari che hanno riscosso maggiore successo 

(1970-1991) 
Kg 

Formaggi 

Kg 

15 

197075 80 85 86 87 88 89 90 91 70 75 80 85 86 87 88 89 90 91 ° 
Anni 

Kg Kg 

Olii 

1 9 7 0 7 5 8 0 8 5 86 8 7 8 8 8 9 9 0 91 7 0 7 5 80 8 5 8 6 8 7 8 8 8 9 9 0 91 

A n n i 

Fonte: Elaborazioni Ceris su dati Istat 
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Figura 5 - Consumo medio pro-capite di alcuni prodotti 
con un mercato in declino e/o rivitalizzato di recente 

(1970-1991) 
Kg Kg 

35 

Patate 

30 

10 

197075 80 85 86 87 88 89 90 91 70 75 80 85 86 87 88 89 90 91 
Anni 

Kg Kg 

Frutta secca e in guscio Legumi secchi 

1 9 7 0 7 5 8 0 8 5 8 6 8 7 8 8 8 9 9 0 9 1 7 0 7 5 8 0 8 5 8 6 8 7 8 8 8 9 9 0 91 

A n n i 

Fonte: Elaborazioni Ceris su dati Istat 
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per l'olio d'oliva, gli ortaggi, la frutta fresca e i legumi. Una certa 
evoluzione positiva si è verificata anche per altri aggregati con un 
mercato apparentemente stabile o in declino, all'interno dei quali 
vi sono stati dei segmenti estremamente dinamici e in forte crescita 
come ad esempio i legumi surgelati, i sostitutivi del pane, i prodotti 
da forno e altri ancora. 

In definitiva, a partire dagli anni ottanta si osserva una cre-
scente diffusione di un modello di alimentazione tipico di un'eco-
nomia avanzata e che potrebbe essere definito di "sazietà", dove il 
consumatore è disposto a pagare di più pur di avere una risposta 
qualitativa negli alimenti e nutrirsi in modo leggero, con alimenti 
nuovi, sobri, frugali e in armonia con i nuovi ritmi di vita. 

Un nuovo modello di alimentazione in cui a fronte di una 
lieve crescita del consumo di carne, si manifesta un certo interesse 
verso i prodotti derivati dal latte, la frutta fresca, le insalate, il 
pesce, le bevande analcoliche e negli anni più recenti i piatti prepa-
rati e i prodotti dietetici. 

L'insieme dei fenomeni già visti ha determinato un aumento 
dei livelli di consumo non soltanto in termini quantitativi ma anche 
e soprattutto in termini monetari. In base ai dati Istat relativi ai 
consumi delle famiglie (5) è possibile affermare che in Italia tra il 
1980 e il 1991 la spesa transitata attraverso il commercio al detta-
glio nel suo complesso e destinata ai consumi alimentari è passata 
in termini correnti da 64 mila miliardi a 167 mila miliardi di lire, 
pari ad una crescita media annua di circa il 13% (dovuta in parte 
all'incremento medio dei prezzi relativi e in parte alla crescita reale 
della domanda) e in termini costanti intorno all' 1%. 

Si tratta di una evoluzione di portata eccezionale che proprio 
in funzione di questi tassi di crescita, l'Italia si pone ai primi posti 
a livello europeo. 

Grandi beneficiari della crescita eccezionale della domanda 
sono stati i settori appartenenti all'industria dei prodotti da forno, 
degli alimenti surgelati, dei prodotti conservati (soprattutto salumi), 
degli alimenti preparati, delle bevande analcoliche e in modo parti-
colare delle acque idrominerali. (Tabb. 2A e 6A). 

La crescita è apparsa ugualmente eccezionale, anche se in 

(5) La frequente citazione della fonte appare d'obbligo poiché i dati citati non 
sempre coincidono perfettamente con altre fonti. 
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toni minori, per l'industria casearia (formaggi, yogurt e simili) e 
delle paste alimentari. 

Evoluzione della domanda di alcuni prodotti innovativi 

I dati citati in precedenza non debbono tuttavia trarre in 
inganno, giacché nonostante l'eccezionale crescita dei consumi di 
prodotti "innovativi" (e sostitutivi) registrata negli ultimi anni (ad 
un tasso medio annuale stimato intorno al 5%), va ricordato che il 
mercato alimentare nazionale appare ancora incentrato su un 
modello di consumi costituito in massima parte da prodotti freschi 
e di tipo tradizionale. 

Infatti, in base ai dati elaborati congiuntamente dalla AC 
Nielsen Italia e da Prometeia (Escort) nel 1988 (ultimi dati disponi-
bili) la spesa alimentare in Italia era così costituita: 
- per il 61% da prodotti freschi, 
- per il 5% circa da prodotti industriali sostitutivi di quelli freschi e 
- per il 34% da prodotti industriali di tipo tradizionale (Tab. 7). 

Tab. 7 - L'evoluzione dei consumi alimentari 

Tassi di Q u o t e 
var iaz ione Q u a n t i t à Prezzi di spesa 

medi annu i (1988) 

80-8( i 86-88 1 58-90 80-86 86-88 88-90 

P r o d o t t i f resch i 0 .5 2 .0 1.3 10.8 4 .4 6 .5 60.7 
P r o d o t t i indus t r ia l i sost i tut ivi 5 .4 4 .0 2 .8 11.5 1.8 4 .5 5 .3 
P r o d o t t i indus t r ia l i t rad iz iona l i 1.2 1.3 1.2 11.1 2 .9 6 .0 34.0 
Al imen ta r i T O T A L I 1.0 1.9 1.3 10.9 3.7 6 .2 -

Fonte: Escort (Nielsen-Prometria) 

Il consumo alquanto limitato di prodotti sostitutivi, con ogni 
probabilità è da attribuire al fatto che, contrariamente a quanto 
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avviene negli altri Paesi dell'Unione Europea (UE) e del Nord-
Europa, in Italia (essendo il principale paese produttore a livello 
comunitario di prodotti ortofrutticoli) ormai per l 'intero arco 
dell'anno si dispone di grosse quantità di prodotti freschi di origine 
agricola e frutta di ogni genere, per cui tale disponibilità, spesso in 
prossimità dei grossi centri urbani, ha di fatto limitato il ricorso 
all'utilizzo di ortaggi o altri prodotti conservati. 

Nonostante la relativa incidenza che questi prodotti hanno 
sulla spesa alimentare, va notato che mentre per i prodotti freschi e 
tradizionali la crescita non ha registrato variazioni di rilievo (intor-
no all' 1% in termini correnti), sono stati proprio i prodotti sostituti-
vi ad aver registrato una certa dinamicità dei consumi. 

E' proprio in virtù di questa evoluzione e nella previsione di 
una ulteriore crescita che nelle pagine successive sarà analizzato 
l'andamento dei consumi di quei prodotti innovativi e/o sostitutivi 
di quelli freschi che hanno riscosso maggiore successo fra i consu-
matori. Ciò nell'intento di evidenziare quale ruolo hanno avuto le 
imprese nazionali del settore e nello stesso tempo per quantificare 
e qualificare le prospettive di breve e medio periodo. 

A questo punto, poiché i dati Istat non sono disponibili a 
livello disaggregato per famiglia di prodotti, per avere un quadro 
analitico affidabile, saranno utilizzati ampiamente i dati messi a 
disposizione dalla Nielsen Italia SpA (6) che sono anche oggetto di 
studio complessivo per descrivere il mercato alimentare italiano 
(vedi articolo di Marisa Gerbi Sethi). 

Campo di osservazione e definizioni 

Gli alimenti o aggregati di prodotti per i quali si procederà 
all'analisi dell'andamento dei consumi sono quelli che negli anni 
più recenti sono apparsi più dinamici (in termini di crescita di mer-

(6) Le indagini annuali predisposte dalla Nielsen si basano su un campione 
composto da 142 mila punti di vendita che nel loro insieme realizzano circa l '80% di 
giro di affari al dettaglio fisso di prodotti alimentari confezionati. L'indice Nielsen sui 
consumi, inoltre viene determinato in base alla rilevazione mensile su un campione di 
4.000 famiglie rappresentative dell'universo delle famiglie italiane ad esclusione della 
Sardegna e dei nuclei monocomponenti. 
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cato e del fatturato) e che hanno registrato un aumento della 
domanda di portata considerevole, come ad esempio quelli apparte-
nenti alla terza e quarta gamma (7) comunemente ritenuti innovati-
vi, ad esempio i sostitutivi dei prodotti freschi, i piatti pronti, ecc. 

Dai dati espressi in termini quantitativi, raccolti nel corso 
della presente indagine e confortati dalle rilevazioni Nielsen, è 
emerso che fra i segmenti che nell'ultimo decennio hanno registra-
to una considerevole crescita della domanda vi appartengono i set-
tori che abbiamo scelto di indicare nella Tab. 8 perché degni di par-

Tab. 8 - Evoluzione dei consumi in alcuni settori alimentari 
(Quantità in migliaia di tonnellate 1983-1992) 

1983 1990 1992 92/90 
(%) 

92/83 
m 

— Prodotti da forno Q 279,9 371,9 413,8 11,3 47,8 
— crackers 30,7 41,8 48,1 15,1 56,7 
— fette biscottate 32,7 39,7 47,1 18,6 44,0 
— brioches (mio unità) 2.161 2.426 2.983 23,0 38,1 

— Prodotti surgelati Q n.d. 176,7 209,3 18,4 -

— Prodotti conservati Q n.d. 697,4 766,8 10,0 
— derivati pomodoro 
— legumi e ortaggi 
— carni e salumi 
— tonno 

— Bevande Q 
— acque minerali (mio hi) 20,2 42,6 46,9 10,0 132,2 
— succhi e nettari (migliaia hi) 1.046 2.300 2.606» 13,3 149,1 

(*) dati riferiti al 1991. 
Fonte: ns. elaborazioni su dati Nielsen 

(7) La terminologia merceologica suddivide i prodotti destinati all'alimenta-
zione umana in quattro categorie: alla prima gamma appartengono i prodotti freschi, 
alla seconda i prodotti conservati in scatola, seguono i surgelati ed infine alla quarta 
gamma appartengono i prodotti conservati allo stato fresco (a temperatura controllata), 
alcuni alimenti precotti, piatti pronti ed altri alimenti ad alto contenuto di servizi. 
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ticolare considerazione poiché sono espressione di un mercato 
vivace o di introduzione di innovazioni. 

A margine di questo discorso e prima di effettuare l'analisi 
sull'andamento dei consumi di queste famiglie di prodotti che 
inglobano prodotti nuovi e innovativi, ci è parso opportuno definire 
il campo di osservazione: per prodotti industriali sostitutivi, si 
intende quei prodotti che possono essere considerati alla stregua 
dei prodotti freschi poiché prima di essere immessi sul mercato 
vengono sottoposti soltanto a processi di lavaggio, seguiti - a volte -
da breve cottura e conservati o surgelati allo stato naturale; mante-
nendo in tal modo tutte le loro caratteristiche organolettiche e 
nutrizionali del prodotto fresco. 

Come tali sono valutati in modo particolare i prodotti surge-
lati e gli alimenti conservati in scatola o a temperatura controllata, 
all'interno dei quali trovano collocazione gli alimenti precotti e i 
piatti pronti che appartengono alla categoria dei prodotti ad alto 
contenuto di servizi e grado di elaborazione. Spesso questi stessi 
prodotti vengono considerati "nuovi" perché introdotti da pochi 
anni nella dieta e nelle abitudini alimentari delle famiglie italiane; 
altre volte invece vengono considerati "innovativi" perché pur trat-
tandosi di prodotti industriali di tipo tradizionale o maturi, spesso 
sono stati sottoposti a processi produttivi innovativi o a innovazioni 
di prodotto, per esempio carni in scatola senza conservanti, tonno 
senza olio, salmone al naturale. 

Assieme agli alimenti surgelati, conservati e preparati (per i 
quali, come si è visto, l'evoluzione è stata considerevole), saranno 
presi in esame alcuni prodotti che col tempo hanno in parte sosti-
tuito o integrato quelli tradizionali (come ad esempio le fette 
biscottate, i panetti croccanti ed i crackers al posto del pane) o che 
siano acquistati già pronti invece di prepararli in ambito familiare, 
come avviene per alcune specialità surgelate, desserts e altri dol-
ciumi. 

Analisi dell'evoluzione dei consumi di alcuni prodotti 

Prodotti dolciari 

Fra i prodotti che nel corso dell'ultimo decennio hanno 
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dimostrato una certa dinamicità vanno segnalati quelli appartenenti 
all'industria dolciaria e in modo particolare il settore dei prodotti 
da forno: biscotteria, pasticceria industriale, sostitutivi del pane, 
merendine, brioches e simili. 

Il comparto in questione è costituito da circa 250 medie 
imprese ed occupa 41.000 persone. Nel corso degli anni ottanta la 
produzione globale ha raggiunto la ragguardevole quota di 1,2 
milioni di tonnellate per un valore che nel 1991 è stato di poco 
inferiore ai 10.000 miliardi di lire. Detta produzione è cresciuta in 
termini quantitativi ad un tasso medio del 3,6% (con punte di oltre 
il 6%) di cui circa il 15% destinata all'esportazione. La bilancia 
commerciale è stata costantemente in attivo con un saldo nell'ulti-
mo biennio (1990-91) di circa 250 miliardi di lire correnti (dati 
AIDI - Associazione Italiana Industria Dolciaria). 

A parte queste brevi notizie a carattere generale sul compar-
to, va segnalato che negli anni più recenti l'evoluzione della produ-
zione è risultata più contenuta rispetto al passato (intorno al 2% per 
anno), per contro si è registrato un aumento significativo delle 
importazioni. 

Per quanto concerne l'andamento dei consumi, nel corso 
degli anni ottanta è cresciuto costantemente ad un tasso medio 
annuo del 4% con una leggera diminuzione negli ultimi tre anni 
(1989-1991) (Tab. 9). 

Particolarmente significativa appare l'evoluzione quantitati-
va dei consumi di prodotti da forno, quali la biscotteria e diversi 
prodotti ad alto contenuto di servizi: budini e desserts (+7,7%), 
merendine, brioches e torte conservate a temperatura controllata 
(+4%). 

Tale andamento è confermato anche dalle rilevazioni 
Nielsen. I dati riportati nella Tab. 10 e relativi ai principali aggrega-
no che compongono il settore dolciario, dimostrano chiaramente 
che nel decennio 1983-1992 il volume dei consumi di prodotti dol-
ciari, espresso in termini quantitativi, si è sviluppato di oltre il 40% 
(pari ad una media annua del 4,2%), per un valore complessivo, in 
termini correnti, di oltre 4.000 miliardi (in media +24% ogni 
anno). 

In questo ambito particolarmente importante è stata la cre-
scita dei cereali preparati che anche se per il momento rappresenta-
no il ramo più piccolo, va segnalato che nel periodo in esame il suo 
consumo si è più che triplicato. 

26 





Osi 
OS 
Os 
*—1 
m 
oo 
OS 
Sw-
O o 
a ® 
o «4—1 II 
CO -a ao 

Os 
-1-» o o 

o •a o 
o 
o 

• 3 a 3 
1—4 

73 1 
.& O 
o 
a 
'C "33 a 3 

3 
'E o 
T3 4-* 
O T3 
6 3 
3 co ' 3 
C o 
o 

00 
' 3 3 

0) 
T3 B 
<L> e 
o 
N 

_3 
3 
3 
3 

O 
> a 
W 
® 

-DJ 
3 

VS Tt 
OO \D 2 ° <N no in CT\ Tt 

O rs> Tf 

so o 
SO Ò Ifì IO f ) C4 m — 

so «o 

ts — 

f̂ o 
ss <N «a (S O 

vs so 
CTS CTS CTS 00 

CN — oo m 
<N — <s 

OS O o re — O! O 
•a 
e 

Q 
J 

•a 
O 

a 
e o u 
o e 
3 

u o H 
o 

DO 

O "3 > 

28 



Merendine 

Quello delle merendine è un mercato in continua espansio-
ne, principalmente perché questo prodotto essendo un tempo desti-
nato quasi esclusivamente alla popolazione di età scolare registrava 
una consistente differenza territoriale e temporale (oscillazioni sta-
gionali). 

In base ad alcune rilevazioni dell'associazione di categoria è 
emerso che il consumo si concentrava principalmente nei periodi 
scolastici con punte massime in autunno e una riduzione di circa un 
terzo nei mesi estivi. Di recente, questo fenomeno si è leggermente 
attenuato poiché, a seguito di innovazioni di prodotto, rivolte a sod-
disfare le tendenze e le preferenze di alcune fasce di consumatori, 
il consumo del prodotto si sta diffondendo fra le persone adulte, 
con prospettive di mercato alquanto positive. 

La conquista di questa fascia di consumatori sembra sia 
dovuto principalmente a due fattori: la tendenza delle imprese a 
garantire la continua rotazione delle scorte e con un limitato utiliz-
zo di conservanti, ai quali il consumatore è divenuto più sensibile; 
in secondo luogo perché sono stati immessi sul mercato dei prodot-
ti che soddisfano le esigenze di natura dietetica e l'immediata gra-
tificazione delle aspettative dalle persone adulte. 

La diffusione delle merendine fra le persone adulte è stata 
facilitata anche dal cambiamento delle abitudini alimentari avvenu-
te in questi ultimi anni che tendono a privilegiare il consumo 
nell'arco della giornata di alcuni pasti brevi in alternativa ai due 
pasti tradizionali. Tuttavia, ancora la parte più consistente della 
domanda è rappresentata dai giovani in età scolare (60%). Nel 
1992 la domanda delle sole brioches ha raggiunto le 138 mila ton-
nellate (pari a circa 2.4 kg pro-capite) per un valore in termini cor-
renti vicino ai 1.200 miliardi. L'evoluzione del consumo di questo 
prodotto, comprendente la parte consumata negli esercizi pubblici 
(bar, tavole calde...), dopo un primo periodo di crescita lenta, si 
stima che nell'arco degli ultimi tre anni abbia registrato un aumen-
to di circa il 35% in termini quantitativi e del 60% in valori corren-
ti (Tab. 11). 

29 



Tab. 11 - Evoluzione della domanda di brioches 
(dati in milioni di pezzi e miliardi di lire) 

1983 1990 1992 

C o n s u m o 
indice 1983 = 100 

Q 2.161 
100,0 

2.426 
1 1 2 , 0 

2 .983 
138,0 

C o n s u m o 
indice 1983 = 100 

F 541,5 
100,0 

861,9 
159,2 

1.179,0 
218,0 

Fonte: Nielsen, ns. elaborazioni 

Creme da tavola e desserts 

Il consumo di creme da tavola pronte (budini) e desserts nel 
1992 è stato stimato pari a 22.000 tonnellate con un aumento del 
77% rispetto al 1983. 

Secondo i dati dell'associazione di categoria (AIDI) gli 
acquisti vengono effettuati in massima parte dalle famiglie (80% 
circa) e il restante 20% dalla ristorazione collettiva e dalle comu-
nità. 

Per quanto concerne la fascia di età dei consumatori, fino a 
qualche anno addietro la popolazione che consumava questi pro-
dotti era costituita da giovani di età inferiore ai 20 anni. Di recente 
sono stati immessi sul mercato nuove linee di prodotto più appeti-
bili, gradevoli e dal contenuto calorico più equilibrato. Si tratta di 
una serie di innovazioni di prodotto che hanno consentito anche in 
questo caso una crescita della domanda da parte di consumatori 
adulti, stimabile intorno al 30%. 

L'evoluzione dei consumi nel decennio di questi due aggre-
gati di prodotti ha registrato un andamento divergente: mentre per 
le creme da tavola le stime danno il consumo raddoppiato in volu-
me, per i desserts l'andamento è apparso pressoché stabile, con 
significative flessioni in alcuni anni (Tab. 12). 
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Tab. 12 - Evoluzione della domanda di creme da tavola e desserts 
(quantità in migliaia di tonnellate e fatturato in miliardi di lire) 

1983 1990 1992 

Creme da tavola pronte Q 9,6 17,8 19,5 
F 39,9 131,3 148,8 

Frozen Desserts Q 3,1 3,0 2,8 
F 25,8 37,2 37,7 

Totale Q 9,7 20,8 22,3 
F 55,5 168,5 186,5 

Fonte: Elaborazioni Ceris su dati Nielsen 

Prodotti surgelati 

Il processo di conservazione per surgelazione (o a basse 
temperature) trae origine dall'attività agricola, principalmente nei 
paesi nordici dove questa procedura veniva praticata già da alcuni 
secoli (8). 

Nonostante ciò nel nostro paese i primi prodotti surgelati 
sono stati introdotti agli inizi degli anni sessanta su iniziativa della 
multinazionale Unilever (con il marchio Findus, tuttora il principa-
le del settore) e contemporaneamente allo sviluppo dei centri com-
merciali dotati di "linee del freddo". 

Nel corso degli ultimi 20 anni, l'evoluzione del consumo di 
prodotti surgelati in Italia è stata particolarmente positiva. Infatti, 
in base ai dati diffusi dall'Istituto Italiano Alimenti Surgelati 
(I.I.A.S.), la quantiutà domandata (che nel 1970 era solo di 50 mila 
tonnellate) è raddoppiata nel giro di 10 anni passando da circa 200 
mila tonnellate agli inizi degli anni ottanta a oltre 447 mila tonnel-

(8) Cfr.: Gioia G. "Il sistema agroindustriale", Firenze, Le Monnier, 1990. 
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late nel 1992, per una spesa complessiva valutabile intorno ai 4.500 
miliardi di lire. Come si può osservare dai dati riportati nella Tab. 
13A e dalla Figura n. 6, la domanda continua a crescere ad un tasso 
medio annuo del 7-8%, ben difficilmente riscontrabile in altri com-
parti. 

11 consumo di questi prodotti è concentrato maggiormente 
nei centri urbani dove si avverte di più la scarsità del prodotto fre-
sco, ma è anche diffuso nelle campagne, dove spesso la sovrappro-
duzione viene surgelata per l'autoconsumo a livello familiare. Un 
mercato quest'ultimo estremamente grande ma difficile da quantifi-
care perché sfugge a qualsiasi indagine statistica. 

Sul piano del tasso di diffusione del prodotto fra i consuma-
tori, va detto che l'attenzione rivolta verso i prodotti surgelati appa-
re molto positiva. In base ai dati rilevati da alcuni istituti di ricerca 
(Fortune, Acer e Istituto Italiano di Alimenti Surgelati), nel 1987 
circa 17 milioni di famiglie (cioè l'85% del totale) hanno utilizzato 
prodotti surgelati posti in commercio da 110.000 punti di vendita. 

Anche il grado di penetrazione risulta ragguardevole ed ha 
raggiunto tutte le fasce di età e di livello socio-economico. 
Secondo le stesse fonti, il 40% dei consumatori ha un'età compresa 
tra i 25 e i 44 anni, quindi il prodotto risulta gradito ad una ampia 
fascia di popolazione di età media con grandi prospettive future. 

500 

400 

300 

200 

100 

Fonte: Elaborazioni Ceris SII dati I.I.A.S. 

Figura 6 - Andamento dei consumi degli alimenti surgelati 
in Italia (1983-1992) 
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Figura 7 - Consumo pro-capite di surgelati in Europa nel 1992 
(Dati in chilogrammi) 

Kg 

tonte: Elaborazioni Ceris su dati Argel, Swiss Frozen Food Institute. 

A parte ciò va posto in evidenza che nonostante nell'ultimo 
decennio il consumo medio pro-capite in Italia sia più che raddop-
piato (da 3,7 a 8 kg tra il 1982 e il 1992), a livello europeo il nostro 
Paese si colloca in una posizione molto bassa. Infatti, sulla base dei 
dati diffusi dal Swiss Frozen Food Institute nel 1992 il consumo 
medio pro-capite di questi prodotti in Italia rappresentava circa 1/5 
di quanto se ne consumava in Danimarca (44,8 kg p.c.), 1/4 di 
quello registrato in Francia (31,4 kg p.c.) e poco meno della metà 
del consumo medio pro-capite registrato in Spagna (15,7 kg p.c.) 
(Figura n. 7). 

Per quanto concerne i gruppi di prodotti maggiormente 
richiesti, sembra che le preferenze dei consumatori siano orientate 
verso i prodotti ortofrutticoli (vegetali e frutta) che coprono circa il 
52% dei consumi totali, seguono i prodotti a base di patate 
(15,3%), i prodotti ittici (14,4%) gli snacks e altri prodotti elaborati 
(13%) e infine si collocano i prodotti a base di carne con il 5 per 
cento (Tab. 14A e Figura n. 8). 

Volendo fare il punto circa i prodotti più dinamici (cioè a 
dire quegli alimenti surgelati che hanno registrato una crescita 
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Figura 8 - Composizione dei consumi degli alimenti surgelati nel 
'91 (incidenza sul totale) 

Ortaggi e frutta 
51,9% 

Prodotti ittici 
14,4% 

Fonte: I.I.A.S. 

Tab. 14 - Composizione dei consumi degli alimenti surgelati 1991 

Prodott i 
Consumi 

(in tonnellate) 
Incidenza sul 

totale (%) 

Ortaggi e f rut ta 
Prodott i a base di patate 
Prodott i ittici 
Snacks e altri prodotti elaborati 
Carne, polli e conigli 

213900 
63000 
59510 
53770 
22450 

51.9 
15.3 
14.4 
13.0 

5.4 

Totale 412630 100.0 

Fonte: I.I.A.S. 

della domanda superiore alla media), dalle rilevazioni Nielsen 
(Tab. 15) si ha la sensazione che vi sia una netta differenza evoluti-
va tra i prodotti che hanno raggiunto una certa maturità e quelli 
introdotti sul mercato di recente e/o innovativi. Infatti, nel periodo 
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1983-1992 gli aggregati di prodotti che hanno registrato incrementi 
di un certo peso sono stati i minestroni, triplicati nello stesso arco 
di tempo, i primi piatti (+100%), le pizze surgelate (+90%) e il 
pesce (+70%). Invece, appaiono sostanzialmente in declino i surge-
lati a base di carne (-16%). 

Un altro segmento alquanto dinamico, per il quale è previsto 
un futuro in espansione, è costituito dalle specialità e in modo par-
ticolare dai precucinati surgelati. Preparate spesso con selezionati 
prodotti di base, queste specialità nel corso degli ultimi anni hanno 
conquistato una larga fascia di consumatori, poiché permettono alle 
famiglie di gustare ricette elaborate che richiederebbero molto 
tempo per la loro preparazione. 

Prodotti conservati 

Anche la conservazione degli alimenti risale a tempi remoti. 
Un tempo infatti tale attività veniva esercitata direttamente dalle 
famiglie contadine per far fronte alle carenze stagionali di alcuni 
prodotti. Con lo sviluppo dei mercati la domanda aumentò notevol-
mente e nacquero le prime imprese conserviere a livello artigiana-
le. Col tempo furono create anche le imprese specializzate in grado 
di produrre questi alimenti su vasta scala. Furono altresì sviluppate 
nuove tecnologie che permisero di immettere sul mercato delle 
conserve raffinate, con caratteristiche sempre più uniformi, grade-
voli al palato, facili da trasportare e da distribuire. 

All'interno di questo comparto trovano collocazione tre sot-
tosettori: il settore delle conserve vegetali, quello delle conserve 
animali e delle conserve ittiche. 

Il settore dei vegetali conservati oltre ai derivati del pomo-
doro comprende le conserve di ortaggi, di frutta, le marmellate, 
succhi, nettari, sottoaceti, sottolio e le minestre in scatola. Esso è di 
rilevante interesse per la nostra economia agricola. In base ai dati 
forniti dall'A.I.I.P.A. (Associazione Italiana Industriali Prodotti 
Alimentari), si stima che questo settore utilizza mediamente ogni 
anno oltre 5 milioni di tonnellate di prodotti agricoli per una quan-
tità di prodotti finiti di circa 3,5 milioni di tonnellate. 

Una quota preponderante di prodotto finito è costituita da 
derivati del pomodoro (circa la metà del totale), ai quali fanno 
seguito le conserve di frutta (con il 40% suddiviso tra marmellate, 
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frutta conservata, succhi e nettari) e il restante 10% da verdura e 
ortaggi. 

Il settore delle conserve animali comprende i prodotti di 
salumeria, le carni in scatola e altri grassi animali lavorati. L'anda-
mento del settore, a parte qualche riserva relativa alle carni in sca-
tola per la quale la domanda appare stabile, è ritenuto soddisfacen-
te anche dagli stessi operatori. Ciò è da attribuire probabilmente 
alla notevole voluzione dei consumi di alcuni salumi e insaccati, la 
cui crescita nell'ultimo quinquennio è stata valutata intorno al 40 
per cento. Tuttavia, questo settore ha l'inconveniente di utilizzare 
la materia prima in massima parte di provenienza estera, scarsa-
mente compensata da esportazioni di prodotto finito. 

Il settore delle conserve ittiche, è costituito per oltre la metà 
del fatturato (circa 1.500 miliardi nel 1991) da tonno in scatola. 

Un alimento che proprio di recente, in virtù della riscoperta 
del valore nutritivo e delle caratteristiche dietetiche, sta vivendo un 
periodo molto favorevole. Infatti, nel periodo in esame (1983-
1992) il volume dei consumi è cresciuto dell'80% e dell'8% negli 
ultimi due anni. 

L'industria italiana del settore, un tempo molto florida 
(copriva più della metà del mercato europeo), negli ultimi decenni 
ha accusato un certo declino per via della ridotta attività delle ton-
nare e dell'eccessivo costo del lavoro. A seguito di questi eventi, 
negli ultimi anni la nostra industria e il mercato risultano fortemen-
te dipendenti dall'estero. Per cui si trasformano e si consumano 
materie prime e prodotti finiti importati in quantità elevate (stimate 
20 volte superiori al pescato nazionale) soprattutto dai paesi atlan-
tici. 

Il resto del settore è costituito da conserve di acciughe e sar-
dine (per un valore pari al 25% del mercato) soggette anche queste 
alla forte concorrenza dei prodotti di provenienza dalla Spagna e 
Portogallo. 

Considerata la natura degli alimenti trattati e del processo 
produttivo, l'industria conserviera potrebbe apparire ampiamente 
tradizionale, la realtà invece consente di poter affermare che 
all'interno di questo comparto coesistono settori maturi (alcune 
conserve di pomodoro, marmellate...) assieme a prodotti nuovi e 
innovativi sia nel settore vegetale (è il caso di citare alcuni antipa-
sti, i pomodori arricchiti, le passate di pomodoro, il tonno con con-
torni, tonni senza olio, ecc.) e sia nei settori affini (minestre e piatti 
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pronti, sughi preparati, ecc.), per i quali proprio di recente il merca-
to ha registrato una evoluzione della domanda considerevole. 

Detto questo, particolare attenzione meritano i derivati del 
pomodoro. La domanda globale di questi prodotti nel corso degli 
anni è apparsa stabile e in lenta evoluzione. Tuttavia, all'interno di 
questo settore vi sono dei segmenti che presentano livelli di consu-
mi notevolmente diversi e contrapposti. In effetti la domanda di 
pelati e concentrati ha registrato una certa flessione più o meno 
consistente; per contro i segmenti più innovativi rappresentati dai 
pomodori arricchiti, passate e in polpa, hanno dimostrato una dina-
micità eccezionale registrando nel periodo 1983/92 una crescita 
valutata da 2 a 6 volte (Tabb. 16 e 21 A). 

Tab. 16 - Evoluzione della domanda dei principali prodotti 
conservati (1988-1992) (quantità espresse in migliaia di tonnellate) 

1983 1988 1989 1990 1991 1992 

Pomodori 254.5 283.3 304.1 304.3 331.4 350.8 
Ortaggi sottaceto e sottolio 24.0 33.6 34.1 34.7 37.6 37.9 
Carni insaccate e in scatola n.d. 297.3 301.1 303.8 313.3 319.3 
Tonno conservato n.d. 49.7 51.3 54.5 57.0 58.9 

Totale (Q) — 663.9 690.7 697.4 739.3 766.8 

Fonte: Elaborazione Ceris su dati Nielsen 
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Confronto dei consumi nelle diverse aree geografiche 

I dati fin qui citati danno un quadro generale sui consumi 
alimentari a livello nazionale e riflettono solo parzialmente l'anda-
mento reale registrato nelle diverse aree geografiche. 

Le disparità sociali, le diversità regionali così come le diffe-
renze spaziali (insediamento nei centri urbani e/o rurali), continua-
no ad essere fattori importanti in base ai quali vengono influenzati 
e creati nuovi modelli di consumo. 

E' ampiamente noto che di fatto le abitudini alimentari degli 
italiani sono solo parzialmente simili. Vi è una notevole differenza 
nella struttura dei consumi alimentari, non solo tra le singole regio-
ni ma anche fra le aree geografiche del Nord, Centro e Sud e in 
alcuni casi anche fra il Nord-est e il Nord-ovest. 

Tali differenze appaiono ancora più significative se confron-
tate con l'area del Mezzogiorno. 

In realtà, dai dati disponibili si osserva che l'andamento 
della composizione della domanda di prodotti alimentari nelle 
regioni meridionali, pur seguendo la tendenza generale, è forte-
mente condizionata oltre che dalle abitudini alimentari, da fattori 
squisitamente socio-economici, quali ad esempio: il tasso e la strut-
tura dell'occupazione (intesa anche come scarsa presenza delle 
donne nel mondo del lavoro), il livello di reddito, la composizione 
numerica delle famiglie ed il tasso di invecchiamento della popola-
zione. 

I dati riportati nella Tab. 17A ci danno un quadro alquanto 
significativo sull'andamento del reddito: posto uguale a 100 il red-
dito medio delle famiglie italiane, secondo le rilevazioni della 
Banca d'Italia, quello relativo alle famiglie del Mezzogiorno nel 
corso degli ultimi venti anni è oscillato tra 65 e 75, ciò sta ad indi-
care che il reddito disponibile nelle aree del Sud e delle Isole è 
stato inferiore di oltre un terzo rispetto al reddito medio registrato 
nelle altre aree territoriali. 

Inoltre, le ridotte disponibilità.finanziarie delle famiglie 
meridionali rispetto a quelle del Centro-Nord, nel corso degli anni 
ha generato una differente struttura della spesa destinata all'ali-
mentazione. Pertanto il reddito familiare è apparso come una varia-
bile fondamentale nelle decisioni di consumo, quindi a maggiori 
disponibilità economiche sembra abbia corrisposto una maggiore 
propensione al consumo soprattutto per i prodotti agro-industriali e 
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innovativi. 
Il differente comportamento nelle quattro aree territoriali è 

riscontrabile sia se si considerano i consumi alimentari in rapporto 
al reddito globale delle famiglie e sia sotto l'aspetto delle abitudini 
alimentari in senso stretto. 

Tuttavia appare sorprendente che nonostante le differenze 
già citate, ogni nucleo familiare sia al Nord che al Sud dell'Italia 
sembra che per l'alimentazione abbia speso mediamente ogni anno 
la stessa cifra o perfino negli ultimi due anni di cui si dispone dei 
dati (1990-1991), nel Mezzogiorno si è speso qualcosa in più (circa 
l ' l ,5%) rispetto al Centro-Nord (Figura n. 9). Per contro nelle aree 
del Nord, per via di una serie di motivi trattati nelle pagine prece-
denti (occupazione femminile, utilizzo mense aziendali, maggiore 
livello di reddito, ecc.), si è registrata una consistente quota di 
spesa annua per la consumazione di pasti fuori casa. Questa voce 
di spesa nell'ultimo quinquennio ha rappresentato mediamente 
circa il 25% dei consumi alimentari, cioè a dire quasi il doppio 
della spesa registrata nel Mezzogiorno. 

Tutto ciò naturalmente ha avuto ripercussioni di un certo 
peso sia in relazione al reddito che ai consumi non alimentari. 

Figura 9 - Reddito, consumi alimentari e consumi totali nelle 
diverse aree italiane. Dati medi annuali per famiglia in 

milioni di lire correnti (1974-1991) 

1974 75 76 77 78 79 80 
— Italia •Nord-Centro • Sud-Isole 

tonte: Elaborazioni Ceris su dati Istat e Banca d'Italia. 
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In effetti nel Mezzogiorno tuttora una quota sostanziale del 
reddito è destinata all'alimentazione con un'incidenza che è passa-
ta dal 36% nel 1974 al 24,7% dei primi anni novanta, contro una 
media nazionale r i spet t ivamente del 33 e del 20% circa. 
Ugualmente divergente è stata l'incidenza della spesa alimentare 
sui consumi totali che dal 42% del 1974 è sceso fino al 27% nel 
1991. Una quota alquanto elevata e che si colloca chiaramente al di 
sopra della media nazionale in ambedue i casi di circa 5 punti per-
centuali (Tabb. 17A e 18A). 

Analizzando i dati per singola categoria di spesa e in base 
all'incidenza che ogni aggregato merceologico ha sul totale della 
spesa alimentare nelle diverse aree territoriali, emerge che in linea 
di massima in Italia i 2/3 della spesa alimentare è destinata a quat-
tro aggregati di prodotti: quelli a base di carne che nell'ultimo 
quinquennio hanno inciso per circa il 28%, pane e cereali 15%, 
frutta e ortaggi 15% e derivati del latte 13%. Questo andamento è 
valido in un contesto a livello generale. Inoltre, da un'analisi più 
approfondita dei dati disponibili, emerge che mentre nel Centro e 
soprattutto nel Nord nel corso degli anni buona parte della spesa è 
stata destinata per l'acquisto dei prodotti citati in precedenza e per 
altri alimenti ad alto contenuto di servizi, nelle regioni meridionali 
invece una parte rilevante della spesa familiare è stata destinata per 
il consumo di prodotti che assicurano un accrescimento del valore 
nutritivo complessivo pur restando fedeli alle proprie tradizioni. 
Pertanto, oltre che per la carne, una quota significativa delle risorse 
finanziarie sono state destinate per l'acquisto di pesce, olio d'oliva, 
cereali (pane e pasta), legumi freschi ed una quota relativamente 
bassa per i dervati del latte e le bevande (principalmente acque 
minerali e vino - Tabb. 18A e 19A). 

Un altro particolare che emerge da questa analisi riguarda 
principalmente le carni. Per questo aggregato si sono verificate due 
tendenze contrapposte: mentre le famiglie del Nord del Paese 
hanno destinato una quota di spesa decrescente, nel Sud tale quota 
è cresciuta costantemente fino a raggiungere i livelli del Centro-
Nord. 

Analisi dei consumi di alcuni prodotti agro-industriali 

Per quanto concerne la struttura dei consumi con riferimento 
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ai prodotti agro-industriali e innovativi, va detto che da una com-
plessa indagine condotta nel periodo 1980-84 dal l ' Is t i tuto 
Nazionale della Nutrizione (INN) (9), mirata alla valutazione della 
reale ingestione degli alimenti dell'intera collettività nazionale, è 
emerso che per alcuni prodotti l'andamento dei livelli di consumo 
medio pro-capite nelle diverse aree geografiche, è risultato per quel 
periodo ampiamente eterogeneo. 

I risultati della suddetta indagine consentono di effettuare 
un'ulteriore disaggregazione del paniere dei consumi ed appaiono 
estremamente indicativi circa l'atteggiamento che si riscontrava 
nelle preferenze dei consumatori. Essi confermano quanto è stato 
già detto nelle pagine precedenti e cioè che nel Mezzogiorno ha 
continuato a prevalere un'alimentazione di tipo tradizionale ten-
dente a privilegiare un'alimentazione marcatamente mediterranea 
costituita in buona parte da alimenti tipici delle zone di residenza e 
da prodotti di base. 

Tale comportamento appare profondamente diverso quando 
si tratta degli stessi prodotti disponibili sul mercato sotto forma di 
surgelati o con un alto contenuto di servizi cioè a dire quei prodotti 
già definiti nuovi, innovativi o sostitutivi di quelli freschi. 

Si è verificato anche in questo caso che ad una progressiva 
evoluzione della domanda di alimenti alquanto elaborati verificata-
si nelle regioni del Centro-Nord, si contrapponesse un modello di 
alimentazione di tipo tradizionale nel Mezzogiorno. 

Per dare un'idea sulla diversa composizione del paniere ali-
mentare delle famiglie italiane, nella Tab. 20 sono stati raccolti i 
dati relativi al consumo di alcuni alimenti per i quali nelle quattro 
aree geografiche si sono registrati livelli di consumo estremamente 
divergenti. 

L'insieme dei prodotti oltre ad appartenere agli aggregati più 
rappresentativi dell'alimentazione e della spesa relativa delle fami-
glie in Italia, consentono di osservare il diverso grado di diffusione 
e di gradimento di alcuni alimenti sul territorio nazionale. 

(9) L'indagine in questione è stata condotta nel quinquennio 1980-84 setti-
manalmente su un campione di 10.000 famiglie distribuite su tutto il territorio naziona-
le e pubblicato solo recentemente. 

Essa ha consentito la raccolta di un considerevole numero di alimenti (circa 
8.000) aggregate successivamente in 130 voci alimentari. Cfr.: INN "Come mangiano 
oggi gli italiani", op. cit.... 
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Tab. 20 - Livelli di consumo di alcuni prodotti nelle diverse aree 
geografiche 1980-1984 (valori medi in grammi/pro-capite/giorno) 

Italia Mezzogiorno Nord-Ovest Nord-Est Centro 

Prodotti tradizionali 

— Cereali 
Pane 158,0 185,4 111,9 126,7 154,7 
Pasta 73,4 89,8 54,5 57,5 66,5 

— Carne e pesce 
Vitello 15,1 20,6 11,3 6,6 13,8 
Pesce fresco 10,6 14,3 6,5 7,7 8,6 
Pesce surgelato 3,7 4,1 3,3 1,7 4,3 

— Legumi 
Legumi freschi 10,0 12,9 10,2 5,6 8,4 
Legumi secchi 5,0 7,4 1,6 2,3 4,3 

— Olio d'oliva 25,4 29,4 15,0 12,8 31,1 

Prodotti elaborati 

Grissini, crackers 6,6 4,8 8,1 9,5 7,0 
Prodotti da forno 3,1 1,7 4,9 3,7 4,0 
Pasta all 'uovo 3,6 1,9 4,3 5,2 4,8 
Yogurt 4,3 2,3 8,5 5,7 4,9 
Legumi surgelati 3,9 3,0 2,4 5,4 4,9 
Ortaggi surgelati 2,6 1,3 4,0 4,2 2,8 
Piatti pronti 10,7 7,6 15,3 13,1 12,0 

Altri prodotti 

Burro 5,9 3,2 10,6 11,1 5,1 
Margarina 1,5 0,9 3,0 2,7 1,1 
Marmellata 3,1 1,8 4,1 4,7 3,5 
Acqua minerale 56,6 14,3 127,5 106,5 60,8 

Fonte: INN, 1991 
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Per facilitarne l'interpretazione gli aggregati di prodotti 
sono stati distinti in tre gruppi: il primo gruppo è composto da ali-
menti che possono essere ritenuti tradizionali poiché normalmente 
sono ottenuti a seguito di limitati processi di trasformazione indu-
striale. Hanno però la caratteristica di essere largamente consumati 
nell'area del Mezzogiorno. 

Il secondo gruppo invece è costituito da prodotti ad alto 
valore aggiunto e/o sostitutivi di quelli freschi che non necessaria-
mente sono soggetti a grosse trasformazioni di tipo industriale 
(come avviene per esempio per i prodotti surgelati) ma risultano 
fortemente utilizzati nelle aree settentrionali. 

Infine, il terzo gruppo è costituito da prodotti "maturi" per le 
abitudini alimentari nazionali ma che sono scarsamente consumati 
nelle aree del Centro-Sud e perciò rappresentano un insieme di ali-
menti con un forte potenziale di sviluppo. 

Una prima osservazione che si può formulare è che nel 
periodo considerato nelle regioni dell'Italia Nord-orientale si è 
consumato una quantità di carne, pesce e altri prodotti mediterranei 
di gran lunga inferiore rispetto alla media nazionale. Ciò è valido 
sia se i dati vengono raffrontati con quelli relativi al Centro-Sud e 
sia soprattutto con quelli registrati nelle attigue regioni Nord-occi-
dentali dove si registrano livelli di reddito quasi uguali e abitudini 
alimentari apparentemente simili. Così ad esempio il consumo di 
carne di vitello nel Nord-est risultava pari a ben tre volte inferiore 
rispetto al Mezzogiorno (6,6 contro 20,6 gr/die) e inferiore del 
40% anche rispetto alle regioni Nord-occidentali. 

Un simile scostamento si è verificato anche per il consumo 
dell'olio di oliva, i legumi e il pesce fresco. 

Per questi prodotti e gli alimenti a base di cereali (pane e 
pasta) il primato nei consumi spetta alle regioni del Mezzogiorno 
dove nel suddetto periodo si sono registrati tassi di utilizzo media-
mente del 20% superiore rispetto alla media nazionale. 

Un andamento sostanzialmente opposto si è rilevato per 
alcuni alimenti sostitutivi di quelli freschi e ad alto valore aggiun-
to. In effetti, in termini quantitativi, nelle regioni Nord-orientali per 
i sostitutivi del pane, legumi surgelati, pasta all'uovo e marmellate 
si sono registrati livelli di consumo di circa il 50% superiori rispet-
to alla media nazionale e in alcuni casi con un rapporto rispetto alle 
regioni del Mezzogiorno di 3 a uno. 

Ancora più evidente appare il differenziale nel consumo di 
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acqua minerale. Come è noto nel Sud il consumo di questa bevanda 
è estremamente scarso. Grandi consumatori risultavano gli abitanti 
delle regioni Nord-occidentali che con 127 gr/die pro-capite supe-
rano di ben otto volte la quantità domandata nel Mezzogiorno e il 
doppio della media nazionale. Ciò sta ad indicare che, nonostante 
la cronica scarsa disponibilità idrica, nel Mezzogiorno la diffusa 
propensione al consumo di acqua proveniente dagli impianti pub-
blici è da attribuire anche al fatto che ancora il sistema ambientale 
appare poco contaminato. 

La recente evoluzione dei consumi di prodotti alimentari 
innovativi 

L'andamento e l'evoluzione dei consumi dei principali pro-
dotti agro-industriali di tipo tradizionale ed innovativi nelle diverse 
aree del territorio nazionale, rilevati dall'INN e descritti nelle pagi-
ne precedenti, sono in buona parte confermati anche negli anni più 
recenti dalle indagini condotte dalla Nielsen per il periodo 1988-92. 

Vi è tuttavia una lieve differenza metodologica fra le due 
indagini, derivante da un diverso campione della popolazione dei 
consumatori e dei prodotti. In seguito a ciò, mentre con i dati 
dell'Istituto Nazionale della Nutrizione (rilevati all'interno delle 
famiglie, con una metodologia simile a quella dell'Istat) si possono 
analizzare i consumi per grandi aggregati ed anche i prodotti di 
base (latte fresco, pane, pasta, ecc.), le indagini Nielsen invece, 
condotte principalmente sui punti di vendita (ad eccezione dei pic-
coli esercizi e all'interno di un campione ristretto di famiglie), con-
sentono di dare un quadro di riferimento per piccoli aggregati agro-
industriali e soprattutto per singole linee di prodotti anche innovati-
vi (10). 

(10) Tra i vari indici Nielsen ve ne sono alcuni che si riferiscono ai consumi 
familiari (NCI = Nielsen Consumer Index, INA = Indice Nielsen Alimentari, etc.), altri 
invece si riferiscono ai consumi (o acquisti) effettuati fuori dell'ambito familiare (INA-
BAR = Indice Nielsen Bar; INFA = Indice Nielsen Farmacia, etc...). Nel corso della 
presente indagine si fa riferimento a indici omogenei riferiti al consumo realizzato solo 
in ambito familiare e solo quando questi risultavano mancanti sono stati utilizzati altri 
indici. 
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A parte queste brevi considerazioni, per dare un quadro 
alquanto omogeneo dell'evoluzione registrata nell'ultimo quin-
quennio, anche in questo paragrafo si è proceduto all'esame dei 
dati utilizzando le stesse modalità adottate in precedenza e cioè 
analizzando in termini quantitativi l'andamento dei "consumi" o 
più correttamente del mercato al dettaglio, nelle diverse aree geo-
grafiche suddividendo gli aggregati in due categorie: i prodotti che 
nonostante siano apparentemente tradizionali continuano ad essere 
fra i più dinamici e quelli che oltre a risultare in forte espansione 
presentano caratteristiche per essere definiti "nuovi" e/o innovativi. 
Pertanto saranno presi in esame i prodotti conservati, i prodotti da 
forno e dolciari, i surgelati, i piatti e i condimenti pronti e le bevan-
de (acque minerali, succhi a base di frutta,...). 

L'analisi approfondisce e completa, da un'altra angolatura e 
per lo stesso periodo 1988-92, l'esame del mercato italiano di pro-
dotti alimentari trasformati distinto per grandi aree Nielsen (Nord-
Est, Nord-Ovest, Centro e Sud) operato da M. Gerbi Sethi nel suo 
contributo di seguito nella presente pubblicazione (11). 

Prodotti conservati: questo è un tipico aggregato conside-
rato tradizionale, anche se caratterizzato da diversi prodotti nuovi e 
ad alto contenuto innovativo. In effetti questo comparto, è costitui-
to da una miriade di alimenti che vanno dalle carni ai pesci in sca-
tola alle conserve di pomodoro, ai salumi, ecc. Complessivamente 
va detto che in linea di massima il consumo di questi prodotti nel 
periodo 1988-1992 (Tab. 21A), è apparso moderatamente in cresci-
ta (dal 2 al 6% in media ogni anno) e con tassi di diffusione quasi 
equamente distribuiti per ogni area territoriale. Tuttavia si è osser-
vato che per piccoli aggregati vi è stata una certa differenziazione, 
a volte anche spinta, nelle diverse aree geografiche. Infatti, mentre 
nel Mezzogiorno hanno continuato ad avere maggiore successo i 
prodotti "semplici" percepiti come freschi e poco lavorati indu-
strialmente, nelle altre regioni (principalmente in quelle Nord-
Occidentali), è prevalsa la domanda di prodotti nuovi, più elaborati 
e con un certo contenuto di servizi. Un tipico esempio è rappresen-
tato dai derivati del pomodoro: mentre nel Mezzogiorno la doman-

t i ! ) Cfr.: M. Gerbi Sethi "Il mercato italiano " pagg. 85-158. 
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da ha privilegiato con maggior frequenza i pomodori pelati (quanti-
tativamente pari al doppio rispetto alle regioni settentrionali), nelle 
aree del Nord, e in modo particolare nel Nord-Ovest, hanno riscos-
so un notevole successo i pomodori arricchiti, dove si concentra il 
60% del consumo del prodotto. Fenomeni simili si sono verificati 
anche per le carni insaccate: il consumo di bresaola (prodotto tipi-
co settentrionale), nel Mezzogiorno rappresenta solo il 6% del mer-
cato nazionale, contro il 64% del Nord-Ovest e un buon 19% del 
Centro; sorprende invece la scarsa diffusione nell'area Nord-
Orientale (11%). Infine un altro alimento conservato che ha regi-
strato una differenza eccezionale nei livelli di consumo è costituito 
da alcuni tipi di tonno conservato: nonostante il mercato del tonno 
sott'olio sia apparso equamente distribuito su tutto il territorio 
nazionale, il "tonno con contorno" e il "tonno al naturale" risulta-
vano scarsamente consumati nel Mezzogiorno (solo il 13% sul 
totale), per contro nelle aree settentrionali il mercato rappresentava 
rispettivamente il 60% e il 72% della domanda globale. 

Prodotti da forno e dolciari: come si è visto, in base ai dati 
dell'Associazione di categoria (AIDI), questo aggregato negli ulti-
mi 10 anni ha registrato una crescita media annua, su base naziona-
le del 3,6% con un mercato che nel 1992 valeva circa 4.000 miliar-
di di lire. Dall'analisi di un campione ristretto di prodotti per aree 
geografiche, si è verificato che in linea di massima l'andamento dei 
consumi nelle regioni del Centro-Nord si è stabilizzato al di sopra 
della media nazionale. Nelle regioni del Mezzogiorno invece, per 
diversi prodotti (o piccoli aggregati) l'andamento dei consumi è 
apparso instabile. 

Dall'osservazione dei dati Nielsen è emerso che ad esempio 
nel Mezzogiorno il consumo delle brioches è leggermente al di 
sopra della media nazionale (probabilmente per via di una certa 
prevalenza di giovani in età scolare); per le creme da tavola, i budi-
ni e i dessert (a conferma di quanto rilevato dalle indagini 
dell'INN), nonostante la crescita della domanda registrata nelle 
regioni meridionali nel corso degli ultimi 10 anni, tuttora il 60-70% 
del mercato di questi prodotti si realizza nelle aree settentrionali e 
solo il 10-15% nel Mezzogiorno (Tab. 22A). 

Fra i prodotti da forno, a parte il consumo di grissini (con 
una quota di mercato dell'8-9% sia nel Centro che nel Sud), non si 
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notano differenze di rilievo rispetto alla media nazionale. 
Unica eccezione in questo comparto, che è caratterizzato da 

una domanda alquanto sostenuta nell'area Nord-Occidentale, è 
costituita dai biscotti dietetici: appare inverosimile che nel 
Mezzogiorno la quantità della domanda di questi biscotti, con il 
32% del mercato, risulti il maggiore a livello nazionale. 

Questo fenomeno non è spiegabile solo con il maggior tasso 
di natalità e quindi con una maggiore consistenza della popolazio-
ne infantile, poiché lo stesso fenomeno non si riscontra nella 
domanda di cibi omogeneizzati che si colloca intorno al 18% del 
mercato. 

Prodotti surgelati: per quanto concerne l'evoluzione del 
livello di consumo di questo aggregato, lo stesso discorso fatto in 
precedenza vale anche per i prodotti surgelati. Pur trattandosi di 
prodotti introdotti solo negli anni più recenti nelle abitudini ali-
mentari degli italiani, va sottolineato che questi alimenti, a diffe-
renza di altri prodotti nuovi, hanno registrato un buon grado di 
penetrazione anche nelle famiglie meridionali. L'apprendimento 
attraverso le comunicazioni di nuove abitudini alimentari, la piena 
soddisfazione delle aspettative dei consumatori che hanno garantito 
nel corso degli anni e la presenza più o meno diffusa su tutto il ter-
ritorio nazionale di strutture della grande distribuzione organizzata 
(GDO), hanno certamente agevolato la loro diffusione anche in 
ambito familiare. In ogni caso, anche in questo settore si sono veri-
ficati alcuni comportamenti particolari dei consumatori: mentre 
nelle aree del Centro-Nord si è registrata una crescita più accentua-
ta della domanda di prodotti elaborati (piatti pronti, specialità pre-
parate, ...), nel Mezzogiorno le preferenze dei consumaton si sono 
rivolte con maggior intensità verso quei prodotti, poco elaborati, e 
sostitutivi di quelli freschi (pesce, carni, vegetali, ...) raggiungendo 
livelli leggermente al di sotto della media nazionale; per contro 1 
minestroni pronti, e le specialità surgelate hanno coperto una mini-
ma parte del mercato che varia rispettivamente dal 16 al 18% e rap-
presenta circa un terzo della quantità domandata nell'area Nord-
Occidentale; per non citare i primi piatti surgelati (8% del mercato) 
e le pizze surgelate dove si concentra solo il 4-5% della domanda, 
contro un buon 80% delle regioni settentrionali (Tab. 23A). 
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Alimenti preparati e condimenti pronti: man mano che si 
passa ad osservare i prodotti più elaborati, ad alto valore aggiunto e 
quindi più costosi, la diversità nei livelli di consumo, soprattutto tra 
le aree del Mezzogiorno e quelle settentrionali, appare sempre più 
accentuata; la tendenza verificata nelle regioni del Centro invece si 
colloca in una posizione intermedia. 

Fra i piatti preparati troviamo le minestre in lattina, i risotti 
in busta e le carni precot te con un tasso di consumo nel 
Mezzogiorno che va da un minimo del 4% ad un massimo del 14% 
sul consumo totale. Un andamento simile lo si osserva anche per i 
preparati per dolci, i cereali preparati, gli yogurt, i condimenti 
pronti che nel Mezzogiorno hanno registrato mediamente un tasso 
di penetrazione inferiore di circa 1/3 rispetto alle aree Nord-
Occidentali (Tab. 27A). 

Bevande: per questo comparto appare opportuno fare alcu-
ne distinzioni tra le bevande analcoliche e quelle alcoliche: le 
prime tendenzialmente in forte crescita (soprattutto acque minerali 
e bevande a base di thè), le seconde in parte in lieve crescita (birra) 
o in netto declino (vino e liquori). La distribuzione dei consumi 
delle bevande analcoliche per quanto siano cresciuti nel periodo 
1988-92 su tutto il territorio nazionale al ritmo di poco inferiore al 
10% ogni anno, hanno registrato una forte differenziazione soprat-
tutto per le acque minerali e le bevande a base di thè per le quali la 
dimensione del mercato del Sud rispetto al Nord è risultata rispetti-
vamente da 3 a 5 volte inferiore. Migliore è apparso invece l'anda-
mento delle bevande a base di frutta (succhi e nettari) per le quali i 
consumi nel Mezzogiorno sono risultati comunque inferiori del 
50% rispetto alle altre aree geografiche. 

Per quanto concerne i vini da tavola (unico dato disponibile 
sul settore degli alcolici), poiché si riferiscono agli acquisti del pro-
dotto nei punti di vendita al dettaglio e non tengono conto 
dell'autoconsumo e degli acquisti fatti direttamente dai produttori, 
danno un quadro poco attendibile del mercato, con un consumo nel 
Mezzogiorno pari ad un terzo r ispet to alle regioni Nord-
Occidentali (Tab. 25A). 
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Conclusioni 

In linea generale, il quadro che emerge da questo lavoro è 
che la dinamica del reddito disponibile all'interno delle famiglie in 
Italia, ha permesso una relativa integrazione dei modelli di consu-
mo, anche rispetto ai Paesi ad economia più forte. Come è avvenu-
to negli altri paesi industrializzati, anche in Italia nel corso degli 
ultimi decenni si è assistito ad una considerevole espansione del 
lavoro femminile, ad una maggiore valorizzazione del tempo libero 
e all'apprendimento di nuove abitudini alimentari. Non vi è dubbio 
che in questo contesto anche gli standard di consumo nel nostro 
paese hanno risentito di questi cambiamenti. 

Sul piano dei consumi alimentari l'Italia risulta uno dei 
pochi paesi industrializzati dove la domanda continua a qualificar-
si. Tale crescita però non è equamente distribuita su tutto il territo-
rio nazionale. 

Per una serie di ragioni legate al tasso di occupazione, all'età 
media della popolazione e alle diverse abitudini alimentari, i dati 
analizzati permettono di affermare che in Italia abbiamo tante 
realtà quante sono le aree geografiche: il Nord-Ovest (area 1 
Nielsen) dove i consumi alimentari appaiono più mitteleuropei e 
perciò orientati verso prodotti agro-industriali innovativi e nuovi; il 
Nord-Est (area 2) dove questa tendenza appare leggermente più 
moderata; il Centro (area 3) che sembra proiettato verso un mag-
gior consumo di prodotti innovativi, pur conservando a tavola una 
certa tradizione; il Mezzogiorno (area 4), infine, dove nonostante il 
tasso di sviluppo della domanda di alimenti moderni - non di molto 
inferiore rispetto alle altre aree - le famiglie mantengono al loro 
intemo una forte componente legata alla tradizione. 

Nel corso di questo studio sono emersi alcuni fenomeni per 
certi versi sorprendenti e poco conosciuti, principalmente per via 
della persistente differenziazione dei gusti e delle abitudini alimen-
tari f ra le aree geograf iche del Cent ro-Nord r ispet to al 
Mezzogiorno. 

Un primo particolare che va segnalato è che nonostante la 
differenza di reddito, nel corso degli ultimi anni le famiglie del 
Centro e del Mezzogiorno in particolare, non soltanto hanno incre-
mentato costantemente il loro livello di consumi, ma negli ultimi 
due anni di cui si dispone dei dati (1990 e 1991) il valore medio 
annuo della domanda di beni alimentari per la prima volta è risulta-
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to superiore alla media nazionale. 
Dall'analisi dei dati della struttura dei consumi di beni ali-

mentari trasformati si è appreso che mentre nelle aree del Centro-
Nord nel corso degli anni si è sviluppata la domanda di prodotti 
innovativi, ad alto valore aggiunto e grado di elaborazione (piatti 
precotti e pronti, specialità preparate,...); nel Mezzogiorno invece i 
prodotti che hanno riscosso maggiore successo sono stati principal-
mente quelli che hanno arricchito l'apporto calorico globale e un 
certo benessere, spendendo meno. Infatti, risultano particolarmente 
graditi gli alimenti a base di cereali (pane e pasta), carne, pesce, 
olio d'oliva, frutta e ortaggi. Ciò sta ad indicare che nonostante 
l'ingresso nelle famiglie meridionali di prodotti innovativi, le pre-
ferenze di queste hanno privilegiato i prodotti "semplici" e poco 
elaborati, percepiti come più naturali e con caratteristiche spiccata-
mente tipiche dell'alimentazione mediterranea (come ad esempio si 
è verificato per il pesce e gli ortaggi surgelati). Nel Mezzogiorno si 
avverte comunque la tendenza delle famiglie a soddisfare le loro 
esigenze di alimentazione con prodotti che esprimono il rapporto 
qualità/prezzo vantaggioso. 

Tuttavia, nonostante il crescente interesse e la costante evo-
luzione della domanda di prodotti innovativi, il consumo medio 
pro-capite di questi prodotti nel nostro paese sembra sia di gran 
lunga inferiore a quello registrato in altri paesi europei. 

Pertanto, le indicazioni che si possono trarre da questo stu-
dio è che per i prodotti nuovi vi siano una serie di elementi per ipo-
tizzare in un prossimo futuro lo sviluppo di un mercato estrema-
mente dinamico e in considerevole crescita. 

Perché ciò si verifichi saranno necessarie almeno due condi-
zioni: 

a) che crescano le comunicazioni dirette a far conoscere la 
bontà e la naturalezza di taluni prodotti innovativi ad una fascia più 
ampia di consumatori; 

b) favorire, principalmente nel Mezzogiorno la diffusione di 
centri della grande distribuzione organizzata (GDO), ai quali biso-
gna riconoscere il merito di aver promosso nel corso degli anni la 
domanda di prodotti che fino a pochi anni prima erano quasi sco-
nosciuti al grande pubblico e che invece negli ultimi tempi sono 
divenuti parte integrante della dieta quotidiana. 
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APPENDICE STATISTICA 

ACRONIMI: 

AREA 1 = 

AREA 2 = 

AREA 3 = 

AREA 4 = 

TAV(%) = 

.Italia Nord-Occidentale (Liguria, 
Lombardia, Piemonte, 
Valle d'Aosta); 
Italia Nord-Orientale (Emilia 
Romagna, Friuli Venezia Giulia, 
Trentino Alto Adige, Veneto); 
Italia Centrale (Lazio, Marche, 
Toscana, Umbria); 
Italia Meridionale (Abruzzo, 
Basilicata, Calabria, Campania, 
Molise, Puglia, Sicilia). 

Tasso Annuale di Variazione 

Nota: per maggiori chiarimenti sulle aree Nielsen si 
veda il contributo di M. Gerbi Sethi contenuto nella 
presente pubblicazione. 
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Tab. 13 - Andamento dei consumi degli alimenti surgelati 1982-1992 

Anni 
Consumi 

(in tonnellate) 
Increm. sull 'anno 

precedente (%) 

1982 203815 9.8 

1983 220175 8.0 

1984 241010 9.5 

1985 262220 8.8 

1986 299710 14.3 

1987 319900 6.7 

1988 338500 5.8 

1989 355700 5.1 

1990 380300 6.9 

1991 412630 8.5 

1992 447730 8.5 

Fonte: I.I.A.S. 

Tab. 15 - Evoluzione della domanda dei principali prodotti 
surgelati (1988-1992) (quantità espresse in migliaia di tonnellate) 

1988 1989 1990 1991 1992 

Vegetali surgelati 
Surgelati di pesce 
Surgelati di carne 
Primi piatti surgelati 
Pizze surgelate 
Minestrone surgelato 
Specialità surgelate 

Totale surgelati 163.1 168.9 176.7 193.4 209.3 

Fonte: Elaborazioni Ceris su dati Nielsen 

63.1 65.6 68.0 74.1 77.2 

43.1 45.2 49.6 53.9 58.2 

11.2 11.1 10.3 9.7 11.0 

6.4 6.5 6.6 6.9 7.4 

3.5 3.0 3.1 3.8 5.5 

21.1 22.4 24.0 27.6 30.7 

14.6 14.9 15.0 17.4 19.3 
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00 OÔ ̂  oo 
tf rf tf rf 

rj- ov «r TI- v© 
v© tt ci oo © 

O oo ov r-> O 
vo vi -h oo" o 

oo vo vo Ci ri 
—T © © o" o 

co -«d- rt >r Ov oovovoriTt 
Ov vo" rn ri >n ^ O O O O 

I I 

!> I I I I 

rÌ ^ ^ ^ n xf rn n 

(N oo in <n f̂ 
>n r i o n TJ-

m r- re (N 
ri vo —* vo oC 

ri r^ vo oo <n 
O vo ri ri vo 

oo vo vo re rn vo I 
—T o o © o" vi i i i h h m n m oo "t in r fN •^tririri-^f vo ir oo 

—< n ci Tt ^ -H ni fn ' t ^ <N m -rf 

H < < < < H < < < < 
. Cd Cd Cd Cd +•> <L) 1) <D 0) • • o v- v- u-c i-

H < < < < H < < < < H < < < <C 

u 

o T3 
3 

3 
» 

69 



> < 
H 

I I I I S I I I I 5 I I I I s- I l i i S I • I I I 

L / D C D P O D O S C D < ( N O O P O D O O C D P O O P ^ P ^ P ^ C D 

C D ( N O O O 

P^ P^ P^ -H 00 
vo ^ csf © 

O DO P P CD O O VD O - H N 0 0 DÔ  CD P ^ P ^ <N «/D © DO —^ P 
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IL MERCATO ITALIANO DEI PRODOTTI 
ALIMENTARI TRASFORMATI DALL'INDUSTRIA 

Marisa Gerbi Sethi 

In questo contesto, si è ritenuto opportuno tentare di percor-
rere, accanto all'analisi dei consumi, una serie di elaborazioni per 
estendere l 'analisi dei flussi di prodotti e cercare di fornire 
nell'ambito del Progetto Finalizzato RAIS A un quadro di riferi-
mento per il mercato dei prodotti alimentari trasformati e contem-
poraneamente dettagli utili per conoscere l'andamento nel tempo 
del mercato dei prodotti alimentari trasformati e la sua composizio-
ne per famiglie di prodotti e per aree strategiche. 

Si è iniziato raccogliendo presso la Nielsen di Milano una 
serie di pubblicazioni e statistiche relative alle vendite a partire dal 
1983 di circa 200 classi di prodotti (meno numerose nei primi anni, 
più articolate negli ultimi) riferibili a 142.177 punti di vendita, che 
nel loro insieme rappresentano circa il 45% del mercato dei prodot-
ti alimentari trasformati (compresi i prodotti utilizzati per consumi 
extradomestici), equivalenti a circa 100 mila miliardi di lire (Tab. 
1), ma all'80% di quello degli alimentari trasformati commercializ-
zati presso il dettaglio fisso alimentare che ricordiamo nella Tab. 2. 
Questa fonte è integrata con altri dati raccolti presso un paniere 
selezionato di famiglie (escluse quelle con nucleo monocomponen-
te) di cui periodicamente si seguono gli acquisti, i consumi e le 
rimanenze (Nielsen Consumer Index). 

Le tabelle che seguono riportano i risultati di numerose ela-
borazioni e rappresentazioni a cui hanno partecipato attivamente N. 
Marengo, S. Marino e S. Zelli e collaborato G. Giannicchi. 

Aspetti metodologici 

La Nielsen periodicamente rileva le vendite, gli acquisti, le 
giacenze, la distribuzione e i prezzi al pubblico presso un campione 
molto vasto di punti di vendita al dettaglio, di prodotti alimentari 
trasformati e sulla base di tali dati viene predisposto un archivio 
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informativo denominato "Nielsen Retail Index" (1). 
Le categorie merceologiche relative al mercato alimentare 

rappresentate da Nielsen sono gli alimenti confezionati, i salumi e i 
formaggi, i surgelati e i gelati e le bevande. 

Conduce queste rilevazioni continuative a cadenza bimestra-
le presso punti vendita al dettaglio, distribuiti sull'intero territorio 
italiano ad esclusione della Sardegna, rappresentativi appunto di un 
universo complessivo costituito da circa 142.000 esercizi. Il cam-
pione è stato selezionato in maniera tale da poter rappresentare in 
modo attendibile gli aspetti quantitativi dei fenomeni di mercato 
della realtà distributiva italiana peraltro già evidenziati in nostri 
altri capitoli. 

Con riferimento ai dati 1991, gli ipermercati considerati 
erano 101 pari allo 0,07% del totale del campione, i supermercati il 
3,25%, mentre il 96,68% è costituito dagli altri esercizi commer-
ciali, rappresentati dai liberi servizi - superettes (15,23%), 21.655 
unità, da 71.837 esercizi misti, equivalenti al 50,61% e dagli ali-
mentari puri (30,92%), 43.962 unità. 

Relativamente al valore delle vendite, presso i citati esercizi 
commerciali, secondo la stessa fonte, si svolge circa L 80% delle 
vendite di prodotti alimentari confezionati. Recuperando la prece-
dente articolazione per tipologia di punto di vendita il 40% circa 
del mercato alimentare, rilevato da Nielsen, è riferito a Ipermercati 
(4,4%) e Supermercati (35,6%), mentre il rimanente 40% è suddi-
viso fra Superettes (20%), alimentari misti (14%) e alimentari puri 
(6%). 

Il campione di rilevazione Nielsen non comprende alcune 
tipologie di esercizi alimentari. In particolare non vengono consi-
derati i negozi del fresco (latterie, macellerie, pescherie, panetterie, 
negozi di frutta e verdura), i venditori stagionali, l'ambulantato e i 
grandi magazzini. Viene altresì esclusa un'altra parte del mercato 
corrispondente alle vendite presso i grossisti, i cash and carry, gli 
spacci aziendali, le comunità, i ristoranti e gli alberghi, e infine le 
vendite door to door (ristorazione, ecc.). 

(1) Cfr. Nielsen, "Le rilevazioni Nielsen, metodi e caratteristiche", Milano e 
"Attività dei mercati settore alimentare", Milano, 1993. 
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