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PRESENTAZIONE

Questo volume si muove lungo due assi di indagine: il comporta-
mento delle imprese, e la crescente apertura del sistema economico mon-
diale verso forme di internazionalizzazione dei mercati e delle produzion i

L’internazionalizzazione é senza dubbio uno dei fenomeni che han-
no dominato lo sviluppo economico mondiale nella seconda parte di que-
sto secolo, e si potrebbe definire il singolo fattore di maggior rilievo nella
storia economica recente, se non si temesse, cosi facendo, di sottovalutar-
ne un altro importantissimo: il cambiamento tecnologico.

A favore dell’internazionalizzazione milita comunque il fatto che
essa si é dimostrata in pratica I’unico elemento capace di indurre lo svilup-
po anche in quelle aree dell’economia mondiale, la stragrande maggioran-
za, che non erano state in grado di innescare autonomamenite
Pindustrializzazione della produzione. Ancora pochi decenni orsono ci si
interrogava sulla capacita dell’India di innescare un processo di sviluppo;
non molto diverse erano le preoccupazioni per quanto riguarda il resto dei
paesi non ancora sviluppati. L’ostacolo insormontabile appariva, allora,
la difficolta di avviare il circolo virtuoso tra accumulazione, riorganizza-
zione produttiva, aumento del reddito e possibilita di incrementare I’accu-
mulazione. L’internazionalizzazione ha rotto il blocco iniziale, rendendo
possibile, e in qualche misura endemico, il trasferimento di capitali, tec-
nologie e principi organizzativi dai paesi sviluppati a quelli in via di svilup-
po. In tal modo il fattore economico che bloccava I'avvio allo sviluppo
¢ stato in molti casi superato, mentre & rimasto assai piu difficile da af-
frontare, in alcuni paesi, quello legato alla cultura, alle stratificazioni so-
ciali, alla gestione del potere.

I passi con i quali ’internazionalizzazione é proceduta hanno mes-
so in luce la distanza che separa I’avvio di un processo di sviluppo dalla
riduzione degli squilibri che affliggono il mondo contemporaneo. Nello stes-
so tempo & apparso subito chiaro che I'allargamento internazionale dei mer-
cati non significava la loro completa omogeneizzazione. Proprio la maggior
divisione internazionale del lavoro é divenuta, per alcuni paesi, uno stru-
mento efficace di difesa o di accrescimento dei privilegi goduti nella divi-
sione internazionale del reddito. Esemplare sotto questo profilo é stato il
comportamento del Giappone, che ha approfittato dapprima dell’apertu-
ra dei mercati per attingere al potere d’acquisto dei paesi piu sviluppati,
per rdfforzare in seguito la sua competitivita grazie alla divisione del lavo-
ro (di subfornitura) con i paesi a minor costo del lavoro.

Cambiamenti cosi intensi non potevano lasciare inalterata la teoria
del commercio internazionale, che infatti ha subito importanti aggiorna-
menti tendenti sia a considerare il funzionamento dei mercati di tipo non
concorrenziale, sia ’incidenza del fattore tecnologico. Ma entrambi i fat-
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tori, non concorrenzialita e ruolo della tecnologia, chiamano in campo !’a-
zione delle imprese come determinante primaria delle evoluzioni in corso.
L’importanza assunta dall’internazionalizzazione ha spinto il gover-
no italiano ad affidare al Consiglio Nazionale delle Ricerche un Progetto
di Ricerca Finalizzato, avente per oggetto «Servizi e strutture per inter-
nazionalizzazione delle imprese». Il Ceris é presente in questa iniziativa con
due specifiche ricerche, una riguardante gli «Investimenti esteri incrociati
delle imprese tra paesi industrializzati», e l’altra concernente «Le soluzio-
ni organizzative utilizzate dalle imprese italiane nel processo di internazio-
nalizzazione». Entrambe queste ricerche, se da un lato raccolgono I’invito
lanciato con il Progetto Finalizzato, rappresentano anche la prosecuzione
di recenti percorsi di indagine, nell’alveo del filone scientifico seguito fin
dalla fondazione dell’Istituto, ad opera di Federico Maria Pacces nel 1964.
Il comportamento delle imprese ¢ al centro degli studi del Ceris da
sempre. Da parecchi anni oltre che al soggetto «impresa» si é rivolta !’at-
tenzione al fenomeno «gruppo», meglio adatto ad indagare gli sviluppi com-
plessi dell’attuale sistema economico. Gli studi in questa direzione, guidati
da Gianluigi Alzona, hanno intrapreso da alcuni anni la via della collabo-
razione internazionale, attraverso progetti condotti in comune con il La-
boratoire d’Etudes et de Recherche sur I’Economie de la Production,
dell’Université de Toulouse. In questo volume trovano posto importanti
contributi derivanti dal filone di studi in questione, dalla tassonomia delle
Jorme di crescita esterna dei gruppi, dovuta a Frangois Morin, all’analisi
del comportamento dei gruppi italiani, dovuta a Gianluigi Alzona e Tina
De Castro, alla ricerca sull’internazionalizzazione incrociata fra Italia e
Francia, frutto del lavoro in comune di Jean Pierre Jilly e Gianluigi Alzona.
Gli studi concernenti le forme organizzative che le imprese adotta-
no nei loro processi di organizzazione, cui si é da molti anni dedicata Ma-
risa Gerbi Sethi, comprendono in questo volume tre diversi contributi.
Marisa Gerbi Sethi esamina le internazionalizzazioni incompiute, ovvero
il fenomeno dei non esportatori «di rientro»: un costo occulto per ’azien-
da Italia che si vorrebbe riuscire a ridurre. Giampaolo Vitali esamina la
vastissima tipologia degli accordi come canale attraverso il quale far tran-
Sitare iniziative di espansione sui mercati mondiali. Si tratta di un lavoro
essenzialmente metodologico che sistema il terreno sul quale lo stesso au-
tore sta lavorando in progetti di ricerca sul campo, anche in collaborazio-
ne con altri Enti. Infine il contributo di Laura Rondi approfondisce con
rigore uno specifico aspetto delle soluzioni organizzative per !’internazio-
nalizzazione, quello degli accordi di tipo «equity». Il volume é completato
da una analisi dello stato dell’arte in materia di teoria del commercio este-
ro, effettuata da Laura Rondi, e da una illustrazione del complesso im-
pianto metodologico sottostante alle ricerche effettuate in collaborazione
con il LEREP di Toulouse, di cui si sono occupati Diego Margon e Maria
Zittino.
Gian Maria Gros-Pietro



LA CROISSANCE EXTERNE DES GROUPES*

Francgois Morin

Le concept de croissance externe connait des bonheurs
variés, fonctions essentiellement de I’intensité du mouvement de
restructuration du capital. Les hautes périodes de recomposition
industrielle voient ainsi refleurir les travaux sur la «croissance
externe», et telle est sans doute le sens de la période actuelle,
ou l’anticipation du marché unique européen avive la compéti-
tion des firmes dans la recherche de la grande taille.

Dans ces phases particuliéres, la croissance exferne
I’emporte sur la croissance interne; I’investissement financier,
en tant que moyen d’acquisition d’autres firmes, devient le levier
essentiel de la croissance et supplante incontestablement I’inves-
tissement physique. Mais la part ainsi faite a la «restructuration»
et a4 I’investissement «financier» mérite que I’on s’y attarde quel-
que peu.

En effet beaucoup d’opérations de cette nature ne relé-
vent pas directement de la croissance externe: certaines d’entre
elles ne sont en réalité que des modalités de réorganisation ou
de recomposition de vastes ensembles d’actifs dépendant d’une
méme autorité économique. C’est la raison pour laquelle il faut
impérativement distinguer ces opérations de celles qui relevent
directement et clairement de la croissance externe.

(*) Cet article s’inspire directement de travaux en cours entre le Ceris (de
Turin) et le Lerep (de Toulouse). La réflexion méthodologique que [’on trou-
vera développée ci dessous est issue d’une recherche qui porte plus particulié-
rement sur I’internationalisation de systémes productifs.



Une fagon d*avancer dans cette clarification est de par-
ler de la croissance externe des groupes. A condition naturelle-
ment d’avoir une conception suffisamment nette de la notion
de groupe, I’adjonction de cette qualification précise considé-
rablement ’approche de la croissance externe. En effet toute opé-
ration qui sera conduite dans le périmétre d’un groupe sera
considérée, par définition, comme «interne», méme s’il s’agit
d’une opération de restructuration impliquant des investissements
financiers plus ou moins considérables. Dans cette hypothése en
effet, le but des opérations n’est qu’une redistribution des actifs
sous un contrdle inchangé, celui de la société mére du groupe.

Il en va autrement des opérations qui mettent en jeu simul-
tanément deux (ou plusieurs) groupes de sociétés. Celles ci éta-
blissent des relations nouvelles dans le contrdle des actifs réels
(qu’ils soient industriels, bancaires ou financiers). Dés lors, on
peut parler de croissance externe lorsqu’une opération a carac-
tére juridico-financier permet & un groupe d’exercer un nouveau
pouvoir sur des actifs réels dont la gestion lui échappait
Jusqu’alors, ou lui échappe encore.

Cette définition nous aide & mieux comprendre pourquoi
il peut &tre insuffisant de se référer a la notion vague de «crois-
sance externe des firmes», expression que pourtant de nombreux
économistes utilisent sans aucune méfiance. Ils ne voient pas ce
faisant que la firme moderne est souvent captive d’un réseau plus
vaste formant «groupe», et dont la stratégie globale s’applique
a chacune des entités constituantes.

L’approche ainsi définie autorise a détailler le contenu
des opérations de croissance externe. Afin de faire mieux appa-
raitre leur contenu propre, nous exposerons d’abord ce que ’on
peut appeler, par opposition, le opérations de croissance interne
des groupes. Mais ce deux types d’opérations ne sont véritable-
ment interprétables qu’au regard des stratégies qui les motivent.



C’est la raison pour laquelle la description de ces opérations de
croissance (internes et externes) sera a chaque fois mise en regard
de leur contexte stratégique.

1. La croissance interne des groupes

Pour croitre de fagon interne, un groupe peut ou bien déci-
der d’acheter de nouveaux biens capitaux, ou bien décider de
rationaliser des ensembles d’actifs déja préexistants, ou bien
encore faire émerger un nouveau pouvoir de gestion sur des actifs
que I’on souhaite isoler, ou bien enfin, stratégie plus souple, déci-
der d’allouer des ressources financiéres supplémentaires et dura-
bles a des entités bien déterminées du groupe. .

1.1 - L’acquisition de nouveau biens capitaux (achats de
biens d’équipement, investissements immatériels...) est la stra-
tégie classique de la croissance interne. L’objectif est clairement
I’augmentation des capacités de production de groupe en recou-
rant a I’investissement matériel et immatériel. Les lieux de con-
crétisation de ces investissements sont en général des filiales,
rarement des sociétés meres.

1.2 - Une fois acquis et mis en fonction, ces actifs peu-
vent, aprés un certain temps, étre encore plus efficaces s’ils sont
redéployés a l’intérieur du groupe afin, par exemple, de tenir
compte de synergies nouvelles (tenant a la technologie, au mar-
ché, a I’état de la concurrence...).

Cette stratégie de rationalisation patrimoniale aboutit ainsi
a des investissements de productivité qui prennent la forme



d’absorption, de fusion, de cession interne de participation...
Dans toutes ces opérations, il n’y a pas de modification du con-
trole ultime de la société mére sur les différentes entités du groupe.

1.3 - Une forme dérivée et néanmoins treés importante des
opérations précédentes est le processus de création de filiale. Cette
stratégie d’autonomisation patrimoniale est évidemment un pro-
cessus bien interne & un groupe, mais dont la motivation peut
étre double: ou bien la mise en forme juridique d’une gestion
décentralisée d’un nouvel investissement de capacité, ou bien
encore la mise en place d’un réceptacle nouveau afin de rece-
voir des actifs redistribués, mais préalablement existants.

1.4 - Une derniére fagon de favoriser la croissance interne
d’un groupe est d’allouer des ressources financieres durables a
une entité membre du groupe, en contrepartie par exemple d’une
augmentation de capital réservée a la société meére. Si la sous-
cription du capital lui est entiérement réservée, la société mere
augmentera, dans le cas général, le montant de sa participation.

Mais ’investissement financier peut encore prendre une
autre forme: la société meére peut décider d’augmenter son pour-
centage de participation dans le capital d’une filiale par rachat
d’actions détenues par des actionnaires externes au groupe. Dans
ce cas, le but recherché est un plus grand pouvoir de contrdle
sur la gestion de ces actifs particuliers.

2. La croissance externe

Parce que synonyme d’un pouvoir nouveau sur des actifs



appartenant a un (ou plusieurs) groupe(s), la croissance externe
d’un groupe peut se comprendre a travers deux grandes straté-
gies possibles: ou bien ce pouvoir nouveau se traduit par une
prise de contréle et par conséquent par une responsabilité nou-
velle dans la gestion des actifs; ou bien ce pouvoir nouveau se
matérialise par une influence supplémentaire sans pour autant
entrainer la responsabilité de la gestion des actifs.

D’un c6té donc la croissance externe du groupe va de pair
avec une stratégie d’acquisition de firmes (ou d’actifs), de I’autre
elle cherche & nouer des liens nouveaux avec certaines d’entre
elles.

2.1 La stratégie d’acquisition

Les opérations qui conduisent a cette stratégie peuvent
porter soit sur des sociétés, soit sur des actifs réels.

Dans la premiére catégorie il faut ranger I’ensemble des
modalités qui permettent la prise de contréle d’une société par
une autre. Naturellement, nous entendons ici par prise de con-
trole les seules opérations qui aboutissent a ’acquisition par un
groupe d’une société extérieure a son périmetre de contrdle. Les
modalités juridiques de tels transferts sont évidemment trés diver-
ses: prise de participation de gré a gré, offre publique d’achat,
fusion, absorption...

L’autre grande modalité de la stratégie d’acquisition est
I’apport partiel d’actif. Ici I’acquisition ne porte pas sur une
société, mais sur un ensemble d’actifs (réels ou financiers) appar-
tenant & une ou plusieurs sociétés d’un autre groupe.



2.2 La stratégie d’alliance

Dans son développement stratégique, un groupe peut étre
amené a exercer des influences multiples sur des entités qui lui
sont externes. Ces alliances peuvent avoir une intensité variable
selon la force des relations, et surtout selon le point d’impact
dans les autres groupes: plus les liaisons se rapprochent de la
société mere plus leur efficacité est grande.

Un autre paramétre doit également étre pris en compte.
11 s’agit de savoir si les relations qui s’établissent sont récipro-
ques ou pas. Si elles le sont, il faut examiner leur niveau pour
décider de leur force réelle.

A la lumiére de ces critéres, on distinguera quatre gran-
des stratégies: les stratégies d’influence, les stratégies de polari-
sation, les stratégies de coopération et les stratégies d’entente.

2.2.1 L’influence

Cette stratégie est par nature inégalitaire. Elle se mani-
feste dans la plupart de cas par une prise de participation (sans
contrdle) entre des entités n’appartenant pas & un méme groupe.
Pour considérer qu’une opération contribue & influence active,
la prise de participation doit étre durable et d’un montant signi-
ficatif au sein de la structure actionnariale.

Toutefois, il est rare qu’une telle action puisse a elle seule
modifier en profondeur le développement stratégique d’un groupe
de sociétés. L’influence, quand elle se manifeste est souvent de
nature locale et porte normalement sur une seule entreprise, voire
sur une activité unique.



2.2.2 La polarisation

Il en va autrement de la stratégie de polarisation. L’objec-
tif recherehé ici par un groupe est d’inciter un autre groupe a
suivre ses propres orientations stratégiques. Si la relation est par
nature inégalitaire, elle est aussi globale.

Plusieurs moyens sont a la disposition des groupes indus-
triels et financiers pour qu’un telle configuration d’alliance puisse
se nouer: une prise de participation significative (sans aller au
contrdle) dans le capital d’une société mére, ou encore, un role
central dans le financement d’un groupe...).

2.2.2 L’accord de coopération

A P’inverse des stratégies précédentes, la coopération est
une stratégie d’alliance de nature égalitaire entre deux groupes.
Les points d’application d’une telle stratégie puevent étre variés,
de niveau trés inégal, affecter un ou plusieurs secteurs d’acti-
vité. Une des formes classiques de la croissance externe dans ce
domaine est la création de filiales communes.

Un cas limite est représenté par ce que certains ont appelé
la «croissance contractuelle» qui se vérifie lorsque ’union entre
deux sociétés prend la forme d’accord (contractuel) de coopéra-
tion par exemple en matiére commerciale ou dans le domaine des
technologies. Par définition, on dira qu’un accord de coopération
posséde un impact seulement local dans la stratégie d’un groupe.

2.2.3 L’entente stratégique

Elle est la forme achevée, portée a son plus haut point
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d’aboutissement, de la stratégie de coopération. En effet
lorsqu’une coopération ou une union entre deux groupes se veri-
fient de multiples fagon, trouvent plusieurs points d’application,
et surtout se matérialisent par des relations privilégiées entre deux
sociétés méres, on peut franchir une étape dans I’analyse et con-
clure a ’entente stratégique entre les deux groupes.

Des participations croisées (directes ou indirectes) au
niveau des sociétés méres sont souvent symptomatiques de tel-
les stratégies. Les liens réciproques qui en résultent sont en prin-
cipe de nature égalitaire. La mise en évidence de telles stratégies
est souvent indispensable dans I’interprétation qu’il faut don-
ner a certaines opérations de restructuration.
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GRUPPI INDUSTRIALI ITALIANI: ASPETTI
STRUTTURALI ED EVOLUTIVI DI LUNGO
PERIODO CON PARTICOLARE RIGUARDO Al
PROCESSI D’INTERNAZIONALIZZAZIONE

Gianluigi Alzona - Tina De Castro

Premessa

Il presente lavoro si inquadra nelle ricerche svolte dagli
autori presso il CERIS su «Strutture di gruppo e performances
delle imprese» e «I gruppi industriali italiani ed il mercato uni-
CO europeo».

L’obiettivo del lavoro ¢ duplice: da un lato si propone
si offrire una descrizione delle linee di tendenza di lungo perio-
do (1964-1988) dei processi di internazionalizzazione produtti-
va di alcuni dei principali gruppi industriali italiani, dall’altro
intende inquadrare tali processi sullo sfondo dei profondi mu-
tamenti strutturali che i gruppi stessi hanno realizzato nel corso
dell’ampio arco di tempo osservato.

Gianluigi Alzona ha sviluppato piu specificamente i punti
5, 6 e 7 dello studio; Tina De Castro i punti 2, 3 ¢ 4.

Il metodo di analisi strutturale dei gruppi applicato in que-
sto lavoro si ispira agli studi sugli indicatori statistici di entro-
pia condotti dal prof. E. Jalla, che gli autori desiderano
ringraziare per la cortesia mostrata nel discutere le principali ca-
ratteristiche di una tale metodologia con riferimento al fenomeno
in esame.

Un particolare ringraziamento al tesista Angelo Casta-



gno, che ha dato un contributo sostanziale alla raccolta dei dati
ed all’elaborazione degli stessi.

Silvana Zelli ha curato, con grande pazienza e perizia,
I’editing del testo e dei grafici.

1. Note metodologiche ed avvertenze generali

Il concetto di gruppo cui si € fatto riferimento in questo
lavoro & quello di «insieme di societa sottoposte allo stesso con-
trollo di vertice».

Si tratta di un’istituzione imprenditoriale caratterizzata
da aspetti sia industriali e organizzativi sia finanziari € di con-
trollo. In certi casi, € soprattutto quando i gruppi - definiti co-
me sopra - sono molto estesi e svolgono svariate attivita, al loro
interno si possono osservare diversi sottoinsiemi di societa, cia-
scuno dei quali & spesso coordinato da subholdings distinte ed
& spesso definito esso stesso «gruppo». In realta, in presenza di
un unico centro di controllo esistono pur sempre a livello cen-
trale particolari vincoli /0 opportunita per i singoli sottoinsie-
mi, cosi da giustificare un’analisi a livello globale.

I gruppi considerati sono quelli a partecipazione statale
(IRI, ENI, EFIM), nonché i maggiori privati (IFI-Fiat, Ferruzzi-
Montedison, CIR-Olivetti, Pirelli) e due tra i principali privati
di medie dimensioni (Marzotto e Italmobiliare).

Com’¢ noto, il secondo ed il terzo dei maggiori privati
sono stati soggetti nel tempo a profonde trasformazioni dell’as-
setto proprietario.

Per quanto riguarda il gruppo Montedison, fino al 1965
si trattava in effetti di due gruppi a controllo separato (Monte-
catini ed Edison). Poiché la fusione ¢ avvenuta a ridosso del-
I’anno iniziale del periodo considerato, si sono sommati insieme



i due gruppi gia fin dal 1964.

Nel 1987 il controllo del gruppo & stato acquisito dal grup-
po Ferruzzi. Di cio si & tenuto conto conglobando il primo nel
secondo a partire da quell’anno.

Si & comunque ritenuto interessante, per il 1987 ed il 1988,
continuare a seguire ’evoluzione dell’insieme di societa gia ap-
partenenti al gruppo Montedison, isolatamente considerato (1).

Nei grafici, il gruppo Ferruzzi pitt quello Montedison (dal
1987) ¢ stato indicato con la sigla FERMONT, mentre il solo
gruppo Montedison ¢ stato indicato con la sigla MONT.

Per quanto riguarda il gruppo OLIVETTI, nel 1976 il con-
trollo veniva acquisito dal gruppo CIR. Fino a quell’anno ¢ stato
considerato il solo gruppo Olivetti, da quell’anno in poi si sono
sommate anche le altre attivita del gruppo CIR (sigla CIR-OL).

Per ciascun gruppo considerato sono state rilevate le so-
cieta controllate (di diritto o di fatto) di cui si avevano informa-
zioni sufficienti in almeno uno degli anni considerati, con
I’esclusione - sia in Italia, sia all’estero - delle unita di minime
dimensioni, nonché di qualsiasi forma di presenza estera senza
personalita giuridica autonoma.

Sono state considerate, sia in Italia sia all’estero, le so-
cieta svolgenti attivitd nell’industria e nel terziario (trasporti, co-
municazioni, distribuzione, banche, assicurazioni, ecc.) con
I’esclusione di quelle di pura commercializzazione o di pura par-
tecipazione finanziaria, oltre che di quelle agricole.

Sono state sistematicamente escluse le partecipazioni azio-
narie non soggette a controllo, cosi come non si sono conside-

(1) Ovviamente, quando si sono sommati tutti i gruppi per effettuarne un’a-
nalisi di insieme, dal 1987 le societa ex Montedison sono state unicamente con-
siderate come facenti parte del gruppo Ferruzzi.



rate le svariate forme non equity attraverso le quali i gruppi pos-
sono comunque estendere di fatto la loro influenza nel sistema
produttivo-finanziario sia nazionale sia internazionale (rappor-
ti di subfornitura, accordi tecnologici, commerciali, ecc.).

Pur non disconoscendo I’importanza crescente con cui i
rapporti non di controllo si presentano quali forme particolari
di crescita esterna delle imprese e dei gruppi, riteniamo che le
relazioni di controllo rappresentino pur sempre 1’ossatura cen-
trale attorno alla quale vengono intessuti i rapporti di cui sopra
e che quindi si prestino a mettere in luce gli aspetti di fondo dei
fenomeni studiati nonché le loro linee evolutive piu consolidate.

Il parametro dimensionale elementare utilizzato nella ri-
cerca & rappresentato dal numero di addetti delle singole socie-
ta. Tra i diversi parametri utilizzabili (es. vendite, valore aggiunto,
ecc.) & I'unico che si & riusciti ad individuare per la maggior parte
di queste ultime e per la maggior parte degli anni considerati
(integrandolo con alcune stime).

Un simile parametro non ¢ esente da difetti. Il limite piu
evidente consiste nel fatto che il generale aumento della produt-
tivita del lavoro quale si manifesta nel tempo viene ad alterare
la comparabilita tra valori assoluti di addetti rilevati in tempi
diversi.

D’altra parte, una simile variabile ha anche dei pregi, so-
prattutto quello di «catturare», accanto alla diversificazione in
senso stretto (presenza sui mercati finali) anche i processi d’in-
tegrazione verticale, che sfuggirebbero invece qualora la varia-
bile usata fosse ad esempio I’ammontare delle vendite consolidate.

I risultati della ricerca vanno interpretati tenendo presenti
pregi e difetti dell’indicatore dimensionale usato; poiché nelle
analisi effettuate non vengono utilizzati direttamente i valori as-
soluti degli addetti, bensi loro elaborazioni in termini relativi,
a nostro avviso il quadro strutturale che ne emerge ed i relativi



trend evolutivi si possono considerare una buona approssima-
zione della realta.

Per ogni societa si sono rilevate, oltre al numero dei di-
pendenti per ciascuno degli anni del periodo, informazioni quali:
il settore prevalente (classe Istat), il paese di localizzazione, le
modalita di inserimento e di eventuale scomparsa dal gruppo (es-
senzialmente costituzione, acquisizione e scorporo da un lato;
cessazione, cessione ed incorporazione dall’altro).

Le fonti utilizzate per I’individuazione delle societa da at-
tribuire ai singoli gruppi e per la rilevazione dei dati relativi, so-
no state molteplici. Le principali consistono nei bilanci delle
singole societa e nei consolidati delle diverse holdings e subhol-
dings con annesse relazioni, nonché in repertori e pubblicazioni
varie (R&S, Le principali societa a cura di Mediobanca, L’Ita-
lia Multinazionale a cura di R&P, ecc.).

Complessivamente sono state rilevate circa 1.300 socie-
ta, di cui circa 900 esistenti a fine 1988.

Occorre notare che per le esclusioni di societa che si so-
no operate (v. sopra), nonché per le stime che necessariamente
si sono dovute introdurre in alcuni casi, i totali degli addetti che
emergono dalla ricerca con riferimento ai singoli gruppi nel lo-
ro complesso o per parti di essi (es. attivita all’estero) possono
non coincidere con quelli desumibili da fonti ufficiali pubblica-
te a cura dei gruppi stessi (es. bilanci consolidati e relative rela-
zioni). Il tasso di copertura dei nostri dati su quelli effettivi si
aggira comunque mediamente sul 90%-95%.

2. Livelli e dinamica del grado d’internazionalizzazione

Tenuto conto delle note metodologiche e delle avverten-
ze generali di cui al punto precedente, possiamo ora osservare
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I’andamento del grado d’internazionalizzazione produttiva ag-
gregato dei gruppi rilevati, misurato con I’incidenza degli occu-
pati in attivita produttive all’estero sul totale degli occupati (v.
grafico 1).

Un simile indicatore, partito da una base molto conte-
nuta nel 1964 (7%), & cresciuto nella seconda meta degli anni
’60 (raggiungendo il 10%), e, dopo una stasi durata un quin-
quennio, nella seconda meta degli anni *70 (quando ha raggiun-
to il 13%). Il periodo 1980-84, contrassegnato dai profondi
processi di ristrutturazione all’interno del paese, ha visto decli-
nare la quota di addetti all’estero fino a circa il 10%. E dal 1986
che il processo di espansione produttiva internazionale ha ma-
nifestato una ripresa, sviluppandosi ad un ritmo del tutto inu-
suale, tanto che nel 1988 la percentuale di addetti all’estero ha
raggiunto quasi il 20%.

1l livello e la dinamica del grado d’internazionalizzazio-
ne misurato come sopra, sono il risultato dei livelli e delle dina-
miche relative dei dipendenti all’estero rispetto ai dipendenti in
Italia (v. grafico 2).

Gli aumenti registrati dall’indicatore d’internazionaliz-
zazione nella seconda meta degli anni 60 ¢ 70 dipendono es-
senzialmente dal fatto che, di fronte alla costante e regolare
crescita dei valori assoluti degli addetti esteri lungo tutto il quin-
dicennio 1964-1979, la crescita occupazionale in Italia & stata pil
contenuta di quella all’estero.

Nella seconda meta degli anni *60 il primo avvio del mer-
cato comune europeo ¢ I’esigenza di tener fronte ad una compe-
tizione internazionale piu accesa hanno cominciato a stimolare
investimenti esteri almeno parzialmente sostitutivi di quelli
interni.

Nella seconda meta degli anni ’70 la crisi conseguente agli
shocks monetari ed energetici ha determinato un rallentamento
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della crescita occupazionale dei gruppi in Italia, senza peraltro
modificarne sostanzialmente i ritmi di crescita all’estero.

Durante I’intero quindicennio, I’espansione all’estero sem-
bra dunque aver risposto ad una esigenza di fondo per alcuni
dei maggiori gruppi del nostro paese, in sintonia - anche se ge-
neralmente in misura assai piul contenuta - rispetto ai generali
processi d’internazionalizzazione produttiva messi in atto dalle
maggiori imprese dei principali paesi industrializzati.

Il processo espansivo dell’occupazione estera dei gruppi
osservati ha segnato una battuta d’arresto ed un’inversione di
tendenza nella prima meta degli anni ’80, quando alcuni dei mag-
giori gruppi italiani hanno sacrificato occupazione ed attivita
all’estero in misura pari, se non piu accentuata, rispetto a quanto
hanno fatto all’interno del paese, per agevolare i propri proces-
si di ristrutturazione. La contrazione degli occupati esteri si &
peraltro arrestata nel 1984, mentre a livello nazionale I’insieme
dei gruppi considerati ha continuato ad espellere forza lavoro.

A partire dal 1986 I’occupazione all’estero ha poi ripre-
so a crescere registrando incrementi di tutto rilievo, si da recu-
perare (e superare) i livelli del 1978-79. In effetti, I’espansione
delle attivita produttive all’estero & stata ancora piu accentuata
di quanto non risulti dai dati sull’occupazione, se si tiene conto
degli incrementi di produttivita particolarmente ingenti resi pos-
sibili negli anni 80 dalla diffusa introduzione di innovazioni
labour-saving.

Se quelli finora analizzati sono gli andamenti aggregati
dei processi d’internazionalizzazione dei gruppi osservati, cia-
scuno di questi ultimi ha contribuito con modalita ed intensita
in parte specifiche (v. grafico 3).

I valori medi dell’indicatore osservato sono fortemente
influenzati, almeno fino alla meta degli anni *80, dai comporta-
menti del gruppo IFI-Fiat, dato il peso da esso rappresentato
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come valori assoluti di addetti, sia in Italia, sia all’estero.

Un tale gruppo, infatti, che nel 1964 occupava all’estero
circa il 7% degli addetti complessivi, ha intensificato la sua pre-
senza produttiva internazionale soprattutto nella seconda meta
degli anni ’60 e verso gli anni centrali del decennio successivo
raggiungendo un massimo del 25% nel 1977; dopo la sensibile
contrazione dei primi anni ’80, ha ripreso una regolare espan-
sione nella seconda meta del decennio, risalendo nel 1988 al 20%
degli occupati complessivi.

All’inizio del periodo (1964), i gruppi Pirelli e Olivetti era-
no quelli che mostravano i piu elevati tassi di occupazione este-
ra (oltre il 40% e il 20%, rispettivamente).

Negli anni successivi, il gruppo Pirelli ha aumentato co-
stantemente il suo grado di internazionalizzazione, raggiungen-
do nel 1988 il 72%.

Il gruppo CIR-Olivetti, invece, ha impresso una forte ac-
celerazione alla sua presenza estera a partire dal 1986, si che nel
1988 il 54% dei dipendenti considerati risultava operare all’e-
stero. Un simile comportamento viene ad influenzare in modo
significativo la ripresa dell’indice medio d’internazionalizzazione
in quel periodo.

Tra i gruppi che hanno registrato un buon incremento nel
loro grado d’internazionalizzazione compare il gruppo Montedi-
son. Quest’ultimo ha lentamente incrementato la propria presen-
za relativa all’estero fin verso il 1977-78, raggiungendo il 5% cir-
ca; nella seconda meta degli anni *80 ha accelerato tale processo
raggiungendo il 16% nel 1988. Se si considera che dal 1987 que-
sto gruppo ¢ entrato a far parte del gruppo Ferruzzi, fortemente
internazionalizzato (a partire dalla seconda meta degli anni 70
circa ’80% dei dipendenti delle societa produttive considerate
sono all’estero), il grado d’internazionalizzazione complessivo
del gruppo Ferruzzi-Montedison nel 1988 ¢ salito ad oltre il 40%.



La presenza produttiva internazionale dei gruppi privati
minori Marzotto e Italmobiliare si ¢ mantenuta molto limitata.

I tre gruppi pubblici, infine, pur manifestando qualche
progresso sulla via dell’internazionalizzazione, sono rimasti pur
sempre molto impegnati all’interno del paese. L’ENI, che, per
le finalita istituzionali che gli sono proprie (approvvigionamen-
to energetico) ¢ il piu internazionalizzato dei tre enti pubblici,
non ha mutato di molto il suo livello d’internazionalizzazione
nel lungo periodo osservato (dal 6% nel 1964 al 9% nel 1988).

In definitiva se si pone uguale a 100 il numero aggregato
di addetti (sia esteri, sia complessivi) di tutti i gruppi privati e
pubblici osservati si puo notare che la quota dei gruppi pubblici
sull’aggregato estero (grafico 4) & sempre molto modesta rispet-
to alla quota che gli stessi gruppi rappresentano sull’aggregato
complessivo (grafico 5).

In appendice si pud osservare piu in dettaglio I’andamento
dei dipendenti - in Italia, all’estero e complessivi - dei singoli

gruppi (2).

3. La posizione dell’Europa nei processi d’internazionalizza-
zione

Nel 1964 gli addetti in attivita operative all’estero dell’in-
sieme dei gruppi considerati {(grafico 6), si localizzavano per il
50% in America Latina (Fiat, Pirelli, Olivetti) e per poco meno
in Europa (Pirelli, Olivetti).

(2) I gruppi minori Italmobiliare e Marzotto sono stati sistematicamente
esclusi dall’analisi grafica di cui all’appendice, dato il loro scarso livello d’in-
ternazionalizzazione e la loro relativamente ridotta articolazione e dinamica
societaria.



Grafico n. 4 — TOTALE GRUPPI CONSIDERATI
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L’Europa ha visto un primo accrescimento d’importan-
za relativa nella seconda meta degli anni *60 (soprattutto inve-
stimenti Fiat in Francia e Spagna). In tale periodo il peso
dell’Europa sul totale & aumentato di oltre 10 punti percentua-
li, a scapito dell’America Latina (grafico 7).

A partire dai primi anni *70 il peso dell’Europa si é gra-
dualmente ridotto, in quanto la crescita occupazionale € proce-
duta pit rapidamente in altri continenti, come Asia (IRI) e
America del Nord (Fiat ed ENI). L’ulteriore, sensibile diminu-
zione d’importanza relativa dell’Europa quale si & manifestata
nel 1980 & invece essenzialmente il risultato di operazioni di di-
sinvestimento (Fiat dalla Spagna).

Nella prima meta degli anni *80 i sensibili disinvestimen-
ti dall’America Latina (Fiat da Argentina) hanno consentito al-
I’Europa di mantenere la sua importanza relativa nonostante i
cali occupazioni che molte consociate estere dei gruppi hanno
subito in seguito ad operazioni di ristrutturazione.

La ripresa dell’occupazione all’estero a partire dal 1986
& avvenuta soprattutto grazie ai massicci nuovi investimenti dei
principali gruppi - soprattutto privati - in Europa e, in minor
misura, in America del Nord.

In definitiva, nel 1988 il peso dell’Europa ¢ salito a poco
meno del 60% degli addetti esteri complessivi e quello dell’A-
merica del Nord si ¢ mantenuto su circa il 10%. Il peso dell’A-
merica Latina si & ridotto ormai al 25% del totale; seguono I’ Asia
con il 5% e I’Africa con il 2%.

Le specificita dei singoli gruppi si possono osservare in
appendice.
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4. 11 ruolo delle acquisizioni-cessioni nei processi d’interna-
zionalizzazione

Osserviamo ora il ruolo giocato dalle acquisizioni-cessioni
nella dinamica occupazionale generale e nel processo d’interna-
zionalizzazione dei gruppi rilevati.

Se si confronta la dinamica di acquisizioni e cessioni al-
I’estero con quella complessiva (grafico 8) si pud notare:*

a) i dipendenti acquisiti all’estero, pur mostrando una dina-
mica comparabile con quella degli addetti acquisiti comples-
sivamente, hanno intensificato notevolmente la loro
importanza sia in valori assoluti sia come peso sul totale,
nella seconda meta degli anni '80;

b) le cessioni all’estero hanno cominciato a manifestarsi a par-
tire dalla seconda meta degli anni *70 ed hanno in generale
giocato un ruolo modesto in termini di addetti, sia come va-
lori assoluti, sia in relazione a quelli ceduti complessivamente.
Fa eccezione quanto accaduto nel 1980 (cessioni del grup-
po IFI-Fiat in Spagna).

A livello complessivo (estero piu Italia), nel decennio in
cui ’occupazione & maggiormente aumentata (seconda meta anni
’60 - prima meta anni >70), I’incremento netto dell’occupazione
si & sempre mantenuto sensibilmente piu alto del saldo
acquisizioni-cessioni (grafico 9). Cio indica I’esistenza in quel
periodo di politiche di crescita interna di un certo rilievo.

Nel decennio successivo si € realizzato invece il fenome-
no inverso: la contrazione netta di occupati o ha superato il sal-
do negativo acquisizioni-cessioni, o si ¢ manifestata pur in
presenza di valori positivi di quest’ultimo. Cio testimonia I’en-
tita dei processi di ristrutturazione messi in atto, da cui ¢ deri-
vata un’espulsione di mano d’opera per ammontari sensibilmente
superiori agli eventuali aumenti per crescita interna o per acqui-
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sizioni.

Nella seconda meta degli anni ’80, anche quando si & nuo-
vamente realizzata una sensibile crescita occupazionale quest’ul-
tima & stata interamente imputabile alle acquisizioni, anzi &
risultata inferiore al contributo del saldo acquisizioni-cessioni,
continuando a mettere in evidenza la messa in atto di intensi pro-
cessi di ristrutturazione.

Osservazioni simili riguardano la dinamica occupazionale
all’estero (grafico 10).

In appendice si puo osservare il.comportamento specifi-
co dei singoli gruppi per quanto riguarda il contributo di acqui-
sizioni e cessioni alla dinamica complessiva ed a quella estera
in particolare.

5. Articolazioni strutturali e loro evoluzione

Nel lungo periodo osservato i gruppi hanno attuato mo-
dificazioni strutturali di particolare ampiezza.

I motivi per i quali i gruppi si danno una certa struttura
giuridica interna e la modificano nel tempo, sono molteplici.

Anche se non sono da sottovalutare motivazioni di ordi-
ne diverso (fiscali, di controllo, di politica di bilancio, ecc.), quelle
di tipo organizzativo assumono spesso una rilevanza del tutto
particolare.

Generalmente all’interno di un gruppo unita giuridiche
distinte svolgono attivita differenti e/o agiscono su mercati
diversi.

Un’operazione quale lo scorporo di certi complessi azien-
dali ed il relativo conferimento a societd giuridicamente auto-
nome, nel breve termine non comporta certo una modifica
sostanziale nella struttura produttiva del gruppo. Tuttavia, quan-
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do non viene attuata in funzione di una futura cessione delle at-
tivita coinvolte, in genere una simile operazione segnala da par-
te del gruppo I’intenzione di allargare verso tali attivita la propria
sfera di azione. Viceversa, nel caso di fusioni, si ha spesso un
segnale di un tendenziale maggiore compattamento delle attivi-
ta svolte.

Cib premesso, per evidenziare la struttura interna dei grup-
pi ¢ le relative modificazioni nel tempo si & misurato il grado
di disaggregazione societaria complessiva e lo si & ulteriormente
analizzato nelle due componenti: la disaggregazione intersetto-
riale (classificazione Istat a 2 cifre) e la disaggregazione societa-
ria infrasettoriale.

L’obiettivo ¢ quello di ottenere una scomposizione, sia
pure approssimativa, del livello di diversificazione dei gruppi,
in una componente a largo raggio (intersettoriale) ed in una a
stretto raggio (delle singole societa all’interno dei settori).

Si tratta di misure approssimative della diversificazione,
sia per i motivi‘detti sopra, sia perché la mancanza di dati ha
impedito di misurare quell’ulteriore livello di diversificazione che
pud essere attuata all’interno di ogni singola societa.

Per i fini che ci si & proposti, ¢ sembrato particolarmente
opportuno far ricorso ad una m etodologia statistica basata sul
calcolo dell’entropia (3) che, com’¢ noto, rappresenta una par-
ticolare misura del grado di disaggregazione esistente all’inter-
no di un certo insieme di elementi.

(3) Sulle particolari caratteristiche e proprieta dell’indice di entropia e dei
suoi derivati, si veda Jalla E., «Per un’analisi statistica degli aggregati econo-
mici», in contributi di ricerca, Fondazione G. Agnelli, Torino, Vol. 1 e2, 1972
€ 1973; e «Classificazione per grandezza delle unita economiche», in Rivista
di Statistica Applicata, n. 3, (1980).



In simboli:

1 1
H= Y xlog- —
i=1 X;
dove:
H = coefficiente di entropia
x. = peso relativo dell’elemento i sull’insieme di n elementi

considerati.

Una caratteristica fondamentale di un tale indicatore &
’attribuzione di un peso decrescente alle unita di minori dimen-
sioni, cosi da essere influenzato in misura preponderante dalle
unita che «contano» veramente all’interno dell’insieme.

Nel nostro contesto, 1’insieme complessivo di elementi &
costituito dalle n societa attribuite ad un certo gruppo ad una
certa data; X, rappresenta I’incidenza percentuale delle singole
societa i sul totale, misurata in termini di addetti.

Ad un certo coefficiente di entropia si pud associare il
«numero equivalente», ossia il numero N di elementi di quel-
I’insieme teorico di elementi tutti uguali che riproducono al lo-
ro interno lo stesso livello di entropia dell’insieme effettivo di
n elementi. In simboli:

N = antilog H

In altri termini, N indica il numero di unita che «conta-
no» veramente all’interno di un insieme, e come tale € piu diret-
tamente percepibile come misura di diversificazione, rispetto
all’entropia.

Nel nostro caso, N rappresenta il numero di societa che
hanno un peso «significativo» all’interno del gruppo, attribuendo
cioé una minore importanza alle societa, pure numerose, di di-



mensioni relativamente piccole.

Se il gruppo si compone di una sola societa (entropia pa-
ri a zero) il numero equivalente societario € uguale a 1; se il grup-
po si compone di n societa di identiche dimensioni (massima
disaggregazione, dato il numero complessivo di societd) N coin-
cide con n. In casi intermedi il numero equivalente societario
tendera ad essere tanto piu elevato quanto piu alto ¢ il numero
effettivo di societa e quanto minore & la relativa dispersione di-
mensionale.

Un simile indicatore possiede un’importante proprieta:
qualora si suddivida un certo insieme in pill sottoinsiemi, il nu-
mero equivalente complessivo & pari al numero equivalente cal-
colato tra i diversi sottoinsiemi (considerando cio¢ ciascuno di
questi come un elemento unitario) moltiplicato per la media pon-
derata dei numeri equivalenti esistenti a//’interno di ciascun sot-
toinsieme.

Nel nostro contesto i diversi sottoinsiemi sono rappresen-
tati dai singoli settori a largo raggio in cui € presente un certo

gruppo.
Per cui:
N, = N, x Nj
dove:
N, = numero equivalente societario complessivo
N, = numero equivalente tra settori a largo raggio in cui
opera il gruppo
N = media geometrica ponderata dei numeri equivalenti

interni ai vari settori a largo raggio.
Con I’applicazione di una simile metodologia, per ciascun
gruppo si ¢ individuato il numero di societd «che contano», ul-
teriormente scomposto nel numero di settori (classi Istat) «che



contano» € nel numero medio di societa «che contano» nei sin-
goli settori.

Come si ¢ detto, con ’applicazione di una simile tecnica
si ¢ dato piu peso alle societd maggiori ed un peso via via decre-
scente a quelle minori, nella determinazione dell’articolazione
interna di gruppi che sono spesso composti da un numero limi-
tato sia di societa di grandi dimensioni, sia di settori che assor-
bono un peso rilevante dell’attivita complessiva, accanto ad un
numero anche elevato di societa di piccole dimensioni e di set-
tori dall’importanza marginale.

Il grafico 11 riporta le medie geometriche dei tre indica-
tori strutturali per ’insieme dei gruppi rilevati (4).

Nel lungo periodo, il numero complessivo di societa rile-
vanti ¢ chiaramente crescente.

Anche se cio si verifica per entrambe le componenti, il
numero medio di societa per settore sembra crescere ad un rit-
mo pil rapido rispetto al numero dei settori rilevanti che, anzi,
negli anni ’80 tende a stabilizzarsi.

In definitiva, nel lungo periodo, I’incremento della diver-
sificazione a stretto raggio e, in subordine, di quella a largo rag-
gio, sembrano essere una costante dell’evoluzione strutturale dei
grandi gruppi, sia pure con ritmi diversi secondo le diverse fasi
di breve periodo.

Per quanto riguarda la diversificazione a largo raggio esi-
stono peraltro chiare eccezioni: si tratta di gruppi per i quali,
dopo aver raggiunto livelli molto elevati di eterogeneita setto-
riale interna (Montedison, Italmobiliare e i tre gruppi pubbli-

(4) La media geometrica calcolata tra i diversi numeri equivalenti com-
plessivi conserva la proprieta di essere pari al prodotto delle medie geometri-
che calcolate tra le rispettive componenti interne. Della segnalazione di una
simile proprieta gli autori sono debitori verso il prof. E. Jalla.
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ci), il numero di settori rilevanti o non ha subito sensibili varia-
zioni, o si & contratto in modo significativo.

L’analisi dei grafici 12, 13 e 14 consente di osservare le
principali analogie ¢ differenze di comportamento tra i singoli
gruppi.

Si noti comunque la sostanziale convergenza dei trend nel
lungo periodo.

6. Le modalita della dinamica strutturale societaria

Il numero equivalente entropico, I’indicatore con cui si
¢ misurato il grado di disaggregazione interna dei gruppi muta
nel tempo al variare sia del numero effettivo di societa, sia della
loro distribuzione dimensionale.

Le modalita attraverso le quali il numero effettivo di so-
cieta di un gruppo subisce un’evoluzione nel tempo - si allarga
o si restringe - possono essere ricondotte a tre tipologie fonda-
mentali, ben differenziate per quanto riguarda le motivazioni
e le scelte di tipo economico che ne sono all’origine.

Per quanto riguarda le modalita di espansione si puo
avere:

a) costituzione di nuove societa;

b) acquisizione di societa gia esistenti;

¢) scorporo di complessi aziendali da societa gia facenti parte
del gruppo e conferimento a nuove societa, facenti parte dello
stesso gruppo.

I primi due casi configurano scelte di crescita «reale» da
parte del gruppo: per via interna (caso a) o esterna (caso b).

Il terzo caso, quando non ¢ attuato in vista della succes-
siva cessione dei complessi aziendali coinvolti, ¢ invece il risul-
tato di un’innovazione giuridico-organizzativa, diretta a con-
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cedere - almeno potenzialmente - maggiore autonomia decisio-
nale e finanziaria a certe sezioni operative del gruppo (general-
mente diversificate).

Simmetricamente, le modalita di contrazione sono le se-
guenti:

a) liquidazione di societa;

b) cessione di societa;

c) incorporazione o fusione di societa gia facenti parte del grup-
po da parte di altre societa del gruppo stesso.

Nei casi in cui il numero effettivo di societd aumenta, il
numero equivalente aumenta con certezza solo se la variabilita
dimensionale delle stesse resta invariata o diminuisce.

Viceversa quando il numero effettivo di societa decresce,
si ha con certezza una contrazione del numero equivalente solo
se la variabilita dimensionale delle stesse non cambia o aumenta.

Nelle considerazioni che seguono si considerera unicamen-
te il primo fattore di cambiamento del numero equivalente, ov-
vero la dinamica del numero effettivo di societa, nella convinzione
che nella maggior parte dei casi I’influenza esercitata da un si-
mile fattore sia stata di fatto prevalente (5).

(5) In proposito, gli indicatori entropici sono caratterizzati da particolari
proprieta (v. Jalla, 1980, cit.).

Quando un’unit3 si aggiunge o si toglie dal gruppo il numero equivalente
risulta invariato se 1’unitd & di dimensione prossima a j (media entropica =
dimensione complessiva/numero equivalente) moltiplicato ¢ (costante nepezia-
na). Perché I’entrata di un’unitd provochi un aumento del numero equivalente
¢ I'uscita ne determini una diminuzione, occorre che la dimensione dell’unita
in questione sia minore di jie.

In caso contrario, se cioé le dimensioni dell’unitd coinvolta sono abba-
stanza grandi (> £ €) il numero equivalente varia in segno contrario al numero
effettivo di unita.

Quando, invece di entrate ¢ uscite, si hanno accrescimenti o decrementi
dimensionali delle unita esistenti, la media entropica varia nello stesso senso



Soffermiamoci ora pi in dettaglio sulle principali ope-
razioni di modifiche strutturali: le acquisizioni-cessioni e gli
scorpori-incorporazioni (grafico 15) (6).

solo se le unita in questione non sono troppo piccole, ovvero sono di dimen-
sioni > n/e.

Nel nostro contesto, le acquisizioni e costituzioni devono dunque riguar-
dare societa non troppo grandi (rispetto alle maggiori del gruppo) per far au-
mentare il numero equivalente. In genere cid & quanto si verifica nella realta.

Un discorso analogo vale per cessioni ¢ liquidazioni ai fini della riduzione
del numero equivalente.

Nel caso delle incorporazioni si ha contemporaneamente la scomparsa di
una societa (incorporata) e I’accrescimento dimensionale di un’altra (incor-
porante).

Per la scomparsa dell’incorporata valgono le considerazioni fatte sopra:
il numero equivalente diminuira se le dimensioni dell’unita non erano troppo
grandi (< ji ° €). Per 'accrescimento dell’incorporante il numero equivalente
diminuisce solo se le dimensioni originarie di quest’ultima non erano troppo
piccole (ovvero > ji/e).

Nella realta questi due requisiti sono spesso soddisfatti, anche se non si
possono escludere casi in cui le dimensioni dell’incorporante e/o dell’incorpo-
rata siano tali da generare un aumento del numero equivalente.

Nel caso degli scorpori con conferimento ad una nuova societd, si ha nel-
lo stesso tempo I'ingresso di un’unita (scorporata) e la contrazione dimensio-
nale di un’altra (scorporante).

Perché si verifichi un aumento del numero equivalente valgono condizio-
ni analoghe a quelle viste a proposito delle incorporazioni.

(6) Nei gruppi esaminati risulta evidente che le acquisizioni-cessioni han-
no rappresentato la modalita di gran lunga pitl importante nel determinare 1’al-
largamento e la contrazione delle strutture societarie. Le acquisizioni rilevate
sono state circa 900 e le cessioni circa 300.

Seguono gli scorpori e le incorporazioni con circa 200 operazioni per cia-
scun tipo di operazione. Le costituzioni e le liquidazioni hanno giocato un ruolo
minore (soprattutto le seconde).

La crescita per via interna & stata spesso affidata all’espansione di societa
gia esistenti, ed eventualmente ha dato luogo a scorpori in epoche successive,
quando le attivita sviluppate avessero raggiunto una certa dimensione ed una
sufficiente capacita di autonomia decisionale.

Anche la liquidazione di certe attivita ¢ stata spesso realizzata con la chiu-
sura di stabilimenti all’interno di societa che hanno continuato ad operare con
le attivita residue.
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Pur essendo soggette ad una certa ciclicita, tutte le tipo-
logie osservate mettono in luce un evidente trend crescente nel
tempo.

Le operazioni di allargamento delle strutture societarie
hanno assunto comunque una consistenza di rilievo a partire dagli
anni ’70 (da ricordare che, per il periodo precedente, I’opera-
zione di concentrazione tra i gruppi Montecatini ed Edison non
¢ stata considerata e quella tra i gruppi Snia e BPD si colloca
al di fuori dell’area di osservazione).

Si possono peraltro notare andamenti diversi secondo le
differenti tipologie.

Il numero delle acquisizioni ha generalmente superato,
e anche di molto, quello delle cessioni, contribuendo cosi ad una
costante espansione netta del numero di societa, con I’eccezio-
ne di quanto si & verificato tra fine anni 70 e primi anni ’80,
quando le cessioni sono risultate prevalenti.

Per quanto riguarda incorporazioni e scorpori, si tratta
di operazioni il cui numero si & mantenuto in genere al di sotto
di quello di acquisizioni e cessioni.

Le incorporazioni sono prevalse sugli scorpori tra fine an-
ni ’60 e primi *70 e di nuovo nella seconda meta degli anni ’80.
Gli scorpori invece sono risultati prevalenti nella seconda meta
degli anni ’70 - inizio anni ’80.

Per i motivi sopra detti, si ritiene che tali operazioni sia-
no state il frutto non soltanto di fattori diversi (tra cui partico-
larmente importante I’esistenza di norme fiscali agevolative), ma
abbiano anche corrisposto ad esigenze di ordine piu sostanzia-
le, legate ai programmi di ristrutturazione e/o di sviluppo delle
attivita produttive coinvolte.

In definitiva, dunque, anche se I’andamento netto del nu-
mero di societd complessivo dei gruppi osservati sembra impu-



tabile soprattutto al saldo numerico acquisizioni-cessioni (7), cio¢
ad operazioni con un impatto reale diretto sulle strutture pro-
duttive, in certi periodi incorporazioni e scorpori hanno eserci-
tato un effetto aggiuntivo di un certo rilievo.

I grafici riportati in appendice consentono di individua-
rei contributi specifici dei diversi gruppi alle dinamiche struttu-
rali complessive.

7. Processi d’internazionalizzazione ed evoluzione strutturale
dei gruppi

Si accostino ora le osservazioni fatte circa i livelli e ’an-
damento del grado d’internazionalizzazione nei diversi gruppi
rilevati e le rispettive caratteristiche ed evoluzioni strutturali.

Sotto il profilo dell’internazionalizzazione emergono a
grandi linee due tipologie generali di gruppi: i maggiori privati
da un lato ed i minori privati piu tutti i pubblici dall’altro.

I primi mostrano i livelli piu elevati d’internazionalizza-
zione ed i piu elevati incrementi di quest’ultima.

I secondi, oltre ad evidenziare all’inizio del periodo li-
velli d’internazionalizzazione nulli o modesti, registrano incre-
menti molto contenuti.

(7) Sotto un profilo aggregato, ’andamento delle acquisizioni e delle ces-
sioni misurate in termini numerici (grafico 15) & stato sostanzialmente analogo
a quello delle stesse misurato in termini di occupazione (grafico 8) quindi, si
puo dire che ’apporto del saldo netto acquisizioni-cessioni alla crescita occu-
pazionale dei gruppi osservati & stato complessivamente positivo. Differenze
piu sensibili tra ’andamento del numero delle operazioni effettuate e dell’oc-
cupazione coinvolta possono emergere per i singoli gruppi, in relazione alla
diversa dimensione media delle operazioni stesse nel tempo (cfr. grafici allegati).



Se si osserva la tabella 1 si puo fare una classificazione
piu precisa, tenendo presente anche le componenti di struttura
interna di ciascun gruppo (numero di settori rilevanti e numero
medio di societa per settore).

Si pud infatti notare che sia all’inizio del periodo (1964)
sia alla fine (1988) i gruppi con tassi d’internazionalizzazione
sopra la media erano quelli con una diversificazione a largo raggio
non troppo accentuata (numero di settori rilevanti < 2,6 nel 1964;
< 5 nel 1988) e contemporaneamente con una dimensione com-
plessiva (numero equivalente complessivo di societa) non trop-
po limitata.

Nel 1964 rispondevano a tali criteri i gruppi Pirelli, Oli-
vetti e IFI-Fiat; nel 1988 si & aggiunto Ferruzzi (escluso Mon-
tedison).

11 gruppo Montedison, che ha ridotto sensibilmente il nu-
mero di settori rilevanti, ha molto migliorato il grado d’inter-
nazionalizzazione.

Nel 1988 la situazione del gruppo Ferruzzi, compreso
Montedison, si presenta piuttosto anomala (probabilmente in
via transitoria) sia per ’estensione del numero equivalente so-
cietario complessivo (64 unita), sia per I’ampiezza del grado di
diversificazione a largo raggio (9,4 macrosettori rilevanti).

I gruppi pubblici sono quelli il cui processo d’internazio-
nalizzazione sembra esser stato maggiormente penalizzato dai
vincoli derivanti dalla natura del controllo, vincoli che hanno
anche comportato una dispersione delle attivitd complessive tra
troppi macrosettori diversi.

Considerazioni conclusive

Nel presente lavoro si ¢ innanzitutto documentato come
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solo per un numero molto ristretto dei maggiori gruppi italiani
I’internazionalizzazione produttiva abbia gia assunto una certa
consistenza agli inizi degli anni sessanta.

Anche se per alcuni gruppi ’espansione all’estero ha avuto
una dinamica crescente nel corso della seconda meta degli anni
sessanta e durante gli anni settanta, cid non ha certo consentito
al nostro paese di recuperare il forte ritardo che lo divideva da-
gli altri principali paesi industrializzati in termini d’internazio-
nalizzazione produttiva.

I primi segni, peraltro ancora parziali, nella direzione di
un simile recupero, si sono iniziati a vedere nella seconda meta
degli anni ottanta, quando I’espansione all’estero di alcuni gruppi
italiani (realizzata in gran parte via acquisizioni) ha segnato rit-
mi inusuali.

Nei processi d’internazionalizzazione dei gruppi osservati,
I’Europa ¢ stata generalmente privilegiata nella prima fase di
costituzione del mercato comune (fine anni *60), per poi perde-
re progressivamente d’importanza relativa a favore di altri con-
tinenti (come 1’America del Nord ¢ I’ Asia) fino alla seconda meta
degli anni ’80, quando il rinnovato interesse per il mercato uni-
co ha trovato puntuale riflesso nella ripresa d’importanza rela-
tiva degli investimenti nel vecchio continente.

Le acquisizioni hanno costantemente rappresentato un im-
portante strumento di espansione all’estero, e cio in particolare
nella seconda meta degli anni 80, quando, di fronte a mercati
in gran parte saturi o soggetti a lenta crescita, gli aggiustamenti
negli equilibri oligopolistici a livello europeo € mondiale hanno
generalmente richiesto una riallocazione del controllo di impre-
se esistenti.

Parallelamente all’evoluzione della loro presenza produt-
tiva all’estero, i gruppi hanno sensibilmente modificato la loro
articolazione strutturale.



Nel lungo periodo, la quasi totalita dei gruppi ha assun-
to una maggiore articolazione societaria interna, aumentando
spesso il numero di macrosettori in cui esiste una presenza si-
gnificativa, e, quasi sempre, aumentando in misura sensibile il
numero medio di societa per settore (indicatore questo, sia pure
approssimativo, di un tendenziale incremento della diversifica-
zione a livello di microsettore).

Le acquisizioni e le cessioni hanno rappresentato le mo-
dalita prevalenti rispettivamente dell’allargamento e della con-
trazione delle strutture societarie, anche se in certi periodi gli
scorpori ¢ le incorporazioni hanno giocato un ruolo di un certo
rilievo.

Il processo di espansione produttiva all’estero si € in ge-
nere accompagnato a particolari caratteristiche strutturali interne
ai gruppi. [l maggior dinamismo a livello internazionale & stato
infatti realizzato da quei gruppi che, superata una certa soglia
dimensionale, hanno mostrato una non eccessiva dispersione tra
diversi campi di attivita. La concentrazione delle risorse in un
numero piu ristretto di grandi aree di attivita - sembra essere
un prerequisito necessario, anche se non sufficiente, affinché i
gruppi pubblici del nostro paese possano procedere in modo piu
spedito sulla via di una maggiore internazionalizzazione pro-
duttiva.
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L’ INTERNAZIONALIZZAZIONE PRODUTTIVA
INCROCIATA ITALIA-FRANCIA:
UN QUADRO DI RIFERIMENTO

Gianluigi Alzona - Jean Pierre Gilly

PREMESSA

1l presente lavoro intende offrire un quadro generale di
riferimento per la ricerca «Il fenomeno degli investimenti esteri
incrociati tra paesi ad elevato grado di industrializzazione», fa-
cente parte del Progetto Finalizzato Internazionalizzazione del
C.N.R.

La ricerca si pone ’obiettivo di studiare il processo d’in-
tegrazione delle strutture produttive di due paesi (I’Italia e la Fran-
cia), quale si viene a realizzare attraverso i rispettivi investimenti
diretti.

Di tale processo si intendono analizzare i principali de-
terminanti ed effetti, a diversi livelli (sia macro sia micro) nel
quadro dei processi in atto verso il completamento del mercato
unico europeo ¢ verso una sempre maggiore estensione a livello
sovranazionale del gioco competitivo delle imprese.

1l presente lavoro si compone di due parti: la prima da
conto di alcuni primi risultati ottenuti mediante I’elaborazione
di un database costruito ad hoc sugli investimenti reciproci Italia-
Francia; la seconda propone alcuni confronti tra le strutture pro-
duttive e commerciali dei due paesi.

La ricerca ¢ condotta dal CERIS in collaborazione con
il LEREP (Laboratoire d’Etudes et de Recherches sur I’'Econo-



mie de la Production) dell’Universita di Tolosa e si pone come
proseguimento ed approfondimento di un’indagine sviluppata
sotto forma di «progetto bilaterale» sotto la responsabilita con-
giunta di Gianluigi Alzona (CERIS) e Jean Pierre Gilly (LEREP).

A tale progetto bilaterale avevano collaborato Tina De
Castro (CERIS) e Julien Savary (LEREP) € ne erano scaturite,
a latere, le tesi di E. Steve (Universita di Torino) e di M.C. An-
duran (Universita di Tolosa).

Presso il CERIS, hanno collaborato ai successivi svilup-
pi della ricerca nell’ambito del progetto finalizzato CNR, Lau-
ra Rondi, Diego Margon, Maria Zittino ¢ Silvana Zelli.

La dott. Laura Rondi € autrice del saggio su «Integra-
zione produttiva e commerciale tra paesi industrializzati: richiami
alla teoria» in cui si analizzano i principali suggerimenti delle
teorie del commercio internazionale, al fine di verificare se i mo-
delli di specializzazione commerciale mantengono la loro capa-
cita esplicativa anche con riferimento al fenomeno degli
investimenti produttivi all’estero.

Diego Margon e Maria Zittino hanno lavorato alla co-
struzione del data-base sugli investimenti italiani in Francia e
viceversa, illustrandone gli aspetti metodologici e presentando-
ne alcune prime applicazioni.

Silvana Zelli ha curato I’editing del testo nonché, assie-
me a Diego Margon e Maria Zittino, la produzione delle tabelle
e dei grafici.

Per il LEREP hanno collaborato i proff. Fran¢ois Mo-
rin e Julien Savary.

F. Morin ha contribuito con lo schema metodologico
«Croissance externe des groupes», in vista di successive appli-
cazioni all’analisi degli investimenti reciproci dei due paesi nei
settori finanziari.

J. Savary, ha svolto la ricerca sulle fonti francesi per I’in-
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dividuazione e ’analisi degli investimenti italiani in Francia ed
¢ impegnato nella definizione di un quadro di riferimento per
I’analisi delle strategie d’internazionalizzazione delle imprese dei
due paesi.

Nell’ambito del rinnovato rapporto di collaborazione con
il CERIS J.P. Gilly e J. Savary hanno inoltre diretto una tesi
recentemente discussa da B. Moure all’Universita di Tolosa.

GIli autori ringraziano quanti, direttamente o indiretta-
mente, hanno contribuito alla fornitura, raccolta ed elaborazione
dei dati.

Un particolare ringraziamento al prof. Giorgio Sirilli
del’ISRDS-CNR per aver cortesemente messo a disposizione i
dati di bilancia tecnologica tra i due paesi, ed alla dott.ssa Giu-
seppina Gualtieri, del Laboratorio di Politica Industriale di No-
misma, per i dati sulle acquisizioni. '

Gabriella Giannicchi, del CEST, ha svolto una preziosa
opera di rilevazione ed elaborazione dati soprattutto sugli inve-
stimenti francesi in Italia e sulle bilance commerciali ¢ tecnolo-
giche tra i due paesi.

Nell’ambito del presente lavoro, G. Alzona ha curato in
particolare I’analisi degli investimenti francesi in Italia, nonché
il confronto delle rispettive strutture produttive e I’analisi dei
rapporti incrociati di bilancia commerciale e tecnologica; J.P.
Gilly ha curato in particolare I’analisi degli investimenti italiani
in Francia nonché il confronto delle rispettive strutture com-
merciali.

Il lavoro ¢ comunque frutto di riflessione congiunta dei
due autori.



I - GLI INVESTIMENTI DIRETTI TRA I DUE PAESI

1. La posizione della Francia nel processo di internazionaliz-
zazione dell’industria italiana

La Francia appare chiaramente legata all’Italia da un rap-
porto privilegiato per quanto riguarda ’interconnessione dei ri-
spettivi apparati industriali via investimenti diretti.

Nell’ambito delle consistenze degli IDE industriali a fine
1989, misurati in termini di addetti e di fatturato, la Francia rap-
presentava il primo partner dell’Italia come paese di destinazio-
ne ed era secondo solo agli USA come paese d’origine (v.
Tab. 1).

Analogamente, se si considera il numero di acquisizioni
di maggioranza effettuate in tutti i settori (oltre I’industria, i ser-
vizi non finanziari € i settori finanziari), nel 1989 la Francia rap-
presenta il primo paese di destinazione delle acquisizioni italiane
all’estero, superando gli USA, mentre, pur restando secondo pae-
se di origine delle acquisizioni estere in Italia, dopo gli USA,
ha incrementato la propria posizione relativa rispetto a questi
ultimi (v. Tab. 2).

E nostra convinzione che, se pure il processo di crescen-
te interconnessione degli apparati produttivi dell’Italia e della
Francia quale si & realizzato nella seconda meta degli anni ’80
¢ indubbiamente collegato alle profonde trasformazioni in cor-
so nei mercati a livello europeo e mondiale, sia comunque ne-
cessario assumere un’ottica di lungo periodo per comprenderne
piu a fondo caratteristiche, determinanti ed effetti.
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2. La progressiva integrazione dei due sistemi produttivi: una
analisi di lungo periodo

I dati da noi raccolti consentono di analizzare per epoca
di formazione lo stock di investimenti italiani in Francia e vice-
versa in essere a fine 1989 nell’industria e nei servizi non finan-
ziari (v. grafico 1).

Da tali dati risulta chiaramente che il fenomeno dell’in-
tegrazione di due sistemi produttivi, molto contenuto fino alla
seconda guerra mondiale, ha subito una progressiva accelera-
zione dagli anni ’50 in avanti ed ha raggiunto la sua massima
intensita negli anni ’80.

La recente tendenza dell’Italia ad un recupero nel ritar-
do che la contraddistingueva nel processo d’internazionalizza-
zione reciproco con la Francia risulta chiaramente dal fatto che,
mentre gli investimenti italiani in Francia effettuati nel decen-
nio 1971-80 rappresentano solo il 19% dello stock in essere a
fine 1989, contro il 26% degli investimenti francesi in Italia ri-
sultanti allo stesso periodo, per gli investimenti effettuati nel-
’ultimo decennio le percentuali salgono rispettivamente al 70%
contro il 60%.

Se si osservano gli investimenti effettuati durante gli an-
ni ’80 (e in particolare nel periodo 1982-89) si pud poi notare
(grafico 2) come la maggior parte si sia concentrata dal 1986 in
avanti (I’85% circa).

Emerge perod una differenza importante: nel 1989 gli inve-
stimenti italiani in Francia hanno subito un drastico ridimen-
sionamento (17 casi su 128, ovvero il 13%), mentre quelli francesi
in Italia hanno segnato il loro massimo assoluto (54 casi su 173,
ovvero il 31%).

Mentre nel triennio 1986-88 il numero degli investimenti
nei due sensi si era pareggiato (93 casi), nel 1989 la diminuzione
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degli investimenti italiani in Francia ed il forte aumento di quelli
francesi in Italia hanno fatto si che il recupero relativo dell’Ita-
lia sulla Francia rispetto alla situazione dei primi anni *80 si sia
sensibilmente attenuato.

I dati in questione, basati unicamente sul numero di im-
prese partecipate, devono comunque essere integrati da ulterio-
ri informazioni sia quantitative (es. dimensione delle imprese)
sia qualitative (es. settori specifici d’intervento) al fine di poter
trarre indicazioni piu precise sulla natura del fenomeno e sulla
sua evoluzione, in una prospettiva di lungo periodo.

2.1. Gli investimenti reciproci da fine ’800 ai primi anni ’80

Se si osservano i piu antichi insediamenti reciproci, ri-
sulta evidente come quelli italiani in Francia abbiano assunto
una certa rilevanza in epoca di molto successiva rispetto ai pri-
mi piu importanti investimenti francesi in Italia, in relazione al
generale ritardo del processo d’industrializzazione italiana rispetto
a quella francese.

2.1.1. Gli investimenti francesi in Italia

E noto come un sufficiente accumulo di conoscenze tecno-
logiche e di capitali, nonché un adeguato ed efficiente insieme
di istituzioni e di intermediari finanziari, rappresentino prere-
quisiti importanti per innescare il decollo industriale di un paese.

Per I’Italia, late comer rispetto a diversi altri paesi nel
processo di industrializzazione, i trasferimenti di risorse e di co-
noscenze dall’estero hanno svolto un ruolo essenziale in questa
direzione. Nella seconda meta dell’800 e all’inizio del *900 il pro-
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cesso di industrializzazione del paese € stato in gran parte reso
possibile grazie all’intervento di capitali stranieri.

Cid & avvenuto sia attraverso investimenti diretti e tra-
sferimenti di tecnologie nei settori allora trainanti, sia con I’in-
troduzione e la mobilizzazione di capitali finanziari verso il
sistema dei trasporti, ’edilizia e I’industria.

Fin verso 'ultimo decennio dell’800 i capitali francesi han-
no giocato un ruolo di primo piano in un simile processo.

In quel periodo la costruzione e spesso 1’esercizio della
maggior parte delle ferrovie italiane si basavano su capitali stra-
nieri, specialmente francesi.

Tra le diverse banche a capitale francese che svolsero un
ruolo attivo nel decollo dell’industrializzazione del Paese assunse
una posizione di tutto rilievo la Societa Generale di Credito Mo-
biliare, che per quasi trent’anni fu il pit importante ed attivo
degli istituti di credito operanti in Italia, dopo la Banca Nazio-
nale. La Societa era una diretta filiazione dell’omonimo istitu-
to francese, facente capo ai fratelli Pereira, e svolgeva funzioni
analoghe di banca mista. Le attivita dell’Istituto erano indiriz-
zate soprattutto alla costruzione ed all’esercizio di ferrovie ed
altre opere pubbliche e, piu tardi, all’edilizia, svolgendo spesso
funzioni di intermediazione tra lo Stato e ’alta finanza straniera.

La societa sopravvisse alla crisi che coinvolse i Pereira
in Francia nel 1866, finché nel 1893 venne travolta dalla crisi
bancaria che scoppid in Italia attorno al caso della Banca
Romana.

[ capitali finanziari ed i relativi modelli di mobilizzazio-
ne non sono stati ’unico contributo dato dalla Francia all’in-
dustrializzazione dell’Italia.

Dalla fine dell’800 e dall’inizio del 900 numerose imprese
d’Oltralpe hanno incominciato ad insediarsi in Italia: conserva-
no tutt’oggi tali insediamenti soprattutto quei gruppi che nei de-
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cenni successivi sono diventati dei protagonisti di primo piano
nei grandi oligopoli internazionali.

Tra i pit importanti insediamenti di origine «storica» oc-
corre ricordare quelli della Compagnia di St. Gobain (1889), della
Michelin (1906) e dell’Air Liquide (1909).

Nel 1889 (dieci anni prima di quello in cui veniva costi-
tuita a Torino la SA. FIAT) la St. Gobain, impresa leader nella
produzione di vetro, costituiva in Italia la «Fabbrica Pisana di
Specchi e Lastre Colorate di Vetro»: si tratta della seconda fi-
liale all’estero dopo quella tedesca del 1855.

Nel *900 il processo di internazionalizzazione della St. Go-
bain in Italia si € consolidato ed allargato secondo linee sia di
integrazione orizzontale e verticale, sia di diversificazione.

Nel 1926 la Compagnia iniziava ad acquistare azioni della
Balzaretti Modigliani. Si tratta di una societa in origine specia-
lizzata in lastre di vetro e bottiglie, che successivamente ha ini-
ziato a produrre fibre di vetro e, anche grazie all’acquisizione
di una fabbrica preesistente, fibre di vetro isolanti e, poi, tessi-
li. Nel 1946 la St. Gobain ne ha acquistato la maggioranza as-
soluta del capitale.

Nel 1906, a soli dieci anni di distanza dall’inizio in Fran-
cia della produzione di pneumatici per auto, veniva costituita
a Torino, la «Societa in Accomandita Semplice per la Fabbri-
cazione dei Prodotti MICHELIN». Dopo aver ricordato che gia
nel 1901 era iniziata in Italia la commercializzazione dei pro-
dotti Michelin, cosi la societd commentava la decisione d’inve-
stimento diretto in Italia da parte della casa madre francese:
«L’industria automobilistica si evolve rapidamente e ben pre-
sto il favorevole andamento del mercato rende necessaria la fab-
bricazione del prodotto in Italia. Ecco quindi, dopo soli sei anni
dall’inizio della vendita dei pneumatici Michelin nel nostro Paese,
sorgere a Torino il primo stabilimento, fonte di produzione vi-
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va ed immediata, posta sullo stesso territorio italiano».

Tre anni dopo (nel 1909) la societa francese L’ Air Liqui-
de, leader nella produzione di ossigeno e apparecchiature con-
nesse, partecipava alla costituzione della SIO - Societa Italiana
Ossigeno, destinata ad operare e a svilupparsi nel campo dei gas
dell’aria, sia compressi sia liquidi, delle apparecchiature per la
produzione, lo stoccaggio ¢ il trasporto di tali gas, e dei mate-
riali per saldatura.

Ovviamente non tutte le iniziative di quegli anni hanno
avuto successo, cosi come non tutte quelle sopravvissute sono
rimaste sotto il controllo dei capitali originari. In alcuni casi ne
sono comunque nate imprese destinate a successivi importanti
sviluppi.

Ad esempio, la Darracq Italiana, costituita nel 1906 dal-
I’omonima societa francese per la costruzione a Milano di pic-
cole autovetture con motori importati dalla Francia, quattro anni
dopo veniva ceduta ad imprenditori italiani che fondavano I’AL-
FA (Anonima Lombarda Fabbrica Automobili).

Altri gruppi francesi di primaria importanza hanno ef-
fettuato i loro primi insediamenti in Italia dai primi decenni del
secolo fino agli inizi degli anni ’70 (es. Total ed EIf nella raffi-
nazione del petrolio e nella chimica-farmaceutica, Rhone Pou-
lenc nella chimica, Pechiney nella metallurgia non ferrosa, 1’Oreal
nei cosmetici, gruppi diversi nel settore farmaceutico, Thomson
nell’elettromeccanico, Matra nella componentistica auto, ecc.).

Ma ¢ a partire dagli anni *70 che le imprese francesi, hanno
intensificato i loro investimenti in Italia.

11 periodo che va dai primi anni ’70 ai primi anni *80 ve-
de sia un’espansione dei gruppi gia tradizionalmente presenti in
Italia (es. Michelin, Thomson, ELF, Air Liquide, Pechiney, St.
Gobain) sia I’entrata di nuovi protagonisti (B.S.N. nell’ali-
mentare-bevande, Valeo nella componentistica auto, Peugeot nel-
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la produzione di veicoli industriali leggeri in joint-venture col
gruppo FIAT, Merlin Gerin nell’elettromeccanica, ecc.).

2.1.2. Gli investimenti italiani in Francia

Come si € gia osservato, gli investimenti italiani in Fran-
cia si presentano, in genere, in ritardo rispetto a quelli francesi
in Italia e si mantengono comunque a lungo di entita ben piu
modeste.

All’inizio del secolo e fino agli anni venti si sono potuti
rilevare solo gli investimenti nel settore delle bevande alcoliche
(Branca e Martini e Rossi).

Negli anni trenta hanno investito la Ceat (cavi) e la Bui-
toni (alimentari), mentre gli investimenti della Pirelli (prodotti
in gomma) risalgono agli anni cinquanta. In quel periodo la Fiat
ha avuto una presenza produttiva nel settore auto mediante una
partecipazione minoritaria nella Simca, ceduta agli inizi degli
anni ’60. Alla fine degli anni ’50 lo stesso gruppo ha iniziato
a produrre in Francia macchinari per ’agricoltura, settore da
cui ¢ uscita agli inizi degli anni ’70 per poi rientrarvi, pochi anni
dopo.

Negli anni sessanta hanno investito la Ferrero (dolciaria),
la Borletti (componentistica auto) e la SGS (semiconduttori).

Anche gli investimenti italiani in Francia hanno subito
una certa accelerazione, dai primi anni ’70 ai primi anni ’80,
sia pure con intensita decisamente piu contenuta rispetto a quanto
visto circa gli investimenti francesi in Italia (sia come numero
di insediamenti, sia come caratteristiche dei settori coinvolti).

Nel periodo hanno continuato ad investire gruppi gia pre-
senti come Ceat (cavi e materiale elettrico), Pirelli (idem), Mar-
tini e Rossi (bevande), Buitoni (alimentari), Fiat (componenti



per auto, veicoli industriali € macchine agricole), ecc.

Cosi come sono entrati ex novo gruppi come Parmalat
(alimentari), Eridania (partecipazione minoritaria in Beghin Say,
industria saccarifera), Olivetti (macchine per ufficio), Merloni
(elettrodomestici), Benetton (maglieria), ecc.

2.1.3. Caratteristiche settoriali

In definitiva, il processo d’integrazione delle strutture pro-
duttive dei due paesi, realizzato attraverso investimenti diretti
da fine ’800 ai primi anni ’80 & proceduto non solo con notevo-
le sfasamento temporale, ma anche secondo linee di specializ-
zazione piuttosto differenziate (v. Tab. 3).

Le imprese italiane hanno privilegiato la creazione o I’ac-
quisizione in Francia di attivitd impegnate nella produzione di
beni di consumo e in prodotti meccanici (beni strumentali, com-
ponentistica, ecc.) rispettivamente caratterizzate da basso e me-
dio contenuto tecnologico.

Le imprese francesi in Italia hanno invece indirizzato i
loro investimenti soprattutto nella produzione di intermedi e,
sia pure con una percentuale inferiore all’Italia, di beni strumen-
tali. Le produzioni prescelte sono caratterizzate da alto conte-
nuto tecnologico in misura notevolmente superiore a quelle svolte
dalle imprese italiane in Francia.

2.2. Gli investimenti reciproci nel periodo 1985-1989

Gli investimenti reciproci dei due paesi nella seconda meta
degli anni ’80 si sviluppano nella prospettiva del completamen-
to del mercato europeo e della globalizzazione del gioco comp-



TABELLA 3

INVESTIMENTI

ITALIANI IN FRANCIA E FRANCESI 1IN ITALIA
NELL'INDUSTRIA IN SENSO STRETTO
Struttura Settoriale dell'occupazione a fine 1984 per
contenuto tecnologico (%)

Contenuto Investimenti Investimenti

tecnologico italiani in Francia francesi in Italia

Alto (1) 2,0 11,9

Medio (2) 51,6 37,2

Basso 46,4 50,9

TOTALE 100,0 100,0

Note: Dati riferiti a partecipazioni di controllo e non
italiane in Francia,

1) Elettronica industriale,

(60
136 francesi in Italia)

strumenti di precisione,

farmaceutica e chimica secondaria.

2) Altre

industrie meccaniche, altre

industrie

chimiche, derivati petrolio.

Fonti:

CERIS, LEREP



petitivo, processi che investono non solo numerosi mercati reali
(dei prodotti, delle tecnologie, dei mercati e del lavoro) ma an-
che in misura crescente i settori del terziario (finanziari e non).

2.2.1. La crescente integrazione dei due sistemi economico-
produttivi in un quadro pit ampio

L’accelerazione degli investimenti reciproci dei due pae-
si a cui si & assistito nella seconda meta degli anni 80 non ha
interessato soltanto i rispettivi sistemi industriali ma ha coin-
volto in misura ancora piu accentuata settori che in precedenza
erano scarsamente interessati al fenomeno dell’integrazione re- .
ciproca (v. Tab. 4).

Si tratta innanzitutto dei servizi non finanziari, ovvero
di imprese che svolgono attivita di trasporto, telecomunicazio-
ni, grande distribuzione, nonché servizi vari al consumatore (tu-
ristici, alberghieri, ecc.) e alle imprese (marketing € pubblicita,
engineering, informazione, consulenza direzionale, ecc.).

Mentre ancora a fine 1984, gli investimenti che si sono
potuti rilevare in questi settori erano pressoché nulli nei due sensi,
a fine 1989 si sono individuate in Francia 17 imprese a parteci-
pazione italiana e in Italia 31 imprese a partecipazione francese.

Un’importanza ancora maggiore vengono ad assumere
gli investimenti reciproci nei settori finanziari, come banche, as-
sicurazioni, servizi finanziari vari (leasing, factoring, ecc.), ecc.

Nell’ambito finanziario, ma fortemente interconnessi con
la sfera industriale, si collocano poi i casi di partecipazioni in-
crociate a livello di holdings, che coinvolgono un crescente nu-
mero di grandi gruppi italiani e francesi (si pensi ad es. agli
intrecci IFI-BSN, RCS-Hachette, e al piu recente FIAT-CGE).

Simili partecipazioni incrociate a livello di holding sono



Tabella 4

Industria

Servizi non Finanziari
Settori non Finanziari
Settori finanziari

Totale generale

Industria

Servizi non Finanziari
Settori non Finanziari
Settori finanziari

Totale generale

Industria

Servizi non Finanziari
Settori non Finanziari
Settori finanziari

Totale generale

1984

INVESTIMENTI ITALIA-FRANCIA

Partecipazioni di controllo a fine 1984 e a fine 1989

1989

14 16 21 36
1 3 2 3
15 19 21 36

1984

ltaliane in Francia F
Gruppi Imprese  Gruppi Imprese
43 81 75 158
3 4 -
46 85 75 158
5 14 5 6
49 99 78 164

Fonti: Ceris, Lerep, Nomisma

Nota: | totali possono non coincidere con la somma delle singole tipologie, in quanto song
al netto dei casiin cui la stessa societa compare in tipologie diverse.

Haliane in Francia F i in ltalia Hal in Francia F i in lalia
Gruppi Imprese Gruppi Imprese Gruppi Imprese Gruppi Imprese

33 65 63 122 59 142 81 197

3 4 ° ° 6 13 10 11

36 69 63 122 63 155 91 208

5 12 5 6 15 27 9 16

39 81 66 128 74 182 97 224

Partecipazioni pon di controllo a fine 1984 e a fine 1989

ltali in Francia F i in ltalia ltaliane in Francia F i in ltalia
Gruppi Imprese Gruppi Imprese Gruppi Imprese Gruppi Imprese

14 16 21 36 18 31 38 72

< 3 @ = 3 4 17 20

21 35 51 92
19 21 19 27

35 56 63 119

Partecipazioni complessive a fine 1984 e a fine 1989

1989

i in Italia Italiane in Francia Francesi in Italia

Gruppi Imprese  Gruppi Imprese

71 173 104 268

9 17 26 3
78 190 126 299
26 46 23 43
96 236 139 342




spesso il risultato di operazioni di alleanza che hanno avuto co-
me spunto iniziale il coordinamento di attivita in particolari set-
tori (alimentare, editoria, telecomunicazioni, ecc.), o si collocano
in una prospettiva di collaborazione ancora piu ampia (es. CIR-
Suez, Ferruzzi-Paribas).

Nell’insieme dei settori finanziari, dal 1984 al 1989 sono
piu che triplicate le imprese francesi in cui risulta esistere una
partecipazione italiana (da 14 a 46), e aumentati di ben sette volte
le imprese italiane in cui risulta esistere una partecipazione fran-
cese (da 6 a 43). Se si-considerano le sole partecipazioni di con-
trollo, nel 1989 gli investimenti italiani in Francia sembrano
nettamente prevalere - almeno numericamente - su quelli fran-
cesi in Italia (27 contro 16).

I numerosi aspetti di specificita che contraddistinguono
i settori finanziari rispetto a quelli industriali e dei servizi non
finanziari, richiedono per i primi un’analisi ad hoc da appro-
fondire in una fase successiva della ricerca.

Concentriamoci dunque su quanto ¢ accaduto nell’indu-
stria e nei servizi non finanziari.

Sotto la spinta della ricerca di dimensioni (produttive, tec-
nologiche, commerciali, finanziarie) ritenute piu adatte alla com-
petizione internazionale, in certi settori industriali e dei servizi
sono sempre piu diffusi processi di concentrazione di attivita svol-
te in entrambi i paesi (e in paesi terzi) con il coinvolgimento con-
giunto di un gruppo italiano e di uno francese, in operazioni di
joint-venture paritetica (es. SGS-Thomson nei semiconduttori,
IFI-Accor nei servizi alberghieri) ma pil spesso con il controllo
da parte di uno di essi ed una partecipazione minoritaria del-
I’altro (es. Fiat-Matra nella componentistica auto, SMI-Pechiney
nel rame).

Nel passaggio dal 1984 al 1989 si € potuto rilevare un al-
tro fenomeno che testimonia la crescita di complessita dei rap-



porti tra singoli paesi, all’interno di strutture di controllo mul-
tinazionali con interessi in paesi terzi. In particolare, emerge un
aumento degli investimenti aventi come soggetto investitore
un’impresa ubicata in Italia o in Francia, il cui controllo ultimo
appartiene peraltro a gruppi multinazionali con sede principale
esterna rispettivamente all’Italia ed alla Francia.

Se si considerano le acquisizioni effettuate in Francia da
imprese ubicate in Italia (v. Tabella 5), in alcuni casi sia il grup-
po acquirente sia quello cedente erano entrambi a controllo ita-
liano (es. operazioni Buitoni-De Benedetti e Ceat-Fornara-Pirelli),
in altri casi il controllo ultimo dell’impresa francese ceduta era
a controllo estero (né francese né italiano), in altri casi ancora
le imprese francesi acquisite da gruppi a controllo ultimo italia-
no controllavano a loro volta imprese ubicate in Italia (es.
CIR-Valeo).

Analogamente, tra le acquisizioni effettuate in Italia da
imprese ubicate in Francia esistono casi in cui il gruppo acqui-
rente non era a controllo ultimo francese e/o il gruppo cedente
non era a controllo ultimo italiano. I casi pii numerosi sono
quelli in cui, di fronte ad un gruppo acquirente a controllo ulti-
mo francese, il gruppo cedente era a controllo ultimo estero (non
italiano) (es. operazioni CGE Alcatel-ITT e Bull-Honeywell).

5.2.2. Gli investimenti reciproci: il ruolo dei grandi gruppi

Dal 1984 al 1989 risulta che nell’industria e nei servizi non
finanziari gli investimenti italiani in Francia sono saliti da 85
a 190 (+ 123,5%) mentre gli investimenti francesi in Italia da
158 a 299 (+ 89,2%) (v. grafico 3).

Se si considerano le sole partecipazioni di controllo, il re-
cupero dell’Italia sulla Francia risulta piu marcato: per il primo
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paese si tratta di un aumento da 69 a 155 (+ 124,6%), per il
secondo da 122 a 208 (+ 70,5%).

Una parte consistente delle partecipazioni di un paese nel-
I’altro fa capo ad un ristretto numero di centri decisionali (v.
ancora Tab. 4).

Per quanto riguarda gli investimenti italiani in Francia,
nel 1984 erano 46 1 gruppi che partecipavano in 85 imprese (1,8
in media per gruppo) nel 1989 i gruppi erano saliti a 78 per un
totale di 190 imprese (2,4 in media per gruppo).

Per quanto riguarda gli investimenti francesi in Italia il
fenomeno delle partecipazioni multiple assume dimensioni ana-
loghe: 75 gruppi con 158 partecipazioni nel 1984 (2,1 in media
per gruppo), 126 gruppi con 299 partecipazioni nel 1989 (2,4 in,
media per gruppo).

Se si osserva piu in dettaglio la distribuzione delle parte-
cipazioni tra i diversi centri decisionali, si puo peraltro rilevare
in entrambi i paesi una forte concentrazione in un numero ri-
stretto di grandi investitori.

Nel 1989 la quota di imprese partecipate dai primi 5 gruppi
era rispettivamente di circa la meta del totale per I’Italia in Francia
(gruppi Agnelli, De Benedetti, Ferruzzi e, a distanza, Martini
¢ Rossi e Pirelli) e di circa un terzo del totale per la Francia in
Italia (gruppi Air Liquide, CGE, St. Gobain, BSN, Rhoéne
Poulenc).

Per gli investimenti italiani in Francia la concentrazione
¢ dunque molto piu accentuata che viceversa e sta ad indicare
per il primo paese il relativamente minore coinvolgimento di grup-
pi di medie dimensioni nel processo di internazionalizzazione.

Per quanto riguarda le modalita con cui le imprese dei
due paesi hanno proceduto all’allargamento della loro presenza
reciproca nell’industria e nei servizi non finanziari, dalla Tabel-
la 6 emerge chiaramente come nel periodo 1985-89 la modalita
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Tabella 6

INVESTIMENTI ITALIA-FRANCIA
(INDUSTRIA E SERVIZI NON FINANZIARI)

Numero gruppi e imprese: movimenti periodo 1985-1989

INVESTIMENTI ITALIANI IN FRANCIA

Controllo
Gruppi Imprese

Situazione al
31/12/1984 36
Costituzioni 7
+ Acquisizioni 40
- Cessioni 5
+ Fusioni,
- scorpori e

altre operazioni

Situazione al
31/12/1989 63

69
7
104
-10

-15

155

Non Controllo
Gruppi Imprese

14 16

1 1
10 18
21 35

Totale
Gruppi Imprese

46 85
8 8
47 122
5 - 10
-15

78 190

INVESTIMENTI FRANCESI IN ITALIA

Controllo

Gruppi Imprese

Situazione al
31/12/1984 63
Costituzioni 4
+ Acquisizioni 47
- Cessioni 1
+ Fusioni,
- scorpori e

altre operazioni

Situazione al
31/12/1989 91

Fonti: Cerls, Lerep, Nomisma

122

4
101
-15

208

Non controllo
Gruppi Imprese

21 36
4 4
33 57
3 4
-1

51 92

Totale
Gruppi Imprese
75 158
8 8
72 157
14 -19
-5
126 299

Nota: vedi fabella 4.




di gran lunga piti importante sia rappresentata dalle acquisizio-
ni, mentre minimo ¢ stato I’apporto delle costituzioni di nuove
imprese. Anche il numero delle cessioni € stato minimo.

Le acquisizioni di controllo sono state circa un centinaio
in ciascuna direzione (v. grafico 4). Il numero medio di acquisi-
zioni per gruppo investitore € stato peraltro superiore per1’Ita-
lia rispetto alla Francia. Infatti 104 acquisizioni sono state
effettuate da 40 gruppi italiani (in media 2,6 ciascuno), mentre
101 acquisizioni sono state effettuate da 47 gruppi francesi (in
media 2,1 ciascuno).

Le acquisizioni non di controllo realizzate da gruppi ita-
liani in Francia sono state circa un terzo di quelle realizzate da
gruppi francesi in Italia (18 contro 57). In questo caso il nume-
ro medio di operazioni effettuato da ciascun gruppo ¢ stato si-
mile (circa 1,8).

Anche nel caso delle acquisizioni esiste peraltro I’elevata
concentrazione in pochi grandi centri decisionali gia rilevata a
proposito delle consistenze a fine 1989.

Le quote di imprese acquisite da parte dei primi 5 inve-
stitori di entrambi i paesi (v. sopra) sono simili a quelle rappre-
sentate dagli stessi nelle consistenze (circa meta per le acquisizioni
italiane in Francia € circa un terzo per le acquisizioni francesi
in Italia).

2.2.3. Caratteristiche settoriali

Le direttrici settoriali degli investimenti italiani in Fran-
cia e viceversa durante il periodo 1985-89 non sembrano essere
state tali da alterare in modo significativo le rispettive specializ-
zazioni giad messe in evidenza a fine 1984.

I gruppi italiani hanno intensificato la loro presenza fran-
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cese in settori quali la componentistica auto (Fiat Magneti Ma-
relli e CIR), il vetro (Varasi), i pneumatici ed i cavi (Pirelli), i
metalli non ferrosi (Orlando), gli elettrodomestici (Merloni, Can-
dy, Nocivelli), i cereali ¢ lo zucchero (Ferruzzi), il tessile-
abbigliamento (Benetton, Marzotto, GFT, GTM), la stampa-
editoria (CIR, RCS, De Agostini), le bevande alcooliche (Mar-
tini & Rossi), ecc.

Se da un lato si & rafforzata la presenza nei settori dei
beni intermedi e nella componentistica, contemporaneamente si
¢ anche accresciuta la presenza nei settori dei beni di consumo.

L’investimento italiano in Francia continua ad essere ca-
rente nei settori ad alta tecnologia. Unica chiara eccezione la joint
venture tra la SGS e la Thomson nei semiconduttori. _

Viceversa i settori che hanno attirato la maggior parte degli
investimenti francesi in Italia hanno-continuato ad essere in lar-
ga misura settori ad alto contenuto tecnologico, come la chimica-
farmaceutica-cosmetica (Air Liquide, Rhone-Poulenc, EIf Sa-
nofi, L’Oreal, ecc.) e I’elettronico-telecomunicazioni (acquisi-
zioni da parte di CGE delle attivita ex ITT e, recentemente, di
quelle ex Fiat-Telettra, acquisizione da parte di Bull delle attivi-
ta ex Honeywell).

Ulteriori investimenti francesi si sono poi indirizzati ver-
so settori di beni intermedi in cui erano gia tradizionalmente pre-
senti, come il vetro (Saint Gobain) e la metallurgia n on ferrosa
(Pechiney), nonché nuovi settori come i cavi (CGE-Cables de
Lyon), la distribuzione ¢ il trattamento delle acque (Compagnie
Génerale des Eaux) e le bevande alcooliche (Pernod).

Durante il periodo osservato si sono realizzate anche im-
portanti operazioni di disinvestimento dall’Italia da parte dei
gruppi francesi: prime fra tutte ’uscita di Total € di ELF dal
settore petrolifero e |’«italianizzazione» del controllo del grup-
po Valeo (componentistica auto).
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In definitiva, la vocazione francese per I’alta tecnologia
¢ i prodotti intermedi, nonché la minore propensione per i beni
di consumo ne risultano confermate.

II - LE RISPETTIVE STRUTTURE PRODUTTIVE E
COMMERCIALI A CONFRONTO

1. Le rispettive strutture produttive

All’interno della Comunita Europea la Francia ¢ il paese
che, con I’Inghilterra, & piu simile all’Italia in termini di am- -
piezza della popolazione e di PIL pro-capite (v. Tabella 7).

Se pero si considera la struttura dell’occupazione totale
per macro-settori di attivita la maggiore somiglianza con 1’Ita-
lia si limita alla Francia. Infatti I’Inghilterra si distanzia da en-
trambi i paesi sia per I’estremamente bassa percentuale di occupati
in agricoltura (2% contro 7% della Francia e 10% dell’Italia),
sia per I’elevata percentuale di occupati nei servizi (68% contro
63% della Francia e 57% dell’Italia).

Per quanto riguarda la percentuale di occupati nell’in-
dustria, Italia e Francia presentano valori analoghi (33% con-
tro 30%).

Alcune differenze emergono se si osservano le specializ-
zazioni all’interno dei rispettivi sistemi industriali (v. Tabelle 8
€ 9). In particolare I’Italia appare relativamente piu orientata
verso la produzione di beni strumentali e di consumo, caratte-
rizzate da livelli tecnologici medi e bassi.

La Francia invece destina risorse relativamente maggiori
alle produzioni di beni intermedi ed energetiche, nonché a set-
tori contraddistinti da elevato contenuto tecnologico (chimica
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TABELLA 8

INDUSTRIA IN SENSO STRETTO IN ITALIA E IN FRANCIA.

Struttura settoriale dell'occupazione (1986)

SETTORIY ITALIA FRANCIA
ESTRAZ. COMBUST. SOLIDI E MINER. METAL 0.07 1.15
PETROLIFERA E AFF. 0.90 1.08
COMB. NUCL, ENERGIA ELETTRICA E GAS 5.06 4.53
ACQUA 0.37 0.58
METALLURGIA FERROSA E NON 4.74 3.81
ESTRAZ. MINERALI NON METALLIFERI 0.51 0.68
LAVORAZ. MINERALI NON METALLIFERI 5.25 3.56
CHIMICA E FIBRE 6.84 7.35
PRODOTTI IN METALLO 7.39 9.45
IMPIANTI INDUSTR. E MACCHINE AGR. 10.43 6.31
MACCH. PER UFFICIO E ELAB. DATI 1.39 1.40
ELETTROMECCANICA, ELETTRONICA 10.21 11.30
AUTOVEICOLI E COMPONENTI 6.50 9.18
ALTRI MEZZI TRASPORTO 3 4.12
STRUMENTI DI PRECISIONE 1.05 1.18
ALIMENTARI E BEVANDE 7.54 8.99
TESSILI 7.21 5.21
PELLI E CUOIO 0.92 0.53
ABBIGLIAM., CALZATURE, ARREDAM 7.26 PS5
LEGNO E MOBILIO 3.37 2.99
CARTA, STAMPA, EDITORIA 4.57 5.92
GOMMA E PRODOTTI MATERIE PLASTICHE 4.27 4.34
MANIFATTURIERE VARIE 0.90 1.19
TOTALE 100.00 100.00
VALORI ASSOLUTI 3085326 4021434

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Eurostat, 1989



TABELLA 9

INDUSTRIA IN SENSO STRETTO IN ITALIA E IN FRANCIA

Struttura settoriale dell'occupazione (1986) per
contenuto tecnologico

CONTENUTO TECNOLOGICO TITALTA FRANCIA
Alto (1) 6.9 9.7
Medio (2) 41.1 42.1
Basso 52.0 48.2
TOTALE 100.0 100.0

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Eurostat, 1989

Note: (1) Aeronautica, apparecchiature per telecomunicazioni,
strumenti di precisione, combustibili. nucleari,

farmaceutica, chimica secondaria, ricerca
petrolifera .
(2) Altre industrie meccaniche, altre industrie

chimiche, ind. petrolifere.
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fine e farmaceutica, apparecchiature elettriche e per telecomu-
nicazioni, aerospazio, ecc.).

Non a caso, tra i principali paesi industrializzati, 1’Italia
¢ quello che destina la percentuale piu bassa del PIL alle spese
in R&S (1,4%), mentre la Francia destina una percentuale qua-
si doppia (2,4%) ¢ allincata con quella degli altri paesi (v. Ta-
bella 10).

2. Le rispettive strutture commerciali

Osserviamo ora il comportamento dei due paesi sul mer-
cato internazionale. Si consideri a tal fine la dinamica dei rispettivi
tassi di copertura relativi ¢ strutturali.

I tassi di copertura relativi (TCR) sono definiti come rap-
porto tra il «tasso di copertura» (export/import) di ciascun paese
ed il tasso di copertura medio di 6 grandi paesi industrializzati
(oltre a Francia e Italia, Repubblica Federale Tedesca, Regno
Unito, Giappone, Stati Uniti).

I tassi di copertura strutturali (TCS) sono definiti come
prodotto tra i tassi di copertura relativi e la domanda relativa
di ciascun paese, cio al fine di eliminare I’effetto dei differen-
ziali di crescita tra paesi. Si vedano in proposito i grafici 5A e
5B con le annesse note metodologiche.

Si puo osservare che, negli anni ’80, di fronte ad un’evo-
luzione della domanda relativa simile per i due paesi (leggermente
decrescente), la Francia ha accresciuto meno dell’Italia il pro-
prio tasso di copertura relativa, il che ha determinato una stasi
del tasso di copertura strutturale per la Francia, ¢ invece un cer-
to aumento per I’Italia.

Il trend di lungo periodo desumibile dal grafico
(1964-1986) sembra confermare un’evoluzione negativa del tas-



TABELLA 10

SPESE IN RICERCA E SVILUPPO NEI PRINCIPALI

PAESI INDUSTRIALIZZATI

Paesi 1980 1985 1988
Germania 2,4 2,6 2,8
Francia 2,0 2,3 2,4
Italia 1,1 i,3 154
Regno Unito 2,4 2,3 2,4
USA 2,4 2,8 244
Giappone 2,3 2,8 2,9

Fonte: OCSE,

in R. Prodi, L'Industria, 1990,

n.

1
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NOTA AI GRAFICI 5A e 5B

In simboli: TCRi = ﬂ
X*/M*

dove: X = export;

M = import

i = paesei

* = insieme dei 6 grandi paesi industrializzati

Un simile indicatore puo anche scriversi nel modo seguente:

. (Xi/Dm) / (X*/Dm) 1
TCRi = — . -
(Mi/Di) / (M*/D*) (Di/D*)

dove: Dm = domanda mondiale

Di = domanda interna del paese i

D* = domanda interna dei 6 paesi industrializzati

Un simile modo di esprimere I’indicatore consente di esplicitare il fatto
che export & collegato all’andamento della domanda mondiale, mentre I’im-

port ¢ collegato all’andamento della domanda interna.

Se si desidera eliminare I’effetto di domanda relativa del paese conside-
rato rispetto alla domanda mondiale cio I’effetto dovuto alle differenze di cre-
scita, per non conservare che gli effetti strutturali delle performances
internazionali, si puo introdurre il «tasso di copertura strutturale» (TCS), de-

finito come:

(Xi/Dm) / (X*/Dm)
(Mi/Di) / (M*/D¥*)

TCSi = = TCRi - (Di/D¥*)



so di copertura strutturale per la Francia, ed una positiva per
I’Italia.

Una simile situazione appare piuttosto sorprendente se
si considera il basso (e negativo) contributo dei prodotti ad alta
tecnologia al saldo commerciale manifatturiero dell’Italia, con-
tro un contributo per la Francia che, partendo dagli stessi livelli
dell’Italia agli inizi degli anni settanta, riduce progressivamente
i suoi valori negativi fino a diventare positivo nella seconda me-
ta degli anni ottanta (v. grafico 6 e relative note metodolo-
giche).

L’atipicita dell’Italia nel quadro industriale europeo vie-
ne confermata dal fatto che ha mantenuto un’elevata posizione
nelle filiere tradizionali (tessile, legno-carta, ceramica), fortemente
soggette alla concorrenza da parte dei paesi in via di sviluppo,+
oltre che nella meccanica (macchinari specializzati, macchine
utensili, ecc.).

Nello stesso tempo si possono osservare le basse posizio-
ni nella filiera veicoli ed elettronica.

Per quanto riguarda la Francia le trasformazioni strut-
turali (positive e negative) nei livelli di specializzazione interna-
zionale sembrano meno ampie di quanto registrato dall’Italia.

Tuttavia due filiere hanno conosciuto un importante re-
gresso: il tessile, a causa della concorrenza dei paesi dell’Asia
del Sud e dell’Europa del Sud (soprattutto Italia) e della delo-
calizzazione all’estero di molte imprese; i veicoli, a causa della
dispersione di attivita (veicoli pesanti, crisi della presenza ame-
ricana, ecc.) nonché dell’insufficiente rinnovo della gamma dei
prodotti.

Al contrario, ’agro-alimentare (cereali, bevande) registra
dei progressi, cosi come la chimica di base e ’aeronautica.

In sostanza, mentre 1’Italia ha sviluppato alcuni accen-
tuati punti di forza (nelle attivita tradizionali e nei beni di con-
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NOTA AL GRAFICO 6

L’indicatore utilizzato (i) per calcolare il contributo dell’insieme h dei
prodotti k ad alta tecnologia del paese i al saldo manifatturiero dello stesso,
¢ stato cosi definito:

Bi= £ Z’ik

kc(h)
dove: Z2’ik = yik — g’ik - y’i

yik = 100 (Xik — Mik) / 172 (Xi + Mi)
gik = (Xik + Mik) / (Xim + Mim)

yi = 100 (Xim — Mim) / 1/2 (Xi + Mi)
essendo: X = import;

M = import;

m = tot. prodotti manifatturieri.

In sostanza, questo indicatore si ottiene sottraendo dal saldo commer-,
ciale di ogni prodotto k (Xk — MKk), quell’ipotetico saldo che il prodotto stes-
so mostrerebbe qualora il saldo complessivo manifatturiero del paese (Xm —
Mm) si ripartisse tra i vari prodotti proporzionalmente al peso che gli scambi
esterni di ciascuno di essi (Xk + Mk) hanno sugli scambi esterni manifatturie-
ri del paese (Xm + Mm). Il risultato viene poi normalizzato con la media degli
scambi esterni complessivi del paese (X + M).



sumo soprattutto, oltre che in certe produzioni meccaniche spe-
cializzate) ai quali & affidato il compito di controbilanciare al-
trettanto marcati punti di debolezza (soprattutto nei prodotti ad
alta tecnologia), per la Francia la forbice dei vantaggi - e svan-
taggi - comparati (esclusa energia) appare molto piu stretta (cfr.
grafici 7A e 7B e relative note metodologiche).

Una possibile spiegazione delle migliori performances
esterne dell’Italia rispetto alla Francia potrebbe consistere nel
fatto che, mentre 1’Italia si & specializzata in alcuni poli di com-
petitivita piu complementari che concorrenziali con I’insieme dei
partners europei sviluppati limitando la concorrenza dei paesi
in via di sviluppo con una differenziazione marcata verso I’alta
qualita, la Francia ha distribuito le sue forze su un numero ele-
vato di specializzazioni in diretta concorrenza con i paesi piu
industrializzati.

3. I rapporti incrociati di bilancia commerciale e tecnologica

Nel commercio estero dell’Italia, la Francia rappresenta
il 15% sia dell’import sia dell’export, collocandosi al secondo
posto dopo la Germania (circa il 20%).

La bilancia commerciale dell’Italia con la Francia, dopo
essere stata per molti anni costantemente negativa, a partire dai
primi anni *80 ha iniziato a mettere in luce saldi positivi (v. gra-
fico 8).

D’altra parte, si pu® osservare che il deficit per I’Italia
& quasi sempre interamente attribuibile ai prodotti delle indu-
strie estrattive, e, soprattutto, a quelli agricoli (per i quali la di-
pendenza italiana verso la Francia ¢ elevata e crescente). Il saldo
netto dei prodotti delle industrie manifatturiere ha invece quasi
sempre registrato saldi positivi per I’'Italia (v. grafico 9).
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Grafico 7A
VANTAGGI COMPARATI DELL'ITALIA
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Grafico 7B
VANTAGGI COMPARATI DELLA FRANCIA

18

!
=
(=]

I

HSH S 15 == 1500 L VR = IS = 1 =5 1 5 it e e o e o

7
68 70 72 74 76 78 B0 B2 B4 B6 88

Fonte: CEPII-CHELEM



NOTA Al GRAFICI 7A E 7B

L’indicatore Zik che ¢ alla base del calcolo dei vantaggi comparati ri-
portati nei grafici, per il paese i e per il prodotto k, ¢ stato cosi definito:

Zik = yik — gik - yi
dove: yik = 1000 (Xik — Mik) / Yi

gik = (Xik + Mik) / (Xi + Mi)
yi = 1000 (Xi — Mi) / Yi

essendo: X = import;
M = export;
Y = prodotto interno lordo

In sostanza, per calcolare la competitivita relativa del prodotto k, il sal-
do commerciale effettivo dello stesso (Xk — Mk), ¢ stato corretto per tener
conto di un ipotetico «saldo strutturale» che il prodotto mostrerebbe qualora
il saldo complessivo del paese (X — M) fosse ripartito tra i vari prodotti pro-+
porzionalmente al peso che gli scambi esterni di ciascuno di essi (Xk + Mk)
hanno sugli scambi esterni complessivi del paese (X + M).

11 saldo cosi corretto & stato poi normalizzato con il PIL di ciascun paese.

161



[UTe LreA4¥s| ‘oJejsy ] U0O OJ0JIUIWIC) [P BOREN¥IS:eIUOS

g8 289 98 S@ %9 €8 28 T8 08 6L 8L AL 9L G4 FL BL

-

G I-

|

g0

0

c0

T

(nueiIoo B TP TPISITW Ip BIDNIIN)

aIssardmio) Ipies

VIONVIS—-VITVLI TTVIDIANINOD VIONVIIH

g oo1jern

c'T



All’interno dei settori manifatturieri, il saldo negativo me-
diamente piu elevato, ¢ registrato dalle produzioni alimentari
(v. Tabella 11).

Tra i settori costantemente deficitari per ’Italia, seguo-
no il chimico, la produzione di mezzi di trasporto e il metal-
lurgico.

Al contrario, 1’[talia registra sempre saldi positivi, ele-
vati e generalmente crescenti o sostanzialmente stabili, nel se-
guenti settori: tessile, abbigliamento-calzature, legno e mobilio,
minerali non metalliferi, macchine e apparecchi, altri prodotti
meccanici.

Per i prodotti meccanici di precisione (tra cui macchine
da scrivere e contabili) il saldo negativo diventa positivo a par-
tire dal 1978.

I saldi normalizzati (v. Tabella 12) confermano una si-.
mile analisi, consentendo peraltro di tenere conto anche dell’entita
del commercio orizzontale tra i due paesi. Cosi per i settori in
deficit per I’Italia, si pud notare che solo i prodotti agricoli e
le industrie estrattive sono caratterizzate da relativamente bassi
flussi di export (saldi normalizzati che si avvicinano a-1), men-
tre la maggior parte dei prodotti & caratterizzata da livelli di com-
mercio orizzontale di una certa consistenza (saldi normalizzati
che si avvicinano a 0).

Tra i settori con saldo positivo per I’Italia, quelli carat-
terizzati da un contenuto livello di commercio orizzontale (sal-
di normalizzati che tendono a 1) sono relativamente pitt numerosi
(pelli-cuoio, abbigliamento-calzature, legno-mobilio, poligrafico-
editoriale, altri prodotti meccanici), relativamente meno nume-
rosi sono invece quelli per i quali agli elevati livelli di export si
accompagnano anche elevati livelli di import (saldi normalizza-
ti che tendono a 0).

Se ne pud quindi concludere che I’Italia sembra relativa-
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mente piu specializzata rispetto alla Francia nei settori che rap-
presentano rispettivi punti di forza di un paese sull’altro.

In definitiva, i maggiori contributi positivi all’interscam-
bio commerciale dell’Italia con la Francia derivano dai beni stru-
mentali e dai beni di consumo (v. Tabella 13).

11 saldo dei prodotti estrattivi ed energetici ¢ invece co-
stantemente negativo per I’Italia. L’Italia ¢ fortemente dipen-
dente dalla Francia anche sotto il profilo dell’energia elettrica.
Nel 1988 I’Italia importava dalla Francia 13.314 gigawatt, pari
al 42% dell’import complessivo di energia elettrica del paese (v.
Tabella 14).

Un ulteriore elemento di valutazione sulla struttura e sul-
I’andamento della bilancia commerciale Italia-Francia si ottie-
ne analizzando i flussi netti di prodotti secondo il relativo
contenuto tecnologico (Tabella 13). Appare evidente come I'I-
talia si sia progressivamente specializzata in produzioni diffe-
renziabili a basso e a medio contenuto tecnologico, mentre si
sia resa in misura crescente dipendente dalla Francia nelle pro-
duzioni a contenuto tecnologico elevato.

La scarsa specializzazione dell’Italia nei settori ad alta
tecnologia, nonché le relativamente scarse risorse destinate in
genere alle spese di R&S da questo paese nei diversi settori pro-
duttivi, si riflette sulla struttura e sulla dinamica della bilancia
tecnologica con la Francia.

Nel 1986, il deficit tecnologico dell’Italia verso la Fran-
cia rappresenta circa il 16% del deficit complessivo. La Francia
rappresenta il primo paese europeo fornitore netto di tecnolo-
gie all’Italia (Germania ed Inghilterra coprono singolarmente una
percentuale pari circa alla meta di quella francese), e viene su-
bito dopo gli Stati Uniti (circa 60%) a livello mondiale.

Dal primo anno considerato (1973) in avanti, la bilancia
tecnologica Italia-Francia, ¢ sempre stata fortemente negativa
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TABELLA 14

ENERGIA ELETTRICA:INTERSCAMBIO ITALIA-FRANCIA

NEL PERIODO 1970-88

Anno IMPORT DALLA FRANCIA EXPORT DALL'ITALIA

Gwh % sul tot. Gwh % sul tot.
1970 1.140 24,4 314 44,4
1976 697 17,0 751 24,9
1981 3.009 25,9 951 48,3
1985 7.515 29,9 138 9,6
1986 12.847 53,7 183 10,1
1987 11.863 47,8 431 25,8
1988 13.314 41,6 231 32,2
Fonte: OCSE, Energy Statistics, vari anni



per I’Italia, con un trend peggiorativo crescente (cfr. grafico 10).
A differenza di quanto osservato per la bilancia commerciale
il saldo netto della bilancia tecnologica & per circa il 90% attri-
buibile all’industria manifatturiera.

L’Italia & tributaria della Francia dal punto di vista del-
I’interscambio tecnologico (v. Tabella 15) nella maggior parte
dei settori, anche in quelli in cui & esportatrice netta di beni (es.
nel 1985-86 il settore abbigliamento-calzature contribuisce per
circa il 20% al deficit della bilancia tecnologica).

Fa costante eccezione a ci0 il settore della meccanica di
precisione, in cui, analogamente al saldo commerciale, anche
il saldo di B.T. & costantemente positivo per 1’Italia.

Se si osservano poi i saldi normalizzati (v. Tabella 16)
risulta chiaramente come i flussi tecnologici siano quasi sempre
prevalentemente a senso unico. Essendo i saldi negativi nella mag-
gior parte dei settori, cio significa che I’export tecnologico del-
I’Italia assume in generale valori piuttosto modesti rispetto
all’import. Unica eccezione di rilievo & costituita dai mezzi di
trasporto, per i quali il saldo normalizzato dal 1980 in avanti
assume un segno positivo (tranne che nel 1986): il basso livello
segnato da questo indicatore segnala peraltro la presenza di ele-
vati flussi nei due sensi.

CONSIDERAZIONI D’INSIEME

I risultati cui si &€ pervenuti nel presente lavoro, offrono
alcune indicazioni generali circa le caratteristiche dei processi
d’internazionalizzazione incrociata tra I’Italia e la Francia.

In primo luogo & stata documentata I’entita ¢ la natura
del ritardo che ha caratterizzato gli investimenti diretti italiani
verso la Francia rispetto a quelli di direzione opposta.
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Oltre ad aver iniziato a penetrare nel sistema produttivo
francese con investimenti di una certa rilevanza soltanto a par-
tire dagli anni ’30 e, piu in particolare, dagli anni 60, le impre-
se italiane hanno concentrato i loro interventi in settori (beni
di consumo e produzioni meccaniche) caratterizzati da basso e
medio contenuto tecnologico.

Viceversa, le produzioni prescelte dalle imprese francesi
nei loro insediamenti italiani, iniziati gia da fine *800, si sono
indirizzate in minore misura verso la produzione di beni di con-
sumo, lasciando piu spazio alla produzione di intermedi ¢, in
generale, a settori ad alto contenuto tecnologico.

Nella seconda meta degli anni ’80 il processo d’integra-
zione dei due sistemi produttivi ha subito una notevole accele-
razione, nel quadro delle generali tendenze verso il
completamento del mercato unico europeo e verso il progressi-
vo allargamento dei confini geografici di molti mercati.

Un simile processo ha interessato in misura crescente, oltre
che i settori dell’industria, i servizi (al consumo ed alle imprese)
ed i settori finanziari.

I grandi gruppi continuano a concentrare gran parte del
processo d’investimento reciproco anche se gruppi di minori di-
mensioni partecipano in misura crescente al fenomeno.

Per quanto riguarda I’industria il processo di internazio-
nalizzazione e di compenetrazione dei mercati ha comportato
I’opportunita/esigenza da un lato di concentrare le attivita pro-
duttive di certi settori, dall’altro di creare dei collegamenti sem-
pre piu stretti con i servizi e le attivita finanziarie.

Un simile fenomeno si € accompagnato alla creazione ed
al progressivo allargamento di una rete di incroci azionari tra
gruppi dei due paesi, nell’ambito di accordi di collaborazione
o piu generalmente per realizzare coordinamenti sul piano stra-
tegico in svariati settori.
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Nei settori industriali, le linee di specializzazione seguite
dai due paesi nei loro investimenti reciproci fino agli inizi degli
anni ’80, trovano una conferma anche nella seconda meta del
decennio.

Il recupero mostrato dall’Italia nei confronti della Fran-
cia per quanto riguarda I’entita degli investimenti diretti non sem-
bra quindi aver sostanzialmente modificato le tendenze di
specializzazione relative messe in luce nel lungo periodo.

D’altra parte simili tendenze sembrano coerenti con le scel-
te effettuate da ciascun paese circa le proprie strutture produt-
tive interne e circa le rispettive specializzazioni internazionali.

Per quanto riguarda il commercio estero I’Italia ha con-
centrato i suoi punti di forza in alcuni poli di competitivita in
gran parte complementari rispetto a quelli dei principali part-
ners europei, compresa la Francia. Quest’ultima ha maggiormen-
te diversificato le sue specializzazioni, e le ha sviluppate in diretto
confronto con i paesi piu industrializzati.

Se si tiene conto del tipo di «performance» mostrato dai
due paesi nel commercio internazionale, sia a livello complessi-
Vo, sia nei rapporti reciproci, non appare cosi immediato poter
formulare valutazioni «qualitative» circa le scelte di specializ-
zazione effettuate nei rispettivi investimenti diretti reciproci. L’I-
talia ha registrato una «performance» internazionale sotto certi
aspetti relativamente migliore rispetto alla Francia nonostante
le scarse risorse destinate ai settori ad alta tecnologia e ’elevata
Specializzazione nei settori tradizionali «leggeri».
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INTEGRAZIONE PRODUTTIVA E COMMERCIALE
TRA PAESI INDUSTRIALIZZATI:
RICHIAMI ALLA TEORIA*

Laura Rondi

1. Introduzione

Quando aumenta ’integrazione tra due paesi? Se assu-
miamo che cid avvenga quando si registra una tendenza progres-
siva delle relazioni socio-economiche e dell’interscambio (e non,
quindi, della vendita unilaterale) di informazioni, conoscenze,
beni qualitativamente € merceologicamente assimilabili, capita-
li € investimenti produttivi, allora operiamo implicitamente una
scelta di campo: ’integrazione € tra paesi in qualche modo «si-
mili», tra paesi con livelli di reddito pro capite ¢ di industrializ-
zazione simili o con divari che si vanno sostanzialmente
riducendo. Escludiamo, con ¢io, i casi in cui le relazioni com-
merciali o produttive tra paesi sono determinate da dotazioni
fattoriali macroscopicamente differenti (Know-how contro grano
0 petrolio).

Concentrandosi sugli aspetti piu strettamente economi-
ci, e scontato I’effetto di eventuali barriere tariffarie o non ta-
riffarie, 1’integrazione induce ciascun paese coinvolto a
considerare i mercati nazionali dei propri partners (intesi nella

(*) Il presente lavoro si colloca nell’ambito della ricerca «Il fenomeno de-
gli investimenti esteri incrociati tra paesi ad elevato grado di industrializzazio-
ne» facente parte del Progetto Finalizzato «Servizi e Strutture per
I’Internazionalizzazione delle Imprese».



loro accezione pit ampia, € quindi includendo caratteristiche della
domanda, struttura produttiva, tecnologia, meccanismi istitu-
zionali) come la potenziale estensione del proprio mercato in-
terno. Se poi si introduce nell’analisi il fattore temporale, si scopre
che I’integrazione ¢ non di rado il risultato di un processo stori-
co cui non sono affatto estranei fattori come la distanza geo-
grafica, le affinita culturali, le relazioni politiche, le alleanze
militari, ecc., e pertanto il fenomeno deve essere inserito e valu-
tato nell’ambito del processo di liberalizzazione degli scambi,
dell’allentamento di vincoli protezionistici espliciti o occulti e
del passaggio (senza dubbio non istantaneo né precisamente col-
locabile nel tempo) da un regime di autarchia a una situazione
di libero scambio.

Delineate le caratteristiche generali dei partners dell’in-
terscambio, il problema pud essere posto nei termini seguenti:
in quali campi, o settori si realizza I’integrazione? O, ancora,
I’integrazione implica (si traduce in) una ricerca di complemen-
tarietd oppure comporta delle «sovrapposizioni» che generano,
per ragioni da approfondire, uno scambio di beni sostanzialmente
simili o sostitutivi € quindi concorrenziali rispetto alle produ-
zioni interne?

I riscontri empirici degli ultimi anni segnalano, univoca-
mente, che gli scambi commerciali (flussi di import-export) tra
paesi industrializzati riguardano in misura crescente manufatti
della medesima branca o settore industriale. Meno numerose,
ma per lo piu nella stessa direzione, sono le evidenze sui flussi
incrociati di investimenti produttivi. Se si sceglie di tenere con-
to di questi risultati, ’analisi dei processi di integrazione pro-
duttiva e commerciale comporta un’ulteriore delimitazione nel
campo di ricerca in cui oggetto di studio sono paesi sostanzial-
mente «simili», nell’ipotesi che questi si scambino prodotti si-
mili e/o investano reciprocamente nei medesimi settori.
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Date queste premesse, puo sembrare che la ricerca delle
determinanti e delle motivazioni di questo fenomeno potrebbe
essere affrontata alleggerendosi del bagaglio delle teorie che spie-
gano la specializzazione tra paesi in base ai vantaggi comparati,
alle dotazioni e alle intensita fattoriali, e quindi di buona parte
del corpo delle teorie sul commercio internazionale (in partico-
lare di quello che, direttamente o indirettamente, € stato mag-
giormente sottoposto a verifica). Ma non € cosi: proprio il fatto
di aver delimitato il campo di indagine richiede di considerare
con attenzione (e senza esclusioni aprioristiche) sia gli apparen-
ti fattori di contrasto sia gli eventuali punti di contatto tra le
ipotesi della ricerca empirica e i presupposti delle teorie tradi-
zionali. Eventuali incompatibilita potrebbero infatti derivare da
una cattiva specificazione del problema o dall’imprecisa appros-
simazione di qualche aspetto o di qualche variabile, e cio, a sua
volta potrebbe indurre a rifiutare erroneamente spiegazioni del
«pattern» di interscambio valide e in grado di contribuire alla
comprensione del fenomeno degli investimenti produttivi incro-
ciati tra paesi.

Uno degli obiettivi di questa ricerca € infatti quello di ana-
lizzare le modalita di tale processo nel caso di Italia e Francia,
integrando le proposte interpretative offerte dalle teorie degli
investimenti diretti all’estero con le predizioni dei modelli di spe-
cializzazione commerciale. In questa prospettiva, la verifica em-
pirica delle «spiegazioni» del commercio internazionale pil
rilevanti ai nostri fini dovrebbe quindi risultare strumentale e
complementare alla successiva e conclusiva analisi delle deter-
minanti degli investimenti produttivi. Questo contributo ha I’o-
biettivo di introdurre le principali ipotesi interpretative fornite
dalle teorie del commercio internazionale: da quelle tradiziona-
li e consolidate, basate sui fattori dell’offerta (sez. 2), a quelle
specificamente centrate sulle differenze tecnologiche tra paesi
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(sez. 3), fino ai modelli basati sulla rilevanza della domanda (sez.
4.1) o caratterizzate dal tentativo di introdurre la concorrenza
imperfetta in uno schema di equilibrio economico generale del
commercio internazionale (sez. 4.2). Rilevanti ai nostri fini so-
no quegli aspetti che piu facilmente concorrono a formare un
quadro di riferimento teorico € metodologico per I’analisi degli
investimenti produttivi incrociati tra Italia e Francia. Tali aspetti
sono quindi destinati ad essere ampliati ed «agganciati» in una
successiva indagine alle principali spiegazioni degli investimenti
diretti all’estero tra paesi industrializzati.

2. Teorie tradizionali dei Vantaggi Comparati

Con questa espressione si ricomprendono generalmente
i modelli di ispirazione ricardiana e neo-ricardiana ¢ quelli di
ispirazione neoclassica (in particolare il modello di Heckscher-
Ohlin [H-O]), tuttavia la maggior parte delle spiegazioni esistenti
dei «patterns» del commercio internazionale (CI) hanno una ra-
dice comune nella teoria dei vantaggi comparati. Cio risulta evi-
dente se si considerano le ipotesi € le finalita interpretative dei
numerosi modelli sottoposti a verifica, i quali per lo piti metto-
no in relazione svariati indicatori della performance del com-
mercio estero di un dato paese con possibili determinanti di
vantaggi comparati.

In estrema sintesi, 1 modelli che spiegano il pattern del-
I’interscambio in base alla legge dei vantaggi comparati poggia-
no sull’ipotesi che i paesi tendano ad esportare quei prodotti che
in autarchia hanno un costo - € quindi un prezzo - relativo piu
basso. Il nucleo della teoria deriva dal modello di Ricardo ¢ Tor-
rens, successivamente integrato dalle ipotesi neoclassiche di
Heckscher-Ohlin, che collocano la teoria stessa in un contesto
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di concorrenza perfetta. In entrambi i modelli I’attenzione ¢ cen-
trata su particolari caratteristiche produttive delle merci e dei
paesi. Dal punto di vista della sequenza logica delle ipotesi, I’a-
spetto pil rilevante € che sono proprio queste caratteristiche a
determinare i prezzi relativi di autarchia: la composizione del-
P’interscambio pud essere spiegata solo se prima ¢ possibile spie-
gare i vantaggi comparati sulla base delle caratteristiche del paese
confrontate con quelle del suo partner (in altre parole ¢ priori-
tario che la relazione tra le caratteristiche «relative» del paese
e le merci scambiate sia nota). In una prospettiva di analisi ri-
gorosa, quindi, solo se preliminarmente e correttamente identi-
ficati, i vantaggi comparati dovrebbero poter rientrare in una
spiegazione del CI (1). L’inconveniente principale ¢ che, pur-
troppo, la relazione tra commercio estero e prezzi relativi di au-
tarchia non & chiara né, tantomeno, facilmente derivabile. E il
problema & ancora piu complesso qualora si voglia incorporare
tale relazione entro uno schema di equilibrio economico gene-
rale, tradizionalmente ritenuto piu appropriato per un’analisi
completa del pattern commerciale di un paese o del mondo.

2.1 Ricardo

Il modello di Ricardo, considerato nella sua versione piu
diffusa che assume il lavoro come unico fattore di produzione,
attribuisce interamente i vantaggi comparati a differenze tra «co-
sti comparati» (cioé tra costi relativi di produzione, o costi rela-

(1) Per un’esposizione esauriente della relazione che lega prezzi relativi di
autarchia, caratteristiche relative dei prodotti e dei paesi e commercio estero,
e delle implicazioni sulla significativita delle consuete analisi di regressione uti-
lizzate nelle verifiche empiriche, si veda Deardorff (1984).



tivi del lavoro) derivanti da differenze nei fabbisogni unitari di
manodopera richiesti dalla tecnica produttiva, i quali, a loro vol-
ta, determinano i prezzi relativi in autarchia (2). Su queste basi,
la teoria prevede che ciascun paese si specializzera nella produ-
zione (e nell’esportazione) del bene in cui ha il vantaggio relati-
vo (costo comparato) maggiore (minore).

Nella terminologia corrente, I’accento sulle differenze tra
i fabbisogni unitari di lavoro impliciti nelle tecniche produttive
richiama il concetto di differenziale tecnologico tra paesi; non
a caso in campo applicato una delle procedure piu diffuse per
sottoporre a verifica la teoria o, alternativamente, per indivi-
duare le determinanti dei vantaggi comparati consiste nello spie-
gare le differenze tra paesi sulla base delle rispettive produttivita
del lavoro nei vari settori (si veda, tra gli altri, Balassa [1963]).

2.2 Heckscher-Ohlin

La teoria H-O ¢& piu complessa perché, oltre ad essere ba-
sata su un numero maggiore di ipotesi restrittive che derivano
in parte dall’assunto della concorrenza perfetta, pone I’accento
sulle differenze delle dotazioni di fattori tra i paesi. Come ¢ no-
to la teoria predice che i paesi tenderanno ad esportare quei be-
ni la cui produzione richiede un impiego relativamente pit intenso
del fattore di cui il paese ha una dotazione relativa pit abbon-
dante. La maggiore complessita deriva dal fatto che, sottostan-
te la spiegazione del pattern degli scambi, vi &€ una triplice

(2) Dati due paesi ¢ due prodotti, il costo comparato puo essere definito
come il rapporto tra i costi (unitari) assoluti dei due beni nel medesimo paese,
oppure come il rapporto tra i costi (unitari) assoluti della medesima merce nei
due paesi (Gandolfo [1978]).



relazione fra dotazioni di fattori, intensita fattoriali e scambio
tra paesi.

Tra le ipotesi di partenza destinate a risultare cruciali ri-
guardo agli sviluppi successive delle teorie del commercio inter-
nazionale, vi sono: ’assenza di differenze tecnologiche e I’assenza
di differenze dal lato della domanda tra paesi (in seguito all’as-
sunzione di identita tra i sistemi di preferenze dei consumatori
e di indipendenza della composizione della domanda dai livelli
di reddito e, quindi, di funzioni di preferenza omotetiche) (3).
Queste ipotesi, da un lato, sono ritenute troppo astratte e irrea-
listiche per poter spiegare le relazioni tra strutture produttive e
CI: cio vale particolarmente per le situazioni non perfettamente
concorrenziali, nelle quali proprio le differenze tecnologiche, il
tasso di innovazione, i rendimenti di scala non costanti e le di-
versita dal lato della domanda assumono un ruolo decisivo. D’al-
tro lato, esse sono indirettamente all’origine delle principali
perplessita circa la validita delle predizioni della teoria stessa.
Dall’analisi empirica degli scambi tra paesi con grado di indu-
strializzazione altamente omogeneo (¢ quindi approssimativa-
mente coerenti con le ipotesi standard citate), € infatti emerso
che, invece di riscontrare una tendenza all’aumento della spe-
cializzazione produttiva e del commercio inter-industriale, I’e-
voluzione degli scambi consiste generalmente in un incremento
della quota del commercio intra-industriale.

Naturalmente, la letteratura empirica applicata ai flussi
di importazioni e di esportazioni tra paesi con livelli simili o di-
versi di industrializzazione (sia quella mirata alla verifica dei di-
versi approcci teorici sia quella indirizzata alla ricerca di ulteriori

(3) Come & noto, altre assunzioni essenziali sono: assenza di costi di tra-
sporto, immobilita internazionale dei fattori, assoluta liberta negli scambi e
assenza di inversione dell’intensita fattoriale dei prodotti.
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spiegazioni delle tendenze emergenti nel secondo dopoguerra)
ha riguardato molti altri aspetti € ha messo in luce molti altri
interrogativi circa le ipotesi € la capacita esplicativa delle teorie
tradizionali. Sebbene questa non sia la sede per approfondire
i numerosi riscontri in questo campo, considerate le loro impli-
cazioni sugli indirizzi della ricerca empirica, si ritiene opportu-
na una breve digressione.

Come noto, I’insoddisfazione circa le capacita esplicati-
ve della teoria H-O si € manifestata a partire dai risultati otte-
nuti da Leontief (1954) sul contenuto fattoriale dei flussi di
commercio estero statunitensi; ’esercizio, € bene ricordarlo, non
si configurava come un test della teoria H-O, in quanto non si
basava su una misura delle dotazioni fattoriali. Il riscontro, ab-
bastanza sorprendente, che il rapporto tra capitale e lavoro in-
corporato nelle esportazioni degli Stati Uniti era inferiore a quello
incorporato nelle importazioni rappresento un forte stimolo per
la ricerca di nuove proposte interpretative, provocando un’esplo-
sione di verifiche empiriche che fanno riferimento a due versio-
ni leggermente diverse del teorema H-O.

Da un lato, vi € I’analisi della composizione dei flussi com-
merciali basata su un modello generalizzato delle intensita fat-
toriali che, in teoria, rappresenta la formulazione piu corretta
del modello H-O, in quanto impone di tener conto esplicitamente
della relazione con le dotazioni fattoriali relative. Seguendo que-
sta impostazione, le verifiche empiriche, condotte con tecniche
di analisi della regressione tra il commercio estero ¢ le sue de-
terminanti, sono correttamente specificate soltanto nel caso in
cui venga prima definita una relazione tra prezzi relativi di au-
tarchia e intensita fattoriali che tiene conto anche delle dotazio-
ni fattoriali relative. In realta le verifiche effettuate hanno
considerato soltanto la relazione tra scambi ed intensita fatto-
riali, trascurando (e dando quindi per scontata) la relazione con



le dotazioni (Baldwin [1971]). Di conseguenza, le incertezze ri-
guardanti tanto la forma della relazione tra le variabili quanto
la definizione ¢ la misurazione delle variabili stesse impongono
forti cautele nell’interpretazione dei risultati di queste verifiche,
sia cross-sectors sia cross-countries (Helg e Onida [1985a] € Onida
[1989]).

La seconda versione fa riferimento non tanto alle dota-
zioni fattoriali di un certo paese, quanto al contenuto fattoriale
delle sue esportazioni ¢ importazioni. In base a questa imposta-
zione, che risale a Vanek (1968), i paesi tenderanno ad esporta-
re 1 servizi dei loro fattori piun abbondanti, incorporati
direttamente o indirettamente nelle merci scambiate con ’este-
ro. («La nazione meglio dotata relativamente di un fattore pro-
duttivo sara esportatrice netta dei servizi di tale fattore €
importatrice netta dei servizi dell’altro fattore», Helg e Onidal
[1985a, p. 127]). E questa la versione del modello di H-O impli-
citamente sottoposta a verifica da Leontief nel suo confronto
tra il rapporto tra capitale e lavoro nelle esportazioni e nelle im-
portazioni USA di merci sostitutive.

Per concludere, nel dibattito sull’interpretazione del fa-
moso «paradosso» di Leontief, il contributo piu rilevante € for-
se quello di Leamer (1980) il quale, utilizzando gli stessi dati di
Leontief, mise in evidenza che gli Stati Uniti erano esportatori
netti sia dei servizi del capitale sia dei servizi del lavoro. Riesa-
minando il risultato alla luce dei saldi dell’interscambio per le
merci considerate da Leontief, Leamer dimostro che un test va-
lido della composizione effettiva del commercio, in caso di di-
sequilibrio nei saldi, deve essere basato su un confronto tra le
intensita fattoriali incorporate nella produzione interna contro
quelle dei consumi interni, invece che su quelle dei flussi di



import-export (4). Procedendo in questo modo, infatti, si evita
di derivare erroneamente i vantaggi comparati sulla base di un
pattern di dotazioni fattoriali relative non appropriamente iden-
tificato e si ottiene una spiegazione piu precisa del pattern di
scambio.

3. Le teorie tecnologiche del commercio internazionale

Sotto questa dizione vengono spesso raggruppate un in-
sieme di teorie che non sono accomunabili in termini di obietti-
vi, né dall’intenzione di capovolgere le predizioni dei modelli
tradizionali, né dal rifiuto della legge dei vantaggi comparati.
Nascono parte in risposta agli interrogativi posti dal «parados-
so» di Leontief e parte in risposta al crescente bisogno di reali-
smo originato sia dal riconoscimento dell’impatto della tecnologia
sia di alcuni fenomeni connessi alle tendenze dei processi di in-
ternazionalizzazione che caratterizzano I’era post-bellica (tra cui,
la diffusione delle imprese multinazionali, il ruolo crescente de-
gli Stati Uniti, il commercio intraindustriale, ecc.). Piu precisa-
mente, queste teorie riconsiderano una delle ipotesi del modello
H-O prima definite «cruciali», I’assenza di differenze tecnolo-
giche tra i paesi, introducendo nella spiegazione dei pattern del
commercio estero concetti quali: il tempo, I’imperfezione nella
trasferibilita delle informazioni e¢ della conoscenza tecnico-
scientifica, la mobilita internazionale del capitale e del lavoro,
la rendita monopolistica.

(4) In caso di surplus con I’estero, un paese risulta esportatore netto an-
che dei servizi di fattori non relativamente abbondanti. Pertanto i rapporti tra
i fattori incorporati nelle esportazioni e nelle importazioni non necessariamen-
te sono in relazione con le dotazioni fattoriali relative.
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Il nucleo delle teorie «tecnologiche» del commercio in-
ternazionale viene di solito fatto risalire a Posner (1961) che,
nel suo modello del «gap tecnologico», opera il primo strappo
con la teoria tradizionale mediante I’introduzione di un nuovo
concetto di «vantaggio tecnologico» che non necessariamente
é riconducibile alla presenza di vantaggi comparati spiegati in
termini di intensita ¢ dotazioni fattoriali. La posizione di van-
taggio e, di conseguenza, il successo commerciale di un paese
sono legati alla creazione ¢ allo sviluppo di innovazioni di pro-
dotto o di processo e, per questo motivo, sono temporanei, ciog,
durano fino a quando I’innovazione non verra imitata in altri
paesi. E quindi sottintesa I’idea di un processo dinamico in cui
i prodotti e i processi si rinnovano continuamente ¢ le tecnolo-
gie esistenti si trasferiscono gradualmente ad altri paesi. Posner,
tuttavia, considera solo ’aspetto commerciale del fenomeno, tra-
scurando quindi la possibilita che le stesse imprese innovatrici
scelgano di trasferire (0, meglio, di riallocare) le attivita opera-
tive per minimizzare i costi di produzione, secondo la logica delle
multinazionali della prima generazione.

L’idea di Posner viene ripresa da Vernon (1966) e da
Hirsch (1967), per mezzo della nozione di ciclo di vita del pro-
dotto. In particolare, Hirsch pone I’accento sui cambiamenti ri-
chiesti, nella tecnologia di produzione del bene, dalla sua
progressiva standardizzazione, i quali comportano, a loro vol-
ta, delle modifiche nelle intensita fattoriali e nella qualita stessa
dei fattori impiegati (ad es. manodopera qualificata). Di conse-
guenza, da questo punto di vista, la logica sottostante le predi-
zioni circa la definizione del pattern commerciale successivo alla
fase innovativa, si ricollega non solo a quella della legge dei van-
taggi comparati, ma anche al teorema di H-O, seppure in una
versione multi-fattoriale ¢ dinamica.

Vernon, al contrario, rifiuta di assumere i vantaggi com-
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parati come determinanti del commercio internazionale. Non so-
no, infatti, né le intensita fattoriali né i costi comparati a spie-
gare la creazione di innovazioni e, successivamente, i flussi di
esportazioni, ma la vicinanza fisica ai mercati in cui la doman-
da di nuovi prodotti si manifesta (o & in condizione di potersi
esprimere). Solo in una seconda fase, con la standardizzazione
e la maturazione del bene, le produzioni verranno riallocate se-
condo criteri di minimizzazione dei costi. Di particolare rilievo,
in questo modello, ¢ lo spostamento dell’enfasi dalle condizioni
di offerta a quelle della domanda (5) che, in una versione suc-
cessiva (Vernon [1979]), viene ulteriormente accentuata. Il ruo-
lo della domanda, infatti, risulta essere cruciale anche nelle fasi
successive a quella di introduzione del bene innovativo, e cio¢
negli stadi di maturita, quando, per rinviarne il declino, inter-
viene lo stimolo a differenziare la produzione, giocando sulle
imperfezioni della domanda stessa. Da questo punto di vista,
i collegamenti con una concezione del mercato sempre piu di-
stante dalla concorrenza perfetta e le possibili implicazioni sul-
la componente intra-industriale del commercio sono evidenti,
e recuperano in parte la capacita interpretativa di questo modello.

Nell’ambito delle teorie tecnologiche ¢ infine possibile -
con qualche forzatura - includere il modello «neo-fattoriale»,
sebbene questo risulti ancora molto legato alle ipotesi del teore-
ma di H-O e, in particolare, ad un’impostazione statica. Tale
approccio riconsidera i dubbi generati dal paradosso di Leon-
tief alla luce di una ridefinizione dei fattori esplicativi del pat-
tern dell’interscambio che introduce la dotazione relativa di
capitale umano (misurata dalla manodopera qualificata) come
fattore di produzione separato. Nei suoi sviluppi «neo-tec-

(5) Non a caso, infatti, Vernon, nel definire il suo modello, viene influen-
zato dall’ipotesi di Linder (1961) (cfr. pit avanti).
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nologici», peraltro, questo approccio si diparte maggiormente
dalle ipotesi della teoria tradizionale in quanto introduce, come
ulteriori fattori capaci di generare vantaggi comparati, delle va-
riabili «tecnologiche» collegate alle attivita di ricerca e svilup-
po, ai brevetti, ecc.. A proposito dei risultati delle verifiche
empiriche di questi modelli (6), peraltro, e bene sottolineare al-
cuni inconvenienti che ne restringono la validita interpretativa.
Le cosiddette variabili «tecnologiche» che misurano I’ «output»
di innovazione, sono infatti ovviamente correlate anche con quel
particolare insieme di conoscenze, competenze ed esperienza, spe-
cifico di ogni impresa, settore o paese, che consente di generare
e sviluppare I’innovazione stessa e, successivamente, di sfrut-
tarla economicamente. Di conseguenza, con riferimento alle pos-
sibili determinanti del commercio estero, ¢ difficile distinguere
gli effetti attribuibili alla tecnologia da quelli riconducibili al ca-
pitale umano e alle capacita specifiche dell’impresa o del paese
(Deardorff [1984]). Ma non solo: la stessa ipotesi di causalita
sottostante questi modelli - dall’innovazione alla competitivita
- ¢ anche molto ambigua. E infatti altrettanto plausibile che, dati
altri fattori non tecnologici (di prezzo o non di prezzo) capaci
di influenzare positivamente la competitivita estera e quindi i
margini di profitto delle imprese, queste impieghino tali risorse
proprio per intraprendere le attivita di ricerca e lo sviluppo di
innovazioni (Helg e Onida [1985b]).

Tali obiezioni (7) invitano a considerare con prudenza i
risultati delle verifiche basate sulle teorie tecnologiche, soprat-
tutto nel caso in cui queste siano utilizzate come test del pattern

(6) Per una breve rassegna delle verifiche piu rilevanti cfr. Deardorff (1984).

(7) Per un’esposizione pilt completa si vedano Helg e Onida (1985a e 1985b).
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commerciale di un dato paese. Ciononostante, come afferma Oni-
da (1989, p. 22): «i coefficienti di regressione cross-sector e cross-
country possono invece rivelare quali sono, ¢ in che misura, i
settori strutturali e le caratteristiche industriali del paese che svol-
gono la funzione di ‘‘agenti fertilizzanti’’ o “fonti’’ dei fattori
specifici di competizione non osservati», con evidenti vantaggi
per i policy makers. Infatti «il genere di informazione desumi-
bili dall’analisi dei coefficienti di regressione va dal confronto
tra paesi e nel tempo delle strutture dei vantaggi comparati, alle
implicazioni politiche che permettono di stabilire, ad esempio,
quali sono le caratteristiche del paese o dei settori che meritano
di essere accentuate o mantenute allo scopo di migliorare o di-
fendere una data struttura dei vantaggi comparati ritenuta ‘‘de-
siderabile’’». (pp. 22 e 23).

Altre perplessita permangono, tuttavia, e derivano in parte
dalle riserve espresse dallo stesso Vernon (1979) a proposito della
validita interpretativa della sua teoria del ciclo di vita del pro-
dotto, e comunque estendibili a tutte le teorie cosiddette «tec-
nologiche». In un mondo in cui le differenze tra i livelli di reddito
e tra i costi relativi di produzione, cosi come i differenziali tec-
nologici, tendono a diminuire e in cui, contemporaneamente,
lo sviluppo delle multinazionali ha ridotto 1’esigenza di avviare
la produzione dei beni innovativi in prossimita del mercato piu
favorevole, il ruolo della tecnologia come determinante delle di-
rettrici del commercio estero e delle performances esportative
dei singoli paesi puo infatti risultare molto ridimensionato. Qua-
lora, invece, come nei modelli piu recenti trattati nei paragrafi
seguenti, I’innovazione sia intesa come apporto di modifiche non
radicali ad un prodotto, ossia in termini di differenziazione del
prodotto in un contesto di concorrenza monopolistica, la varia-
bile tecnologica ritorna ad assumere un ruolo esplicativo rilevante.



4. Teorie del Commercio Internazionale basate sulla domanda

Un filone di modelli e di teorie che in parte si basa su
una visione piu realistica delle recenti tendenze del CI e in parte
deriva dal riscontro di alcune «regolarita empiriche» che paio-
no contraddire le predizioni della teoria standard, ha posto |’en-
fasi sulle caratteristiche della domanda sui vari mercati interni.
Nonostante la teoria del commercio internazionale combini ele-
menti riguardanti il comportamento dei consumatori con la strut-
tura della produzione, di fatto le teorie tradizionali si distinguono
per aver posto ’accento sulle variazioni delle specificazioni del-
I’offerta e quindi sul lato della produzione. L’allontanamento
dalle numerose versioni del teorema di H-O origina dal rifiuto
del postulato di immobilita internazionale dei fattori e mobilita
perfetta dei prodotti, e da una maggiore attenzione verso gli osta-*
coli alla mobilita internazionale dei prodotti, ostacoli in parte
causati dalla non perfetta trasparenza dei mercati stessi. Prose-
guendo in questa direzione si arriva ad un approccio alternati-
vo secondo il quale la specializzazione internazionale viene fatta
derivare da differenze fra paesi dal lato della domanda.

4.1 L’ipotesi di Linder

Il modello originario di riferimento ¢ I’ipotesi di Linder
(1961) che, malgrado alcuni importanti limiti (in gran parte do-
vuti ad una formulazione teorica non rigorosa) e¢ la mancanza
di un supporto empirico concorde, ha un contenuto «intuitivo»
che continua ad attirare I’attenzione degli studiosi.

L’idea di Linder ¢ che il commercio di manufatti sia de-
terminato non tanto da differenze nelle condizioni di offerta,
quanto piuttosto da somiglianze nelle condizioni della doman-



da. L’ipotesi di partenza € che i manufatti vengono prodotti la
dove sono richiesti in misura maggiore e non dove sono piu ab-
bondanti i fattori necessari per produrli. In particolare, ciascun
paese tenderebbe a specializzarsi nella produzione dei beni che
sono piu richiesti al livello di reddito pro-capite del paese stes-
so. I flussi di esportazione di quei beni, a loro volta, tenderan-
no ad indirizzarsi verso i mercati esteri dove maggiore ¢ la loro
domanda, cioé verso paesi caratterizzati da strutture della do-
manda simili (8). Di conseguenza I’interscambio tra paesi simili
¢ destinato a crescere in modo pil che proporzionale.
L’impostazione di Linder rompe con la tradizione neo-
classica anche da un punto di vista microeconomico. In primo
luogo vengono introdotti esplicitamente i rendimenti crescenti
nella produzione. In secondo luogo (Helg e Onida [1985a]), le
imprese non decidono i beni da produrre in base ad un ipotetico
mercato trasparente, ma, valutando in termini di rischio, incer-
tezza ed esperienza acquisita, mirano a soddisfare la «domanda
rappresentativay», ossia quella piu consistente € piu facilmente
percepibile attraverso meccanismi di feed-back tra consumatori
e produttori. Caratteristica della «domanda rappresentativa» dei
paesi ad alto reddito procapite ¢ - altra ipotesi cruciale - la ri-
chiesta di una maggiore varieta di beni. Cio comporta un grado
elevato di differenziazione dei prodotti che la presenza di eco-
nomie di scala permette di realizzare proficuamente, generando
di fatto una specializzazione internazionale nella produzione dei
beni, anche in assenza di differenza nelle condizioni di doman-
da e di offerta. In particolare, proprio ’esigenza di sfruttare le

(8) Al contrario, paesi con una diversa composizione della domanda pro-
durranno poco di cio che puo risultare reciprocamente interessante a fini com-
merciali e quindi avranno un interscambio limitato.



economie di scala impone come vincolo che i maggiori volumi
di produzione possano essere realizzati - specie nei paesi piccoli
- soltanto se sostenuti da una adeguata domanda estera (9). In
questa prospettiva, il modello di Linder propone un pattern di
specializzazione fondato (e sorretto) prevalentemente sull’inte-
grazione tra paesi che hanno strutture di domanda simili.

Il punto debole dell’ipotesi di Linder, tuttavia, ¢ la sua
indeterminatezza: come sottolinea Aquino (1981, p. 186), «la
struttura della specializzazione & di natura casuale, nel senso che
non ¢ possibile prevedere “‘a priori’’ in quali beni si specializze-
ra ciascun paese, né, ovviamente, spiegare ‘‘a posteriori’’ in qual-
che modo questa struttura».

Essendo le ipotesi di base del modello poco circostanzia-
te, le verifiche empiriche hanno in gran parte analizzato rela-
zioni tra variabili macro quali, ad es., i livelli di reddito pro capite,
e i livelli del’interscambio, i loro tassi di variazione, la propen-
sione ad esportare o ad importare ¢ le curve di distribuzione del
reddito. In alcuni casi, peraltro, si sono prese in considerazione
anche misure della differenziazione del prodotto e, nei test sul
commercio orizzontale, le variabili di reddito sono state poste
in relazione con gli appositi indici del commercio intra-industriale
(Grubel e Lloyd [1975]) (10). Nonostante questi test abbiano,

(9) L’effetto delle economie di scala sul pattern del commercio internazio-
nale & stato analizzato soprattutto in relazione alla dimensione dei paesi. Se-
condo le ipotesi pit semplificate, i rendimenti di scala rappresentano un
vantaggio comparato per i paesi con mercati interni pitt ampi perché, in autar-
chia, le imprese riescono a formare prezzi relativi inferiori. In Dreéze (1961),
invece, il ruolo delle economie di scala & considerato in quanto influenza la
possibilita di differenziare il prodotto: poiché la differenziazione segmenta il
mercato, i paesi pil grandi saranno relativamente pit avvantaggiati, mentre
i paesi piu piccoli tenderanno a specializzarsi in produzioni piu standardizzate.

(10) Cfr. Vona (1979a e 1979b) e Deardorff (1984).




complessivamente, dato risultati non univoci, I’intuizione di Lin-
der ha fornito la base per una nuova generazione di modelli fon-
dati sulla concorrenza imperfetta ed & stata ampliamente utilizzata
per interpretare il fenomeno del commercio orizzontale (11). Que-
sti sviluppi si sono basati su due concetti chiave dell’ipotesi di
Linder - la differenziazione del prodotto e le economie di scala
- integrando gli spunti provenienti dalle teorie microeconomi-
che del consumo con le ipotesi sul comportamento delle impre-
se in concorrenza monopolistica.

4.2 Effetti di reddito, differenziazione del prodotto e commer-
cio orizzontale.

Il problema principale, nel costruire una teoria del CI al-
ternativa a quella di impostazione neoclassica, ¢ I’inserimento
delle economie di scala e della differenziazione del prodotto -
e quindi della concorrenza imperfetta - nell’ambito di un mo-
dello di equilibrio economico generale.

Con la «variety hypothesis», Barker (1977) introduce una
componente dinamica nel tentativo di introdurre formalmente

(11) Tra le spiegazioni alternative del commercio intra-industriale, alcune
riguardano lo scambio di prodotti perfettamente omogenei, chiamando in causa
il «border trade» tra zone di confine; il «re-export trade» ad opera di paesi
specializzati nel fornire servizi commerciali (ad es. Hong Kong e Singapore);
gli sfasamenti ciclici tra produzione e domanda interna di beni agricoli, elettri-
cita, accialo, ecc.. Altre fanno invece riferimento alla cosiddetta «illusione sta-
tistica», attribuibile ai criteri di aggregazione dei beni nelle voci doganali. 1l
problema dell’aggregazione, tra I’altro, ¢ all’origine di un vivace dibattito, sti-
molato dai risultati discordanti di numerosi lavori empirici, in cui viene messa
in dubbio non solo I’incidenza della componente intra-industriale sul volume
degli scambi, ma anche la sua stessa esistenza.
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la differenziazione del prodotto (oltre che le economie di scala)
in un modello del CI: la crescita in termini reali (e non i livelli,
come nell’ipotesi di Linder) dei redditi pro-capite determinerebbe,
infatti, un aumento della domanda di varieta dello stesso pro-
dotto, piuttosto che un incremento della domanda in temini di
volume di un’unica varieta del bene. Nel considerare gli aspetti
della domanda, Barker recupera le ipotesi del modello di Lan-
caster (1971) che &, appunto, un’analisi teorica del grado otti-
male di differenziazione dei prodotti in un contesto di
concorrenza monopolistica perfetta, caratterizzata da rendimenti
crescenti di scala e da consumatori con gusti differenti (12). Per
un dato paese, la possibilita di soddisfare la domanda di varie-

(12) Come ¢ noto, la teoria microeconomica del consumo di Lancaster
(1971, 1979) ¢ basata sul principio della piena sovranita del consumatore ¢,
in particolare assume la libera scelta del consumatore entro una gamma di pro-
dotti differenziati. I prodotti sono differenziati in quanto variano nelle rispet-
tive «specificazioni»; ciascuna «specificazione» ¢ definita in termini di
«caratteristiche» del prodotto e, al suo interno, ogni bene possiede le stesse
caratteristiche, ma in proporzioni diverse. Le preferenze tra gli individui va-
riano rispetto alle caratteristiche dei beni, e ogni consumatore ha un proprio
prodotto «ideale», ossia una combinazione delle caratteristiche preferita in as-
soluto (si tratta del cosiddetto «ideal variety approach», derivato da Hotelling
[1929]). Al fine di derivare una funzione di domanda aggregata per una vasta
gamma di varieta, si assume che la distribuzione dei gusti sia uniforme e che
i consumatori abbiano la stessa funzione di utilita, di conseguenza ¢ possibile
derivare la domanda per ogni singola varieta di un dato prodotto. Il mercato
& in una particolare condizione di concorrenza monopolistica «perfetta» in quan-
to si assume informazione perfetta per i consumatori, liberta di entrata e as-
senza di costi nei mutamenti delle specificazioni. Questa forma di mercato viene
considerata da Lancaster «la piti importante forma di competizione nell’anali-
si delle moderne economie ad alta tecnologia. La teoria tradizionale del com-
mercio internazionale ¢ irrilevante per tali economie, dal momento che la
concorrenza perfetta & una forma di mercato impossibile in condizioni di di-
versita delle preferenze e specificazioni infinitamente variabili dei prodotti» Lan-
caster (1980, p. 152). Crf. Vona (1981).



ta, tuttavia, € vincolata alla possibilita di sfruttare le economie
di scala: pertanto la somiglianza tra le strutture della domanda
e ’aumento del reddito pro-capite sono condizioni parimenti ne-
cessarie affinché si possa realizzare un aumento dell’offerta di
varieta e uno sviluppo degli scambi. In questo caso I’interscam-
bio sara inevitabilmente caratterizzato da una quota crescente
della componente intra-industriale.

Nell’introdurre i pil recenti modelli teorici che spiegano
il commercio internazionale in un contesto di concorrenza mo-
nopolistica alla Chamberlin, si ¢ ritenuto opportuno accennare
ad alcuni aspetti della controversia relativa agli scambi di beni
inclusi nelle stesse classi merceologiche, date le implicazioni sul
concetto chiave della differenziazione del prodotto. Prescindendo
infatti dal problema dell’aggravazione (cfr. nota 11), ci sono due
possibili spiegazioni del commercio intra-industriale. La prima
riguarda il caso che i beni scambiati siano sostanzialmente iden-
tici, € vengano perd percepiti come diversi dai consumatori; la
seconda & che, all’interno di ciascuna classe di prodotti, 1 beni
contengano quantita diverse delle «caratteristiche», ad es. un di-
verso grado di sofisticazione tecnologica, e quindi vadano a sod-
disfare domande differenti. Da queste due spiegazioni alternative
si dipartono due approcci teorici che si differenziano sia riguar-
do alla natura e alla misurazione del commercio intra-industriale
sia riguardo alle ipotesi di comportamento delle imprese circa
la competizione sul prezzo ¢ la scelta delle varieta da produrre.
Nel primo caso si ha commercio orizzontale puro e differenzia-
zione orizzontale (la sola trattata da Lancaster), nel secondo,
commercio orizzontale spurio e differenziazione verticale (si ve-
dano Aquino [1981] ¢ Vona [1981]).

I modelli in grado di riconciliare la concorrenza mono-
polistica - in particolare, la differenziazione dei prodotti e le eco-
nomie di scala - all’interno della configurazione di equilibrio
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economico generale richiesta dalla teoria del commercio inter-
nazionale fanno riferimento a due diverse teorie del consumo.
Krugman (1979) ¢ Dixit e Norman (1980) utilizzano la teoria tra-
dizionale nella versione di Dixit e Stiglitz (1977), ossia il cosid-
detto «love of variety approach», secondo il quale il consumatore
rappresentativo massimizza la sua utilita quante piu varieta dello
stesso prodotto ha a disposizione. Lancaster (1980) e Helpman
(1981) si basano sulla teoria del consumatore di Lancaster (cfr.
nota 12) e, cioé, assumono che gli individui consumino solo quel
bene che piu si avvicina al loro «prodotto ideale», definito co-
me aggregato delle caratteristiche da essi preferito.

[ due approcci alternativi hanno implicazioni diverse per
quanto riguarda le elasticita della domanda e il benessere €, so-
prattutto, relativamente alla competizione nella scelta del bene
da produrre. Mentre, infatti, in entrambi i modelli le imprese
competono sul prezzo avvantaggiandosi di un potere monopo-
listico (ovviamente limitato a causa dei possibili sostituti, rap-
presentati dalle altre varietd), € soltanto in Lancaster che la scelta
della varieta ¢ significativa e di conseguenza spinge le imprese
a competere anche su quella.

A parte le considerazioni riguardanti la diversa specifi-
cazione delle preferenze, i modelli si sviluppano quasi in paral-
lelo, assumendo ipotesi di simmetria sia nelle condizioni di
domanda sia nelle condizioni di offerta (13), per arrivare ad una
configurazione di equilibrio abbastanza generale da risultare sod-
disfatta non solo quando i prodotti sono differenziati, ma an-
che quando sono omogenei (14). I risultati ottenuti in tale contesto

(13) Le preferenze ¢ le funzioni di produzione sono identiche tra i paesi.

(14) Per una descrizione pit approfondita di questi modelli si possono ve-
dere le rassegne di Vona (1981) e di Helpman (1984).



consentono un’ulteriore generalizzazione: I’impatto di dotazio-
ni e di intensita fattoriali relative differenti tra prodotti e tra paesi
sulla determinazione dei livelli relativi di produzione e dei pat-
tern commerciali viene recuperato dalla teoria tradizionale e rein-
trodotto in questi modelli, ipotizzando la coesistenza tra beni
omogenei, prodotti con rendimenti costanti, e beni differenzia-
ti, che sfruttano economie di scala. Nella configurazione di equi-
librio economico generale, in cui ogni paese ha un’identica
struttura dei consumi, si avra quindi commercio orizzontale per
i prodotti differenziati, dal momento che diverse varieta dello
stesso bene saranno prodotte in paesi diversi (15). Tuttavia, poi-
ché i livelli relativi della produzione di beni omogenei sono de-
terminati, per ciascun paese, dalle dotazioni fattoriali, relative,
ci sara spazio anche per il commercio inter-settoriale.

In sintesi, questi modelli si richiamano a Chamberlin per
spiegare il commercio orizzontale e a H-O per spiegare gli scambi
inter-industriali. Il risultato pitl innovativo riguarda proprio la
prova dell’esistenza del commercio orizzontale nel contesto so-
pra definito: se in equilibrio esistono beni differenziati che so-
no prodotti in piu di un paese (in quanto ciascuna varieta €
prodotta da una sola impresa e in un solo paese, a causa delle
economie di scala) allora la domanda di varieta da parte dei con-
sumatori assicura la formazione di commercio intra-industriale.

5. Alcune considerazioni finali non conclusive

Lo studio dei processi di internazionalizzazione ¢ della

(15) In particolare, il commercio intra-industriale ha origine perché, a causa
delle economie di scala interne, ciascun paese si specializza nella produzione
di varieta differenti e quindi ogni varieta & prodotta in un solo paese.
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competitivita nei paesi industrializzati & diventato, da almeno
due decenni, piu complesso. Da un lato la diffusione degli inve-
stimenti produttivi all’estero ¢ degli accordi internazionali tra
imprese pone innanzitutto il problema di considerare in quale
misura tali iniziative si pongono in alternativa alle consuete at-
tivita di import-export e, in secondo luogo, di verificare se i mo-
delli di specializzazione commerciale possono mantenere parte
della loro capacita esplicativa anche con riferimento a questo
fenomeno (16). D’altra parte I’introduzione di nuove forme di
progresso tecnico nei processi industriali ha comportato una rior-
ganizzazione su scala internazionale delle produzioni basata sul
frazionamento di molti cicli produttivi e, contemporaneamen-
ie, sulla concentrazione di attivita strategiche quali la ricerca e
il marketing, che impone di collegare tra loro diverse unita pro-
duttive sovente dotate di una propria autonomia giuridica (si ve*
da, a questo proposito, Gros-Pietro e Zanetti [1988]). Ne risulta
uno scenario della concorrenza internazionale radicalmente mo-
dificato e piu difficile da decifrare non solo riguardo all’identi-
ficazione degli effettivi protagonisti della competizione, ma anche
alla comprensione delle motivazioni e degli indirizzi strategici.

In un contesto tanto modificato, ai fini di un’analisi dei
flussi incrociati degli investimenti produttivi tra due paesi indu-
strializzati, si & ritenuto opportuno «estrarre» possibili schemi
interpretativi o spunti metodologici anche dalle teorie del com-
mercio internazionale. Le nozioni di vantaggio comparato e di
differenziale tecnologico, variamente misurati ed adattati agli
scopi della ricerca, e una maggiore attenzione nei confronti sia
delle caratteristiche della domanda e della differenziazione del

(16) A questo proposito si veda I’interessante contributo di A. Perrucci
(1990).



prodotto (con le sue implicazioni sulla componente intra-
industriale del commercio e anche dell’investimento) sia delle
economie di scala (in una versione riveduta ed ampliata che tenga
conto della componente tecnologica ed organizzativa) rappre-
sentano gli elementi di base da affiancare ai suggerimenti delle
teorie degli investimenti diretti all’estero in un modello di rife-
rimento piu generale. Il collegamento tra i principali risultati di
questi due filoni, per molto tempo considerati antagonisti, co-
stituisce il passo successivo del programma di ricerca.
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LA COSTRUZIONE DI UN DATA-BASE SUGLI
INVESTIMENTI INCROCIATI ITALIA-FRANCIA
E SUE PRIME APPLICAZIONI

Diego Margon - Maria Zittino

Premessa

L’indagine sugli investimenti italiani in Francia e inve-
stimenti francesi in Italia si inquadra nella ricerca su «Il feno-
meno degli investimenti esteri incrociati tra paesi ad elevato grado
di industrializzazione» che il Ceris sta svolgendo nell’ambito det
Progetto Finalizzato Internazionalizzazione del Consiglio Na-
zionale delle Ricerche, in collaborazione con il Lerep (Labora-
toire d’Etudes et de Recherches sur la Production) dell’Universita
di Tolosa, quale sviluppo di un precedente progetto bilaterale
di ricerca (responsabili i proff. G. Alzona per il Ceris e J.P. Gilly
per il Lerep).

Le informazioni elementari che formano la base dati so-
no costituite dalle imprese che, localizzate in uno dei due paesi,
sono oggetto di partecipazione (totalitarie, maggioritarie, pari-
tetiche e di minoranza) da parte di imprese localizzate nell’altro
paese.

Si sono considerate le imprese operanti nei diversi setto-
ri dell’attivita produttiva, con esclusione di quelle di pura com-
mercializzazione dei prodotti della controllante estera.

Le attivita considerate sono state:

— industrie manifatturiere;
— trasporti, comunicazioni, radio-TV, cinema,
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— commercio al dettaglio;

— banche;

— finanziarie, societa di investimento, immobiliari;
— assicurazioni;

— servizi alle imprese;

— servizi vari;

— holdings.

Le fonti

Per quanto riguarda la situazione a fine 1984, e limitata-
mente ai settori industriali, si & fatto riferimento alla ricerca su-
gli investimenti incrociati Italia-Francia effettuata nell’ambito
del citato progetto bilaterale. In particolare, I'individuazione delle
partecipazioni francesi in Italia era stata prevalentemente cura-
ta dal Ceris (G. Alzona e T. De Castro con la collaborazione
di G. Giannicchi del Cest) e I’individuazione delle partecipazio-
ni italiane in Francia era stata prevalentemente curata dal Le-
rep (J.P. Gilly e J. Savary).

Questa indagine & servita come prima fonte per la costru-
zione degli archivi: da essa cio¢ sono stati tratti dati concernen-
ti le informazioni anagrafiche delle Societa coinvolte nel
fenomeno e dei Gruppi partecipanti, gli stabilimenti interessati,
le quote di partecipazione e le operazioni relative effettuate fi-
no al 1984, il dato occupazionale delle societa suddette e il fat-
turato di tale anno. Si & provveduto quindi ad aggiornare ed
incrementare il database per arrivare a produrre una situazione
dei rapporti bilaterali Italia-Francia completa al 1989. Tale ba-
se dati & stata integrata, sempre con riferimento alla situazione
a fine 1984, con la ricerca delle partecipazioni nei servizi non
finanziari e nel settori finanziari (curata prevalentemente da G.



Alzona).

Le fonti a cui si & fatto riferimento da parte del Ceris so-
no le notizie apparse su quotidiani, riviste, bilanci di imprese
e di gruppi, nonché alcune pubblicazioni specialistiche (i Repertori
R&S, I'indagine a cura di R&P su «L’Italia Multinazionale»)
e le liste curate dalla «Chambre francaise de commerce et d’in-
dustrie en Italie».

L’aggiornamento a tutto il 1989 & stato curato dal Ceris,
mettendo assieme:

— lerilevazioni effettuate a cura del Ceris stesso sulle parteci-
pazioni francesi in Italia, sulla base dell’analisi delle stesse
fonti consultate nella fase precedente;

— le rilevazioni effettuate dal Lerep (J. Savary) sulle parteci-
pazioni italiane in Francia;

— 1idati del laboratorio di Politica Industriale di Nomisma sulle
acquisizioni Italia-Francia nel periodo 1985-1989.

Per quanto riguarda le partecipazioni francesi in Italia
si & proceduto ad un controllo, telefonico o tramite fax, per ve-
rificare se in casi dubbi le societa individuate erano effettiva-
mente operative e non solo di pura commercializzazione.

Struttura del database

L’impianto degli archivi ha visto innanzitutto la rileva-
zione e sistemazione dei dati in due aree distinte, provviste ognuna
di archivi di identica struttura e di contenuto speculare, centra-
te rispettivamente sulle societa italiane partecipate da gruppi fran-
cesi in Italia e sulle societa francesi partecipate da gruppi italiani
in Francia. Le due aree sono state organizzate ciascuna per pro-
prio conto in piu archivi.

Gli archivi principali sono tre: ’archivio delle Societa par-
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tecipate, I’archivio dei Gruppi partecipanti, I’archivio dei Le-
gami o movimenti di partecipazione effettuati nel periodo pre-
SO in esame.

L’archivio delle Societa partecipate rappresenta il file pri-
mario, poiché si & operato considerando le societd come unita
elementari di riferimento nella struttura del database: ad ogni
record del file corrisponde una singola societa. Oltre alla Ra-
gione sociale ed al codice numerico identificativo, I’archivio con-
tiene la classificazione dell’attivita delle imprese secondo la
codifica Istat, a tre cifre. E stata anche effettuata una macroco-
difica per settore, raggruppando nelle nove attivita produttive:
Industria, Trasporti, Comunicazioni e Radio-Tv, Commercio al
dettaglio, Banche, Finanziarie, Societa d’investimento e Immo-
biliari, Assicurazioni, Servizi alle Imprese, Servizi vari, Holdings.

L’archivio dei Gruppi partecipanti contiene i dati ana-
grafici dei gruppi investitori (anch’essi contrassegnati univoca-
mente da un codice numerico) e I’informazione del controllo
ultimo del gruppo in questione, se diverso dalla nazionalita re-
lativa al paese in esame: sono stati infatti inseriti nel campione
anche gruppi economici con sede in Italia o in Francia ma con-
trollati a loro volta da gruppi di nazionalita diversa. A tale ri-
guardo sono stati sempre distinti i gruppi a controllo ultimo
francese e italiano, e classificato estero il controllo ultimo rife-
rito ad una qualsiasi altra nazionalita.

Nell’archivio Legami sono stati rilevati i movimenti di
partecipazione in entrata ed in uscita. Ogni record dell’archivio
corrisponde ad un movimento: 1’aggancio tra Societa e Gruppi
& realizzato riportando i codici numerici corrispondenti. Le ope-
razioni sono state classificate secondo la seguente tipologia:
— Costituzione (di societa);

— Acquisizione (di quota di partecipazione);
— Fusione (due o piu societa danno vita ad una nuova so-



cieta);

— Cessione (di'quota di partecipazione);

— Liquidazione (scioglimento della societa);

— Scorporo in ingresso (la societa viene creata ex-novo rice-
vendo impianti da altre societa dello stesso gruppo);

— Scorporo in uscita (la societa cessa di esistere come entita
autonoma e gli impianti vengono incorporati in altre socie-
ta del gruppo).

Per ogni operazione ¢ stato riportato I’anno relativo e la
quota di partecipazione e, per le partecipazioni di minoranza,
I’informazione se la quota ¢ comunque tale da garantire il con-
trollo della societa. Tale fenomeno si € verificato in alcuni casi
di partecipazioni di gruppi italiani in Francia. Le operazioni di
Acquisizione e Cessione sono provviste del dato relativo alla na-
zionalita del controllo ultimo dei gruppi (per i gruppi cedenti
nei movimenti di acquisizione, per i gruppi acquirenti nelle ces-
sioni). Analogamente a quanto detto per 1’archivio dei gruppi
partecipanti, la nazionalita del gruppo controllante ultimo nei
movimenti di acquisizione e cessione & stata suddivisa in italia-
na, francese, estera.

Archivi in corso di realizzazione

Allo stato attuale la rilevazione ha permesso di fornire
un quadro, se non esaustivo, certamente molto vicino alla com-
pletezza dei rapporti incrociati di partecipazione Italia-Francia
relativamente ai rapporti intercorsi tra Societa e Gruppi, ma li-
mitatamente alle quote e modi di partecipazione e alla loro suc-
cessione temporale.

Sono tuttora in corso di realizzazione altri tre archivi, col-



legati all’archivio delle Societa partecipate: 1’archivio Fatturato
e Dipendenti, ’archivio Stabilimenti, ’archivio Prodotti. 11 com-
pletamento degli stessi permettera analisi separate e/0 incrocia-
te di alcuni dati quantitativi (fatturato e dipendenti), la
valutazione della dislocazione territoriale degli investimenti,
un’indagine piu articolata delle produzioni effettuate.

File Fatturato e Dipendenti. 1l modulo contiene I’indica-
zione del fatturato espresso in milioni, del numero dei dipen-
denti a fine anno. Obiettivo minimo, il completamento dei dati
per gli anni 1984 e 1989, ¢ il successivo inserimento dei dati re-
lativi al 1990.

File Prodotti. Nel modulo vengono rilevati i prodotti prin-
cipali delle societa.

File Stabilimenti. Viene effettuata una rilevazione per ogni
stabilimento in carico alla Societa. E riportata la sede degli sta-
bilimenti, con I’indicazione della Provincia per le Societa italia-
ne, del Dipartimento per le Societa francesi. Sono inoltre rilevati
I’anno e il modo di acquisizione (o di cessione) dello stabilimento
secondo la seguente casistica;

— Costruzione;

— Acquisizione dello stabilimento da altri gruppi;

— Cessione ad altri gruppi;

— Chiusura;

— Incorporazione dell’impianto da altre societa del medesimo
gruppo,

— Scorporo dell’impianto, ceduto ad altre societa del gruppo.

Alcune note per ’interpretazione dei dati

Come sopra indicato, le rilevazioni fino al 1984 riporta-
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no i dati di partecipazione fotografando la realta alla fine di ta-
le anno: in particolare si sono rilevati essenzialmente i dati rela-
tivi all’inizio del rapporto di partecipazione e la situazione in
cui si trovavano le singole imprese nell’anno suddetto. Per il pe-
riodo 1985-1989 sono invece stati accertati i movimenti inter-
corsi nel quinquennio, con particolare attenzione ai passaggi da
situazioni di partecipazioni di minoranza ad acquisizione di quote
di controllo ¢ viceversa.
E utile fornire alcune precisazioni:

— Le elaborazioni effettuate sono state rivolte a produrre si-
tuazioni che avessero sempre le imprese come entita di rife-
rimento: 1 grafici e le tabelle prodotte, quindi, riportano
esclusivamente numeri riferiti alle imprese, e non ai movi-
menti di cui la singola impresa ¢ stata oggetto nell’arco di
tempo di volta in volta preso in esame.

— Molti prospetti riportano i dati separati fra societa control-

late, non controllate e la situazione complessiva. Le societa
definite come controllate comprendono anche le imprese par-
tecipate per una quota di minoranza tale pero da consenti-
re comunque il suo controllo.
Poiché, anche se quantitativamente non elevata, vi € una
presenza nel campione di societa partecipate congiuntamente
da piu gruppi interni al campione medesimo, in qualche out-
put si verifica un’apparente incongruenza fra i numeri di
imprese riportati nei dati separati per entita di partecipa-
zione ¢ il dato complessivo. Il criterio seguito ¢ stato di far
comparire la societd compartecipata una sola volta in ogni
raggruppamento: ogni dato & quindi da intendersi al netto
delle possibili duplicazioni, ma la somma fra partecipazio-
ni di minoranza e maggioranza puo, per questo motivo, dare
luogo in qualche tabella ad un risultato leggermente supe-
riore al dato globale.



— La classificazione per macrosettori produttivi (al pari del-
’ulteriore aggregazione dei dati nelle macrocategorie Indu-
stria, Servizi non Finanziari e Settori finanziari) ¢ stata
realizzata prendendo in considerazione I’attivita produtti-
va delle singole societa. Nei grafici e tabelle che riportano
questa classificazione il dato riferito ai Gruppi partecipanti
¢ inserito, anche qui, al netto delle duplicazioni. Poiché la
politica di investimento dei Gruppi si € riversata in piu di
un settore produttivo, con la compresenza dello stesso gruppo
in settori diversi, il dato complessivo ad essi riferito € spes-
so inferiore alla somma dei singoli settori.

Prime applicazioni del database

L’elaborazione delle informazioni raccolte & stata fina-
lizzata, in questa fase della ricerca, a mettere in luce il dato quan-
titativo delle imprese coinvolte nel fenomeno ponendo a
confronto le situazioni degli investimenti dei Gruppi italiani in
Francia e, viceversa, dei gruppi francesi in Italia.

Si & voluto, in primo luogo, evidenziare la successione
temporale dei rapporti economici incrociati fra i due paesi ana-
lizzando il periodo di ingresso degli investimenti. Per il periodo
fino al 1980 compreso si sono raffrontati i dati aggregati per
decennio; per gli anni successivi, fino al 1989, si & ritenuto op-
portuno produrre una comparazione anno per anno. In questi
raffronti sono state considerate unicamente le imprese apparte-
nenti ai settori industriali e dei servizi non finanziari.

Si & teso invece a rappresentare la dimensione e 1o svi-
luppo delle partecipazioni dal 1984 al 1989 evidenziando la di-
versificazione del fenomeno per settore produttivo, fornendo
situazioni annuali con ripartizione tra societa industriali, dei ser-



vizi non finanziari e appartenenti al settore finanziario.

E stato infine prodotto un raffronto concernente le ac-
quisizioni del quinquennio 1985-1989 relativamente alle societa
industriali e dei servizi non finanziari.

Ogni output prodotto & stato suddiviso tra partecipazio-
ni di controllo, non controllo e complessive.

Analisi del periodo di ingresso

I grafici 1-6 illustrano ’entrata cronologica delle parte-
cipazioni Italia-Francia. Sono qui considerate per omogeneita
le sole imprese partecipate a fine 1989, escludendo le societa (il
cui numero & peraltro abbastanza contenuto) gia partecipate e
successivamente cedute negli anni precedenti. Dato il relativa-~
mente recente sviluppo delle politiche di investimento dei grup-
pi italiani e francesi, le societd partecipate in anni antecedenti
al 1950 sono state conglobate in un unico periodo iniziale: suc-
cessivamente si & operato aggregando per decenni (grafici 1-3).
Tale aggregazione, oltre che rispondere ad esigenze di rappre-
sentazione, & stata anche resa necessaria dal non facile reperi-
mento di informazioni certe sull’anno effettivo di inizio
partecipazione: la segmentazione in decenni ha invece ridotto
sensibilmente la percentuale di dati stimati.

Piu agevole il reperimento di informazioni per il periodo
1981-1989: per tale intervallo vengono forniti i dati anno per an-
no; i grafici 4, 5 e 6 evidenziano la concentrazione degli investi-
menti negli ultimi anni, e, con particolare riferimento alle
operazioni compiute da gruppi italiani in Francia, soprattutto
nel 1987.

L’analisi degli investimenti complessivi (grafico 6) regi-
stra un trend in forte aumento - ma con una certa tendenza al
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ridimensionamento nell’anno terminale dell’indagine - dell’at-
tivita dei gruppi italiani in Francia; viceversa I’attivita dei grup-
pi francesi in Italia registra un andamento meno lineare ma con
una forte impennata nell’anno 1989. Tuttavia I’analisi separata
dei dati relativi alle partecipazioni di controllo e di minoranza,
se conferma queste tendenze, permette di registrare una diversi-
ficazione di comportamento tra gruppi italiani, pili orientati ad
ottenere il controllo delle societa partecipate, e gruppi francesi.

Situazioni annuali 1984-1989

Nei grafici 7-12 sono riportate le situazioni annuali, dal
1984 al 1989, delle partecipazioni separate per nazione (la ta-
bella 1 contiene invece integralmente i dati numerici delle im-
prese partecipate, con il raffronto tra Italia e Francia).

Viene qui rappresentata 1’entita della distribuzione degli
investimenti nei diversi settori produttivi aggregando le imprese
nelle macrocategorie Industria, Servizi non finanziari, Settori
finanziari. Da rilevare il maggior interesse dei gruppi italiani al-
la diversificazione degli investimenti, all’interno di un trend com-
plessivamente in crescita similare al comportamento dei gruppi
francesi.

Per quanto concerne la rappresentazione disaggregata per
partecipazioni di controllo e di minoranza, si ricorda che le so-
cieta compartecipate da pill gruppi sono considerate singolar-
mente in ciascun grafico: nei grafici 9 e 12, riportanti i dati
complessivi delle imprese, le societa che sono sia controllate, sia
partecipate per una quota di minoranza da piu gruppi, sono con-
siderate una volta sola; il dato globale & percid leggermente in-
feriore alla somma, anno per anno, delle imprese totalizzate nei
grafici disaggregati.
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Acquisizioni periodo 1985-1989

Allo sviluppo delle acquisizioni effettuate nel quinquen-
nio 1985-1989 sono dedicati i grafici 13-15: sono prese in esame
le societa appartenenti ai settori industriali e dei servizi non fi-
nanziari. Il dato, anno per anno, ¢ riferito ai movimenti di ac-
quisizione di partecipazione ma avendo sempre come unita di
misura I’impresa, sempre al netto delle possibili duplicazioni de-
rivanti da eventuali pit passaggi subiti dalla medesima societa
nel corso dello stesso anno. Il dato non coincide con la rappre-
sentazione degli investimenti per periodo d’ingresso, ed & tal-
volta superiore: i dati infatti sono qui riferiti ad operazioni
compiute sulle imprese indipendentemente dal fatto che tali so-
cieta si trovino nella situazione di partecipate a fine 1989, e che
non siano state oggetto di cessione prima della fine del periodo
in esame,

In questi output vengono evidenziate maggiormente le li-
nee di tendenza dei gruppi investitori italiani e francesi: se la
storica supremazia dei gruppi francesi permane, il confronto delle
operazioni di acquisizioni registra una maggiore attivita dei gruppi
italiani concentrata soprattutto nel 1987 e rivolta, in particolar
modo all’acquisizione di partecipazioni di controllo; tale trend
viene poi contraddetto nell’ultimo anno da una ripresa dell’at-
tivita dei gruppi francesi a fronte di un netto calo delle opera-
zioni effettuate da gruppi italiani.
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CASI DI INTERNAZIONALIZZAZIONE INCOMPIUTA

Marisa Gerbi Sethi

La Francia ¢ legata all’Italia da rapporti di scambio che
si possono definire privilegiati in Europa «perché risulta essere
il mercato estero piu naturale per I’Italia accanto alla Germania
ed il paese con il quale si sono sviluppate abbastanza sponta-
neamente interconnessioni fra i rispettivi apparati industriali» (1).

Nell’ultimo ventennio la Francia ha quasi sempre occu-
pato il secondo posto fra i paesi destinatari delle esportazioni
italiane assorbendo dal 1976 al 1986 quasi costantemente il 15%
circa del flusso annuo dall’Italia verso il mondo.

Esaminando la problematica delle esportazioni con un’ot-
tica particolare che considera le imprese che hanno esportato -
che per I’Italia ammontano a circa 80.000 - emerge che di esse
mediamente, ogni anno, ben piu di 30.000 (cioé circa il 40% de-
gli esportatori) hanno partecipato o portato a termine contratti
con la Francia (Tab. 2).

Le relative esportazioni, passate da circa 6.000 miliardi
di lire nel 1978 (Tab. 3) a 18.275, hanno subito un aumento so-
lo in termini nominali risultando quasi immutate se si tiene

Ha collaborato la Sig.na Nadia Marengo, coadiuvata per i grafici dalla
Sig.ra Maria Zittino.

(1) Cfr. G.L. Alzona, J.P. Gilly in «L’internazionalizzazione produttiva
incrociata Italia - Francia: un quadro di riferimento».
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conto della svalutazione intervenuta nell’intervallo (2).

Chiaramente se le ditte operavano in pil categorie sono
state considerate piu volte mentre delle duplicazioni si & tenuto
conto nel computo dei totali generali (Tabb. 2 e 3).

Questo fenomeno che si ¢ mantenuto costante in un con-
testo internazionale che invece si andava espandendo, rappor-
tato alle esportazioni del resto del mondo ha determinato la lenta
caduta del livello di competitivita dell’Italia a partire dal 1979,
ultimo anno particolarmente positivo per i prodotti italiani.

Da quell’anno infatti & iniziato un lento, significativo de-
clino delle importazioni francesi dall’Italia che ha subito una stasi
solo attorno al 1981 ed una lieve, temporanea ripresa, fra 1’84-85.

La tabella 4 riproduce per anni a noi piu vicini le quote
di mercato che I’Italia & di conseguenza venuta occupando nel
comparto francese dei manufatti, ed in particolare nei suoi set-
tori piu tradizionali, in quelli con forti economie di scala e infi-
ne in quelli ad alta intensita tecnologica.

Questi dati possono a loro volta essere avvicinati e con-
frontati con I’andamento piu generale della posizione del no-
stro paese nei principali paesi industriali (USA, Giappone,
Francia, Germania, Regno Unito, Spagna, Canada) (3).

Se & universalmente noto che nel corso di questo decen-
nio il ruolo dell’Italia nell’export di manufatti verso i paesi

(2) Le caratteristiche merceologiche dei prodotti che hanno alimentato que-
sto flusso sono state oggetto di analisi in diverse occasioni e sono facilmente
individuabili attraverso le pubblicazioni ISTAT, CEE, OCDE, ecc. Ci limitia-
mo a presentare in allegato, a titolo di esempio, uno spaccato relativo ad un
anno intermedio, il 1982, dove per le diverse categorie merceologiche in ordine
di importanza é stato indicato il numero delle ditte che hanno esportato e il
fatturato realizzato in quell’anno verso la Francia.

(3) Elaborazioni dati ITIS-TRADIS presentati dall’ufficio studi ICE sul-
I’Osservatorio Trimestrale sulle quote di mercato n. 1, settembre 1990.
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industrializzati & sceso sotto il 6%, & un po’ meno risaputo che
questo trend in lieve flessione ha interessato piu i prodotti ap-
partenenti ai settori tradizionali (che peraltro nel 1982 rappre-
sentavano il 12,5% del mercato dei 7) che non i settori con forti
economie di scala e quelli ad alta intensita tecnologica.

In questo contesto il peso dell’Italia ha subito piu perdi-
te proprio nei confronti dei mercati a noi piu «naturali»: la Fran-
cia e la Germania.

Sul primo mercato, dove nel 1982 rappresentava il 15,4%,
¢ passata al 13,8%, sul secondo, registrando una perdita infe-
riore dell’ordine del 50%, ¢ passata dall’Il,4% al 10,6%.

Il fenomeno si ¢ manifestato spiccatamente nei prodotti
appartenti a settori tradizionali ed ha coinvolto, ma solo per la
Francia, marginalmente i settori con forti economie di scala e
quelli ad alta intensita tecnologica, che invece in Germania hanno
retto meglio la concorrenza.

Da alcuni mesi il CERIS va conducendo, nell’ambito del
P.F. Internazionalizzazione, una ricerca particolare che esami-
na la problematica connessa alle ditte esportatrici dall’Italia che
hanno smesso di esportare(*).

Si tratta di imprese industriali o commerciali presenti al-
meno in uno degli anni compresi tra il 1978 e il 1987, dotate di
numero meccanografico per esportare, che non sono piu riap-
parse fra coloro che hanno condotto operazioni con [’estero ne-
gli anni successivi. E probabilmente un fenomeno marginale
per il ruolo che gioca sul valore dell’export nazionale ma non

(*) Unita operativa di cui la scrivente & responsabile, appartenente al sot-
toprogetto «La domanda di servizi e di strutture di supporto alle divese forme
di internazionalizzazione delle imprese» diretto dal Prof. F. Onida.
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tanto per il numero delle unita coinvolte ed il turnover degli ope-
ratori e puo in parte aiutarci a comprendere il ruolo delle com-
ponenti attraverso le quali si manifesta la competitivita dell’Italia.

Secondo la banca dati ICE nell’intervallo considerato
1978/1987 in Italia, ne sono state coinvolte all’estero circa 200
mila ditte (in media 20 mila per anno), quasi tante quante sono
anche le nuove ditte apparse per la prima volta fra gli operatori
nello stesso periodo. Complessivamente il loro fatturato non &
mai stato superiore al 2% dell’export nazionale (livello massi-
mo raggiunto nel 1986 dalle imprese che hanno smesso: 2.200
miliardi di lire circa); il fatturato medio per ditta non supera
i 50 milioni e quello per operazione i 30 milioni di lire (Tab. 6).

Proprio perché dai primi risultati la piu alta presenza di
«dismissioni» si € rivelata appartenere a settori riconducibili a
quelli c.d. tradizionali, & parso opportuno approfondire le os-
servazioni per quanto € successo nei confronti della Francia. I
dati emersi qualora potessero poi venire esaminati qualitativa-
mente attraverso questionari, potrebbero costituire una delle pos-
sibili chiavi per comprendere le condizioni in cui hanno operato
gli esportatori verso la Francia, le eventuali strategie, i vincoli
ed i motivi che hanno caratterizzato i loro interventi, le scelte
per uscire dal mercato (ammesso che si possa parlare di scelte!).

Nell’intervallo temporale considerato, a fronte di una pre-
senza di esportatori complessiva che & aumentata solo significa-
tivamente nel 1979, 1980, 1981 (anni che corrispondono ad un
recupero di competitivita dell’Italia vs/ la Francia) e che nel-
’arco 1978/86 & comunque cresciuta nominalmente di 2.000 uni-
ta, & triplicato il numero delle ditte che dal 1978 hanno via via
smesso di esportare (4), tanto che la loro incidenza sul totale

(4) Si deve tenere presente che il numero totale delle ditte esportatrici e
nel tempo soggetto, purtroppo, ad un alto turnover dovuto all’uscita di opera-
tori compensata da entrate o ritorni di altri dopo anni.
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TAB. 7

ANNO 1978
CAPITOLO DESCRIZIONE
84 CALDAIE, MACCHINE, APP. E CONG. MECCAN.

73
85
27
64
100
60
89
87
94

PRINCIPALI GAPITOLI DI ESPORTAZIONI DALL'ITALIA VERSO IL MONDO
REALIZZATE NELL'ANNO DA DITTE NON PIU' PRESENTI

NEGLI ANNI SUCCESSIVI A QUELLI INDICATI
(Valori in milioni di lire)

GHISA, FERRO E ACCIAIO

MACCHINE E APPARECCHI ELETTRICI

COMBUSTIBILI MINERALI, OLI MINERALI

CALZATURE, GHETTE ED OGGETTI SIMILI

MERCE INDEFINITA

MAGLIERIE

NAVIGAZIONE MARITTIMA E FLUVIALE

VETTURE, AUTOMOBILI, TRATTORI

MOBILIA, MOBILI MEDICO-CHIR.CI, SIMILI
Tot. primi 10 cap.

TOTALE ITALIA

ANNO 1979

CAPITOLO

84
73
27
64
60
85
39
94
22
100

DESCRIZIONE

CALDAIE, MACCHINE, APP. E CONG. MECCAN.

GHISA, FERRO E ACCIAIO
COMBUSTIBILI MINERALI, OLI MINERALI
CALZATURE, GHETTE ED OGGETTI SIMILI
MAGLIERIE
MACCHINE E APPARECCHI ELETTRICI
MATERIE PLASTICHE ARTIFICIALI, RESINE
MOBILIA, MOBILI MEDICO-CHIR.CI, SIMILI
BEVANDE, LIQUIDI, ALCOLICI ED ACETI
MERCE INDEFINITA

Tot. primi 10 cap.
TOTALE ITALIA

FATTURATO

(milioni)
33722
16236
13444
10796
8831
8647
7892
7639
7030
6918
121155
253314

FATTURATO

(milioni)
56911
36004
24328
23434
18823
13361
12569
11256
10892
10887
218465
416422

%

13,31
6,41
5,31
4,26
3,49
3,41
3,12
3,02
2,78
2,73

47,83

100,00

%

13,67
8,65
5,84
5,63
4,52
3,21
3,02
2,70
2,62
2,61

52,46

100,00

DITTE
(n.)
1567

495
376

833
314
716

258
500

DITTE
(n.)
2468

751
62
1577
1187
519
336
848
140
411

FATT/DITTE

(milioni)
21,52
32,80
35,76
348,26
10,60
27,54
11,02
477,44
27,25
13,84

FATT/DITTE

(milioni)
23,06
47,94
392,39
14,86
15,86
25,74
37,41
13,27
77,80
26,49



ANNO 1980

CAPITOLO

84

DESCRIZIONE

CALDAIE, MACCHINE, APP. E CONG. MECCAN.

73 GHISA, FERRO E ACCIAIO
27 COMBUSTIBILI MINERALI, OLI MINERALI
64 CALZATURE, GHETTE ED OGGETTI SIMILI
89 NAVIGAZIONE MARITTIMA E FLUVIALE
87 VETTURE, AUTOMOBILI, TRATTORI
85 MACCHINE E APPARECCHI ELETTRICI
94 MOBILIA, MOBILI MEDICO-CHIR.CI, SIMILI
60 MAGLIERIE
8 FRUTTA COMMEST., SCORZE AGRUMI E MELONI
Tot. primi 10 cap.
TOTALE ITALIA
ANNO 1981
CAPITOLO DESCRIZIONE
84 CALDAIE, MACCHINE, APP. E CONG. MECCAN.
64 CALZATURE, GHETTE ED OGGETTI SIMILI
73 GHISA, FERRO E ACCIAIO
27 COMBUSTIBILI MINERALI, OLI MINERALI
85 MACCHINE E APPARECCHI ELETTRICI
60 MAGLIERIE
94 MOBILIA, MOBILI MEDICO-CHIR.CI, SIMILI
10 CEREALI
61 OGGETTI DI VESTIARIO ED ACCESSORI
87 VETTURE, AUTOMOBILI, TRATTORI
Tot. primi 10 cap.
TOTALE ITALIA
*)
ANNO 1982
CGAPITOLO DESCRIZIONE
84 CALDAIE, MACCHINE, APP. E CONG. MECCAN.
73 GHISA, FERRO E ACCIAIO
64 CALZATURE, GHETTE ED OGGETTI SIMILI
0 MERCE INDEFINITA
85 MACCHINE E APPARECCHI ELETTRICI
87 VEITURE, AUTOMOBILI, TRATTORI
60 MAGLIERIE
89 NAVIGAZIONE MARITTIMA E FLUVIALE
61 OGGETTI DI VESTIARIO ED ACCESSORI
94 MOBILIA, MOBILI MEDICO-CHIR.CI, SIMILI

Tot. primi 10 cap.
TOTALE ITALIA

FATTURATO

(milioni)
75038
39488
36436
26050
18606
16078
14810
14142
13742
10533
264923
549567

FATTURATO

(milioni)
65507
63363
50079
42968
37709
37567
30832
28100
20177
17411
393713
770758

FATTURATO

(milioni)
122449
77303
54033
48587
40475
33076
31443
26982
26981
22663
483922
941124

%

13,65
7,19
6,63
4,74
3,39
2,93
2,69
2,57
2,50
1,92

48,20

100, 00

%

8,50
8,22
6,50
5,57
4,89
4,87
4,00
3,65
2,62
2,26
51,08

100, 00.

%

13,01
8,21
5,74
5,16
4,30
3,51
3,34
2.87
2,87
2.41

51,43

100. 00

(%) Nel conteggio dell'anno 1981 manca la Basilicata, non disponibile

DITTE
(n.)
2955

961
71
1586
14
504
642
622
1158
342

DITTE
(n.)
929
471
280
8
232
520
351
8
296
233

DITTE
(n.)
2943

993
1628
721
716
608
1258
12
862
657

FATT/DITTE

(milioni)
25,39
41,09
513,18
16,42
1329,00
31,90
23,07
22,74
11,87
30,80

FATT/DITTE

(milioni)
70,51
134,53
178,85
5371,00
162,54
72,24
87,84
3512,50
68,17
74,73

FATT/DITTE
(milioni)
41,61
77,85
33,19
67,39
56,53
54,40
24,99
2248.50

31,30
34.49



ANNO 1983

CAPITOLO DESCRIZIONE
84 CALDAIE, MACCHINE, APP. E CONG. MECCAN.
73 GHISA, FERRO E ACCIAIO
27 COMBUSTIBILI MINERALI, OLI MINERALI
64 CALZATURE, GHETTE ED OGGETTI SIMILI
89 NAVIGAZIONE MARITTIMA E FLUVIALE
60 MAGLIERIE
0 MERCE INDEFINITA
85 MACCHINE E APPARECCHI ELETTRICI
94 MOBILIA, MOBILI MEDICO-CHIR.CI, SIMILI
61 OGGETTI DI VESTIARIO ED ACCESSORI
Tot. primi 10 cap.
TOTALE ITALIA
ANNO 1984
CAPITOLO DESCRIZIONE
84 CALDAIE, MACCHINE, APP. E CONG. MECCAN.
73 GHISA, FERRO E ACCIAIO
64 CALZATURE, GHETTE ED OGGETTI SIMILI
0 MERCE INDEFINITA
29 PRODOTTI CHIMICI ORGANICI
85 MACCHINE E APPARECCHI ELETTRICI
60 MAGLIERIE
39 MATERIE PLASTICHE ARTIFICIALI, RESINE
87 VETTURE, AUTOMOBILI, TRATTORI
61 OGGETTI DI VESTIARIO ED ACCESSORI
Tot. primi 10 cap.
TOTALE ITALIA
ANNO 1985
CAPITOLO DESCRIZIONE
84 CALDAIE, MACCHINE, APP. E CONG. MECCAN.
64 CALZATURE, GHETTE ED OGGETTI SIMILI
0 MERCE INDEFINITA
27 COMBUSTIBILI MINERALI, OLI MINERALI
73 GHISA, FERRO E ACCIAIO
87 VETTURE, AUTOMOBILI, TRATTORI
60 MAGLIERIE
85 MACCHINE E APPARECCHI ELETTRICI
39 MATERIE PLASTICHE ARTIFICIALI, RESINE
94 MOBILIA, MOBILI MEDICO-CHIR.CI, SIMILI

Tot. primi 10 cap.
TOTALE ITALIA

FATTURATO
(milioni)

160071
139762
111236
54600
44223
39110
38050
36607
33776
29034
686469
1120041

FATTURATO
(milioni)

228562
132512
69191
64100
55021
52233
51884
51651
41740
32761
779655
1475428

FATTURATO
(milioni)

250425
115356
94197
92896
81040
59926
57187
51115
48523
41364
892029
1695695

%

14,29
12,48
9,93
4,87
3,95
3,49
3,40
3,27
3,02
2,59
61,28
100,00

%

15,49
8,98
4,69
4,34
3,73
3,54
3,52
3,50
2,83
2,22

52,84

100,00

%

14,77
6,80
5,56
5,48
4,78
3,53
3,37
3,01
2,86
2,44

52,61

100,00

DITTE
(n.)
2470

989
54
1432
17
1030
1015
672
756
790

DITTE
(n.)
3136
1030
1271

677
145
723
1196
581
661
.79

DITTE
(n.)
3672
1816
1483

40
1057
626
1424
738
751
777

FATT/DITTE

(milioni)
64,81
141,32
2059,93
38,13
2601, 35
37,97
37,49
54,47
44,68
36,75

FATT/DITTE

(milioni)
72,88
128,65
54,44
94,68
379,46
72,24
43,38
88,90
63,15
41,26

FATT/DITTE
(milioni)
68,20
63,52
63,52

2322,40
76,67
95,73
40,16
69,26
64,61
53,24



ANNO 1986

CAPITOLO DESCRIZIONE FATTURATO % DITTE FATT/DITTE
(milioni) (n.) (milioni)
84 CALDAIE, MACCHINE, APP. E CONG. MECCAN. 356485 16,30 4618 77,19
0 MERCE INDEFINITA 165307 7,56 1888 87,56
64 CALZATURE, GHETTE ED OGGETTI SIMILI 121749 5,57 2008 60,63
73 GHISA, FERRO E ACCIAIO 100135 4,58 1536 65,19
60 MAGLIERIE 86388 3,95 1651 52,32
61 OGGETTI DI VESTIARIO ED ACCESSORI 66911 3,06 1088 61,50
85 MACCHINE E APPARECCHI ELETTRICI 65842 3,01 1152 57,15
94 MOBILIA, MOBILI MEDICO-CHIR.CI, SIMILI 61424 2,81 1265 48,56
87 VETTURE, AUTOMOBILI, TRATTORI 56149 2,57 651 86,25
39 MATERIE PLASTICHE ARTIFICIALI, RESINE 54362 2,49 886 61,36
Tot. primi 10 cap. 1134652 51,88
TOTALE ITALIA 2187192 100,00

Fonte: Elaborazioni CERIS su dati ICE



degli esportatori verso la Francia ¢ passata dal 7,7% al 19,5%
(Tab. 8) (5).

Per tentare di valutare il loro ruolo sull’export verso la
Francia si € raccolto il loro ultimo fatturato esportato partendo
dal presupposto che almeno quello non si sarebbe piil realizza-
to in futuro e lo si & rapportato all’export dell’Italia verso la Fran-
cia dell’ultimo anno di presenza (Tab. 9). Naturalmente si tratta
di una approssimazione che non tiene conto di altri fattori, quali
i livelli futuri di fatturato globale verso il nostro partner ed il
fatto che alcune imprese, stando sul mercato con il supporto di
piu adeguati interventi «marketing oriented» per ’estero pro-
babilmente avrebbero potuto conseguire risultati migliori di quelli
raggiunti cosi marginalmente (stima del mercato potenziale cor-
retto delle imprese che hanno smesso ma che avrebbero potuto
continuare in altre condizioni).

Comunque, pur considerando queste valutazioni per di-
fetto, emerge che dal 1978 al 1986 in seguito alle uscite dal mer-
cato di molti operatori si & perso dallo 0,51% della quota del
mercato francese, nel primo anno, all’1,70% circa, nell’ultimo
anno, secondo un trend costantemente in lieve rialzo.

La distribuzione di queste dismissioni a livello regionale
¢ quantificata nelle ultime tabelle che presentiamo in questo primo
approccio alla tematica e dimostra che le regioni a piu alta
dinamicita di export non sono indenni dal fenomeno delle di-

(5) Si deve tuttavia tenere presente che quest’ultima valutazione puo pec-
care per eccesso avendo potuto alcuni operatori presenti nel 1985 o nell’anno
successivo ripresentarsi sul mercato negli anni a noi piu vicini oppure ripresen-
tarsi con altra ragione sociale e numero di riconoscimento. Questo tipo di rile-
vazioni che si basa sui documenti valutari, non & pit in questi ultimi anni
disponibile per effetto della liberalizzazione dei movimenti stessi, quindi, ov-
viamente, non si & pitl in grado di osservare i mutamenti successivi al 1987.
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smissioni che si accompagna ovviamente a molta improvvisa-
zione, contrariamente alle piu razionali metodiche indicate per
la gestione delle operazioni internazionali in azienda.

Anzi in queste regioni, dove si promuovono e da cui par-
tono i piu significativi flussi di esportazione verso I’estero (Lom-
bardia, Piemonte, Emilia-Romagna, Veneto, Toscana, ecc.) si
accompagnano i piu numerosi abbandoni qui quantificati an-
che in termini di fatturato.
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ALLEGATO A.

ANND 1982: ESPORTAZIONI E DITTE ESPORTATRICI VERSO LA FRANCIA
DALL'ITALIA PER CAPITOLO

GRADUATORIA PER DITTE

CAPITOLOD DITTE OPERAZIONI MILIONI
84 6121 67839 1730785
&0 3423 51155 806041
&4 3143 48640 549347
94 2538 54187 470962
73 2204 60310 1208390
69 2146 23126 227892
&8 1887 47196 292995
39 1814 26408 441850
85 1728 24143 548814
a7 1512 34043 1628028
42 1256 652 88492
20 959 6975 114648
52 850 14368 186753
44 777 7427 81325
08 765 11642 125470
7 696 8587 108979
83 654 5493 59137
48 645 12169 183614
82 619 3525 41165
51 579 9943 145527
71 565 2887 37034
41 539 7182 108065
61 502 4580 48275
62 468 3586 57223
49 429 4272 99941
22 410 7439 239002
40 408 4900 182232
07 396 6358 53095
76 395 4942 103045
25 382 3182 23651
S0 353 2666 50062
o2 311 4500 75207
70 297 3902 100767
74 293 3145 63882
98 289 2689 26409
29 289 3414 126118
38 265 1800 58526
32 241 1730 33148
93 213 1779 66932
19 212 5313 70541
65 2ie 1699 19803
G2 200 1629 34964
33 185 1325 24960
o4 179 2854 28176
53 165 2902 300356

na
L85}
o



s8
37
06
10
28
34
o1
30
63
03
91
12
&6
96
89
80
35
17
86
&7
11
27
46
23
14
95
a1
0S
75
43
20
99
15
79
26
18
78
0%
a8
36

24
72
47
77
13
21
=1
31

159
147
147
145
144
143
130
129
128
124
123
121
120
S
31
91
90
83
82
75
73

61
61
Sé
5S4
Sa
53
53
48
435
45
39
38
38
34
33
32
32
29
28
25
24
22
18
15
13

1051
1271
2240
4983
2009
1012
293
639
&34
1911
685
1304
924
435
346
409
340
1509
330
307
1780
752
114
532
455
130
98
386
128
237
679
107
370
252
157
1127
124
&7
173
=1c]
93
S1
S1
203

117
89
32
34

tSegue allegatc A)

13123
10277
14212
200953
36098
19185
3914
52503
9698
21896
9494
56673
9560
4383
17251
3372
6032
104269
6926
2157
24212
139326
1093
6294
3459
2101
795
4137
2494
2577
128418
909
6602
7066
12227
39780
1844
539
30243
1548
873
3009
486
6899
5046
4624
3864
312
10986

257



ALLEGATD B.

ANNO 1982: © ESPORTAZIONI E DITTE ESPORTATRICI VERSD LA FRANCIA
DALL 'ITALIA PER CARPITOLO

GRADUATORIA PER FATTURATO

CAPITOLD DITTE OPERAZIONI MILIONI
84 6121 67839 1730785
87 1512 34043 1628028
73 2204 60310 1208390
60 3423 51155 806041
64 3143 48640 549347
B85 1728 24143 548814
4 2538 54187 470962
39 1814 26408 441850
53 165 2902 300356
68 1887 47196 292995
22 410 7439 23%002
69 2146 23196 2278%2
10 145 4983 200953
52 850 14368 186753
48 645 12169 183614
4Q 408 4200 182232
S 579 9943 143527
27 69 752 139326
20 435 679 128418
29 289 3414 126118
08 765 11642 125470
20 959 6975 114648
&7 696 8587 108979
41 539 7182 108065
17 83 1509 104269
76 395 4942 103045
70 297 3902 100767
49 429 4272 99941
42 1256 652 884%2
44 777 7427 81325
o2 311 4500 75207
19 212 5313 70541
93 213 1779 66932
74 293 3145 63882
83 654 5493 59137
38 265 1800 58526
62 468 3586 57223
12 121 1304 56673
07 396 6358 53095
30 129 639 52503
S0 353 2666 50062
61 502 4580 48275
82 619 3525 41165
18 34 1127 39780
71 565 2887 37034

258



144
200
241

32

179
289

185

73

382
124
212
143

147
159
38

147
128
120
123
38
82
22
39
61
20
18
15
95
“53
130
13
S6
21
25
48
53
75
5S4
33
29
61
45
28
S4
32
24

2009
1629
1730
173
2854
2689
1325
1780
3182
1911
1699
1012
346
2240
1051
157
34
1271
634
924
685
252
330
203
370
532
340
94
117
435
386
293
89
455
409
51
237
128
307
150
124
88
114
107
93
98
67
51
32

(Segue allegato B)

36098
34964
33148
30243
28176
26409
24960
24212
23651
21896
19803
19185
17251
14212
13123
12227
10986
10277
9698
9560
9454
7066
6926
6899
6602
6294
6032
5046
4624
4383
4137
3914
3864
3459
3372
3009
2577
2694
2157
2101
1844
1548
1093
909
873
795
539
486
312
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GLI ACCORDI TRA IMPRESE NELLA
LETTERATURA ECONOMICA:
INTERNAZIONALIZZAZIONE E CAMBIAMENTO
TECNOLOGICO(¥)

Giampaolo Vitali

1 - Introduzione

In questo breve contributo, ci proponiamo di dare un qua-
dro, senza alcuna pretesa di completezza, della letteratura eco-
nomica in materia di accordi tra imprese, con particolafe
riferimento ai processi di internazionalizzazione dell’impresa e
di diffusione del cambiamento tecnologico.

Nel capitolo introduttivo si definisce I’accezione di ac-
cordo a cui si fa riferimento nel corso della pubblicazione e si
evidenzia il ruolo dei contributi sulla teoria degli accordi tra im-
prese all’interno della teoria economica.

Nel capitolo successivo inizia I’analisi di tali filoni di studio
affrontando in primo luogo il filone che vede nell’accordo lo
strumento per acquisire risorse che non sono disponibili all’in-
terno dell’impresa, complementari a quelle di cui gia I’impresa
dispone (teoria dei «complementary assets»).

Nel terzo capitolo si analizzeranno gli sviluppi dell’ap-

() 1l presente lavoro si colloca all’interno della ricerca «Le soluzioni or-
ganizzative utilizzate dalle imprese italiane nel processo di internazionalizza-
zione», facente parte del Progetto Finalizzato C.N.R. «Servizi e strutture per
P’internazionalizzazione delle imprese».



proccio dei «costi di transazione» nell’ambito degli studi in ma-
teria di accordi, evidenziandone i principali pregi ed i limiti.

Nel quarto verranno esposte le teorie eclettiche sugli ac-
cordi, cioé quegli approcci che tentano di fornire una visione
sistemica del fenomeno.

I1 quinto capitolo si occupera delle relazioni tra grado/po-
litiche della concorrenza ed accordi tra imprese.

Il sesto ed il settimo sono dedicati alla classificazione de-
gli accordi individuati in base alla modalita di realizzazione, si
analizzeranno rispettivamente le forme equity e non-equity.

Nel capitolo successivo si considera la seconda possibili-
ta di classificazione degli accordi, determinata dalla finalita del-
I’accordo stesso.

Nel nono si affronta con maggiore approfondimento il
ruolo della variabile tecnologica come determinante degli accordi
e delle strette interrelazioni esistenti tra cambiamento tecnolo-
gico ed organizzazione di impresa.

Alcune note conclusive cercheranno di sintetizzare i prin-
cipali risultati dell’analisi e di fornire una traccia per gli appro-
fondimenti futuri.

1.1. La teoria sugli accordi tra imprese nell’evoluzione della teoria
economica

Anche se il fenomeno delle relazioni cooperative tra le
imprese ¢ stato preso in considerazione solo recentemente dagli
economisti industriali e aziendali, possiamo contare numerosi
contributi teorici ed empirici sull’argomento. All’interno dell’in-
sieme di tali ricerche la teoria economica non ¢ unitaria ma si
individuano in essa varie correnti di pensiero che ravvivano il



dibattito economico ¢ moltiplicano gli spunti di analisi: cerche-
remo nei prossimi capitoli di cogliere I’essenza di tali scuole e
di fornire un’interpretazione delle principali differenze negli ap-
procci seguiti.

Un primo punto da chiarire & rappresentato dalla relati-
va novita della teoria sugli accordi nel panorama della teoria eco-
nomica. Infatti, sia 1’analisi neoclassica, che la teoria
dell’oligopolio, non danno il giusto peso alla problematica de-
gli accordi tra imprese € non ne riconoscono I’originalita dell’a-
nalisi.

Nella teoria neoclassica la problematica sugli accordi tra
imprese non viene affrontata per le caratteristiche intrinseche
di tale pensiero. La visione neoclassica identifica I’organizza-
zione d’impresa semplicemente con una funzione di produzio-
ne, cio¢ con una miscela di ingredienti diversi ma codificati e
facili da reperire attraverso il mercato. Cio non lascia molto spa-
zio all’esame delle condotte delle imprese, né a quello dell’esi-
stenza di un fattore organizzativo: la cooperazione tra imprese
¢ vista come un fatto essenzialmente inconscio (in quanto non
necessario né ricercato), € la teoria non permette 1’esistenza di
forme di coordinamento alternative alle transazioni di mercato
(al contrario, gli accordi sono proprio una modalita intermedia
tra mercato € gerarchia d’impresa).

In quanto alternativa all’impresa quale sistema coordi-
nato, una teoria sugli accordi richiede una considerazione dei
confini delle imprese che la teorica neoclassica non pud fornire
(perché comporta ipotizzare una interrelazione tra impresa e mer-
cato). A maggior ragione, la chiusura della teoria neoclassica
nei confronti dell’analisi sugli accordi risulta «naturale» se con-
sideriamo questi ultimi come una modalita organizzativa alter-
nativa al mercato: la teorica classica non ammette fallimenti o
limitazioni nel funzionamento dei mercati.



Solo successivamente, con la teoria sull’oligopolio, I’a-
nalisi economica inizia ad affrontare lo studio della cooperazione
tra imprese, anche se limitandolo alla mera manifestazione del-
la volonta di restringere la concorrenza e di tessere intese col-
lusive.

Tali studi, poiché mettono in luce un solo aspetto, sep-
pure importante, dei rapporti cooperativi tra le imprese, offro-
no una visione parziale del fenomeno non riservandogli uno
spazio teorico autonomo.

1.2. Una definizione di accordo tra imprese

In questo paragrafo ci proponiamo di dare alcune preci-
sazioni sull’accezione del fenomeno «accordo», oggetto del no-
stro studio.

Vari autori hanno affrontato questo problema definito-
rio, anche se molti contributi sono limitati allo specifico settore
esaminato o alle finalita/modalita della tipologia di accordi
studiati.

In realta meno numerose sembrano essere le definizioni
sufficientemente generiche e pertanto valide in senso lato.

All’interno di queste possiamo ricordare Richardson
(1972) che definisce gli accordi di collaborazione come assun-
zione, tra le parti in causa, di obblighi circa la propria condotta
futura. Se tali obblighi mancano, ci si trova di fronte ad una
mera transazione di mercato, non ad un accordo.

Una definizione piu precisa emerge dal contributo di Ma-
riti e Smiley (1982): «Per i nostri scopi un accordo di collabora-
zione € un accordo di lungo periodo ed esplicito tra due o pit
imprese. Questo accordo pud o non implicare una remunera-

264



zione finanziaria. Pud esservi il pagamento di alcuni prodotti
o servizi; alternativamente, le imprese possono accordarsi per
scambiare informazioni o altre merci e servizi».

In questa definizione ¢’& sempre uno scambio sottinteso:
o pagamento di risorse (prodotti e servizi, comprese informa-
zioni) o scambio reciproco di risorse (know-how, fattori pro-
duttivi, altre merci e servizi). Per lungo periodo si intende che
il rapporto tra le imprese non si esaurisce in una o poche tran-
sazioni, ma possiede una certa durata nel tempo, anche non pre-
fissata in anticipo. L’accordo deve inoltre essere esplicitato (non
necessariamente in forma scritta), per indicare la volonta delle
parti di instaurare un rapporto collaborativo.

Successivamente, Balcet e Viesti (1986) hanno sostenuto
che cio che caratterizza gli accordi € un elevato livello di coordi-
namento ed un basso grado di dominanza. Con il primo con-
cetto si fa riferimento a quell’insieme di azioni comuni che
influenzano la condotta dei partner per raggiungere i fini di cia-
scuna impresa. Per grado di dominanza si intende il rapporto
di dipendenza esistente tra le imprese e che deriva dalla comune
strategia attuata.

Secondo i due autori il livello di coordinamento dipen-
de, in primo luogo, dall’esistenza di norme che regolano i rap-
porti tra le imprese: tali norme, contrattuali o informali, sono
differenti da quelle vigenti sul mercato e specifiche per ogni ac-
cordo, tenuto conto delle finalita dei partner. In secondo luo-
go, il grado di coordinamento cresce al protrarsi nel tempo della
durata dei rapporti. I fattori di dominanza derivano invece sia
da fattori istituzionali, quali I’assetto azionario ed il conseguente
controllo proprietario, sia da situazioni di dipendenza tecno-
logica e commerciale.

Un’ulteriore definizione fornita da Ricotta (1989) inte-
gra le precedenti e si basa su 4 distinte caratteristiche necessa-



riamente presenti nel concetto di accordo tra imprese: i rappor-
ti tra i partner non dipendono dalle regole del mercato ma dalle
regole dell’accordo; I’insieme di tali regole perdura a lungo e
non si riferisce solo ad una singola transazione; lo svolgimento
dell’accordo secondo le regole stabilite soggiace al potere di con-
trollo di ogni partner; i benefici attesi da ogni partner vengono
a dipendere dai comportamenti dell’altro in seguito ad una re-
lazione di interdipendenza.

Quest’ultima definizione ci sembra la piu vicina alle tipi-
cita che I’accordo deve possedere nelle forme competitive attuali
In particolare, meriterebbe forse sottolineare maggiormente il
concetto di cooperazione che I’accordo dovrebbe mostrare: nel
momento in cui si afferma che le condotte dei partner € i risul-
tati di queste ultime sono interdipendenti dobbiamo sottolinea-
re la ricerca e ’accettazione di tale interdipendenza (Desenzani
[1990]).

In sostanza, & la valenza cooperativa che potrebbe fare
da spartiacque tra il concetto di accordo € quello di contratto
di lungo periodo: tra i due vi & un’area grigia poco definita che
in alcune ricerche viene inclusa nella modalita accordo, in altre
esclusa. La distinzione potrebbe essere determinata dall’esistenza
o meno della volonta cooperativa delle parti (inesistente nei con-
tratti di lungo periodo in quanto determinati dalle regole del mer-
cato) nel raggiungimento di un obiettivo comune (oltre ai
sub-obiettivi parziali di ciascun partner). In questo modo si at-
tribuisce all’accordo in sé una proprieta olistica che il contratto
di mercato non possiede: il valore economico dell’accordo sa-
rebbe ben maggiore della somma delle risorse apportate, in quan-
to dietro a queste ultime vi ¢ anche I’intera potenza economica
dei partner.



1.3. Classificazione degli accordi tra imprese

Possiamo classificare gli accordi tra imprese in base alla
modalita economico-legale con cui sono costruiti ed in base alla
finalita strategica per cui sono costituiti.

Per quanto riguarda la modalita di realizzo, si distinguono
due grandi categorie: gli accordi «equity» e quelli «non equi-
ty». Se I’accordo implica un trasferimento di capitale di rischio
allora si dice che ¢ di tipo «equity», nel caso contrario, esso &
di tipo «non equity».

Non si considerano come accordi le fusioni e le acquisi-
zioni, le partecipazioni di maggioranza, quelle di minoranza se
permettono di fatto il controllo sull’azionariato: tutte forme di-
rette di integrazione tra imprese che dovrebbero misurare le stra-
tegie di crescia non-cooperativa delle imprese.

Per quanto riguarda la finalita di realizzazione possia-
mo individuare vari obiettivi che le strategie aziendali si propon-
gono di raggiungere tramite lo strumento dell’accordo: accordi
finanziari, tecnologici, strategici, di produzione, di commercia-
lizzazione. Per I’importanza (soprattutto nel lungo periodo) as-
sunta dal controllo del progresso tecnologico nell’attuale fase
della concorrenza globale si dara maggiore enfasi agli accordi
tecnologici, pur non sottovalutando I’importanza (soprattutto
in termini di numerosita di casi realizzati) delle rimanenti finalita.

Le diverse tipologie di accordo verranno esaminate in det-
taglio solo dopo aver considerato i contributi teorici delle pit
importanti «scuole di pensiero».

2 - Accordi e ricerca di complementarita

Come gia affermato, tra i primi tentativi organici di si-



stematizzazione teorica della materia delle relazioni di coopera-

zione tra imprese si individua il lavoro di Richardson (1972).

L’autore parte dalla constatazione empirica dell’esistenza di una

fitta rete di rapporti di cooperazione attraverso cui le imprese

sono correlate, quali:

1) le relazioni commeciali stabili, che rendono piu affidabili
le aspettative sulla domanda e facilitano la pianificazione
produttiva;

2) i rapporti di sub-fornitura, anch’essi stabili nel tempo per
indurre il sub-contraente ad assumersi il rischio dell’inve-
stimento in macchinari e skills richiesti, e per facilitare la
progettazione del prodotto con rapporti verticali di coopera-
zione;

3) gli accordi per lo sviluppo congiunto ed il trasferimento di
tecnologia.

Nell’ottica del pensiero di Richardson ogni attivita con-
nessa alla vita e alla crescita d’impresa deve essere svolta da or-
ganizzazioni con appropriate capacita, cioé con conoscenze,
esperienze e skills.

Tra queste attivita ve ne sono alcune che, pur essendo di-
stinte, richiedono le stesse conoscenze, esperienze e skills: tali
attivita vengono definite da Richardson «similari». Logicamente
un’impresa tendera a specializzarsi in attivita similari, nelle quali
le sue particolari capacita (peraltro gia presenti all’interno del-
I’impresa) le offrono un vantaggio competitivo. Al contrario,
le attivita definite «complementari» costituiscono fasi successi-
ve di uno stesso processo produttivo o, comunque, necessitano
di essere coordinate per I’ottenimento di un certo prodotto.
Il controllo delle attivita complementari (e la loro acquisizione
se non sono presenti all’interno dell’impresa) pud essere otte-
nuto tramite la crescita interna all’impresa («make»), la transa-
zione di mercato («buy») o la cooperazione tra imprese
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(«agreement»). La scelta fra le tre alternative & funzione di nu-
merose variabili: Richardson individua le economie di scala ed
il grado di omogeneita delle risorse da ricercare, nonché il livel-
lo di know-how necessario alla loro gestione. In ogni modo, I’ac-
cordo tra imprese trae origine da tale esigenza: ottenimento di
risorse complementari con le quali migliorare il vantaggio com-
petitivo.

Anche Blois (1972) si occupa del tema della complemen-
tarieta delle risorse, pur all’interno di un concetto molto lato
di relazione cooperativa. Il suo studio sottolinea principalmen-
te un particolare aspetto delle relazioni di interdipendenza tra
le imprese, quello delle relazioni «verticali».

Blois evidenzia come spesso, tra fornitori e clienti, si in-
staurino relazioni economiche complesse, basate essenzialmen-
te sulla dipendenza del fornitore, per una quota consistente del
proprio fatturato, da un particolare cliente. In una situazione
di tal genere il cliente dispone di un considerevole potere con-
trattuale, soprattutto se il fornitore non ¢ in grado di rivolgersi
ad altri mercati o di riconvertire la capacita produttiva liberata-
si dalla produzione di beni differenti. Il cliente tendera ad usare
il proprio potere per richiedere speciali condizioni di fornitura
e termini contratuali, che non faranno che aumentare la dipen-
denza del fornitore. Questo tipo di relazione & simile a quella
che spesso si riscontra all’interno delle organizzazioni integrate
verticalmente e viene definita «quasi-integrazione» verticale (a
«monte»). In tale situazione il cliente ha la possibilita di godere
dei vantaggi dell’integrazione verticale, evitando i rischi e le ri-
gidita del possesso legale diretto. In realta occorre sottolineare
che talvolta il rapporto di dipendenza ¢ rovesciato: ¢ il cliente
a dipendere dai servizi/prodotti offerti dal fornitore, e si evi-
denzia una forma di quasi-integrazione verticale verso il segmento
di «valle» della filiera produttiva considerata.



Possiamo aggiungere che numerosi studi sul decentramen-
to produttivo dell’industria italiana hanno approfondito e rile-
vato empiricamente I’importanza e la validita economica di tali
relazioni [Fua-Zacchia 1983, Gandolfi 1990], anche se solo in
pochi casi tali relazioni verticali si trasformano in accordi veri
€ propri.

Mentre I’applicazione del concetto di complementarieta
in Blois si puo definire «verticale» (pur distinguendo tra «mon-
te» e «valle»), Teece (1983 e 1986b), di cui piu avanti discutere-
mo I’apporto al filone transazionale, propone un interessante
schema interpretativo, che applica il concetto di complementa-
rietd in senso «orizzontale».

Teece riprende e definisce piu chiaramente il concetto di
risorsa complementare. L’evidenza empirica sottolinea come nelle
forme competitive degli anni ’80, il vantaggio tecnologico non
sia di per sé sufficiente a garantire il successo dell’innovatore,
se questi non disponga di altri «complementary assets», quali
la disponibilita di una capacita produttiva efficiente, di canali
distributivi adeguati, di servizi di marketing, manutenzione € as-
sistenza post-vendita, necessari a trasformare il vantaggio tec-
nologico in vantaggio commerciale. In sostanza la complessita
della competizione impone alle imprese di possedere competen-
ze e risorse vastissime, difficilmente concentrabili in un unico
soggetto economico. Infatti, Teece nota che spesso non & I’in-
novatore ad appropriarsi della rendita associata all’innovazio-
ne, ma piuttosto I’impresa che controlla gli assets complementari
che permettono lo sfruttamento economico dell’innovazione stes-
sa. Cio significa che per I'innovatore assume un’importanza
strategica I’accesso a tali assets, soprattutto se il regime di ap-
propriabilita della tecnologia ¢ basso, ed il ciclo tecnologico &
entrato nella fase in cui uno standard si afferma sul mercato.
Tale accesso richiede, d’altronde, la messa a punto di una ap-
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propriata struttura di controllo, che pud essere attuata per inte-
grazione ovvero attraverso meccanismi contrattuali.

I meccanismi contrattuali rappresentano la strategia ot-
timale se I’imitazione ¢ difficoltosa, in quanto & alto il grado
di appropriabilita, e se I’offerta degli assets complementari &€ com-
petitiva; mentre se vi ¢ una debole appropriabilita della tecno-
logia & necessario sfruttare le «economie di rapiditd» che
I’accordo, a differenza dello sviluppo interno di tali assets,
consente.

Il filone di pensiero esposto in questo paragrafo chiari-
sce, almeno in parte, la logica che sta alla base dei comporta-
menti cooperativi delle imprese. In definitiva, queste ultime, nella
loro strategia di crescita, dispongono di una serie di vantaggi
competitivi (tecnologici, produttivi € commerciali), ma non ne-
cessariamente possiedono tutte le risorse necessarie per sfrutta-
re in maniera ottimale la propria posizione competitiva.

Le imprese crescono attraverso una strategia di alleanze
non solo per mettere a frutto i vantaggi competitivi di cui gia
dispongono, ma anche per crearne di nuovi, acquisendo quelle
risorse che non sono disponibili al loro interno. Questa ipotesi
¢ particolarmente consistente con gli scenari tecnologici dell’ul-
timo decennio, che si cerchera di approfondire nel capitolo 9.

3 - Accordi e costi di transazione

I lavori del filone transazionale fanno perno sulla nozione
di «costo di transazione», definito come il costo di uso del mer-
cato per ’effettuazione di uno scambio economico (Williamson

[1985]).
Lo schema analitico di Williamson assume, in primo luo-



g0, che il comportamento umano, a causa delle condizioni di
incertezza in cui si svolge usualmente 1’attivita economica, sia
caratterizzato da razionalita limitata, in secondo luogo che pro-
duca generalmente comportamenti opportunistici. In questo mo-
do uno scambio & soggetto ad obiettive limitazioni e ad elevati
costi di transazione.

Le transazioni possono essere descritte per mezzo di quat-
tro dimensioni fondamentali:

1) la frequenza con cui esse ricorrono;

2) Pincertezza a cui esse sOno soggette;

3) il livello di investimenti in «transaction-specific assests», sia
in capitali fissi sia in capitale umano, direttamente desti-
nati a rendere operative le transazioni;

4) il grado di complessita, appropriabilita e non codificabilita
del know-how trasferito.

La presenza delle quattro dimensioni sara determinante
per la scelta della «struttura di governo» (ovvero della forma
giuridica ed organizzativa) della transazione. Infatti solo un’op-
portuna struttura potra ridurre i costi di transazione. L’insieme
di tali strutture costituisce il «governance spectrum» ai cui poli
si collocano da un lato i meccanismi contrattuali autonomi di
mercato («discrete markets»), dall’altro, I’impresa integrata oriz-
zontalmente e/o verticalmente (la «gerarchia») la quale, inter-
nalizzando lo scambio, minimizza i costi di transazione.

Imprese e mercati sono individuati dunque come strumenti
alternativi di governo delle transazioni, fra cui si collocano, co-
me forme intermedie, gli accordi cooperativi fra imprese. In de-
terminate situazioni, gli accordi ottimizzano il «trade-off» tra
costi di produzione e costi di transazione, e rappresentano la strut-
tura di governo piu efficiente dal punto di vista economico.

Da un lato, infatti, limitano i rischi dello scambio, deri-
vanti da contrattazioni incomplete € da asimmetrie informati-
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ve, grazie alla costituzione di un sistema di incentivi finalizzati
ad aumentare il grado di fiducia nella contrattazione tra le parti.

Cio avviene in particolare quando i partner hanno la pos-
sibilita di usare degli «ostaggi» a supporto dello scambio (ad
esempio proprieta parziali di beni e servizi) che scoraggiano I’un
I’altro dall’agire opportunisticamente.

Dall’altro lato, gli accordi lasciano inalterata I’indipen-
denza e ’autonomia gestionale dei partners; cio evita gli elevati
costi di coordinamento e di irrigidimento della struttura orga-
nizzativa tipici delle gerarchie, che pesano in modo determinante
in condizioni di incertezza e mutevolezza del contesto economico.

I casi di scelta alternativa tra mercato, internazionaliz-
zazione e accordi sono numerosi ¢ moltiplicati dal numero di
variabili strutturali e d’impresa considerati (1).

Per esempio, talvolta la transazione richiede rilevanti in-
vestimenti specifici che non possono essere impiegati in usi di-
versi senza subire una elevata svalorizzazione (presenza di elevati
«sunk-cost»). E il caso di investimenti in capitale per la produ-
zione di beni intermedi o investimenti di prodotti complessi e
sofisticati. In questo caso, per ridurre il rischio dell’appropria-
zione della quasi-rendita associata a tali investimenti si dovreb-
be internalizzare lo scambio. Tuttavia se compaiono svantaggi
dovuti alla rigidita e pesantezza burocratica di una struttura ge-
rarchizzata, si opta per le forme contrattuali della cooperazione
se consentono di perseguire lo stesso obiettivo.

Se poi lo scambio riguarda risorse difficilmente valuta-
bili ex-ante o che comunque comportano incompletezze ed asim-
metrie informative, come per le transazioni concernenti il

(1) Per una dettagliata analisi di tutte le possibili alternative nella scelta
della soluzione organizzativa pil idonea vedi Zagnoli (1987).



know-how, ’accordo puo diminuire i rischi transazionali, ad
esempio attraverso la determinazione ex-post del valore parti-
colare della risorsa conoscitiva e dei profitti da essa generati.

In sintesi, nella scelta tra accordi cooperativi e forme ge-
rarchiche o di mercato, risultano determinanti la frequenza del-
le transazioni ed il fattore «complessita tecnologica» nel caso
di espansione orizzontale, mentre I’ammontare degli investimenti
«transaction specific» necessari, insieme ancora alla frequenza
delle transazioni, sara determinante nel caso di espansione di ti-
po verticale.

I1 concetto di accordo visto come modalita intermedia tra
mercato e gerarchia diventa, nell’ambito internazionale, una for-
ma di espansione all’estero intermedia tra ’esportazione e 1’in-
vestimento diretto. Tali nuove forme di internazionalizzazione
sono state analizzate specificatamente da numerosi autori. Mi-
chalet (1980), ad esempio, estende al campo internazionale il con-
cetto di «sub-contracting», vedendone la finalitd nello
sfruttamento dei differenziali internazionali, nel costo del lavo-
ro, o nella possibilita di usufruire dei vantaggi da specializza-
zione del sub-contraente, o in quella di ovviare ai limiti derivanti
dalla rigidita della capacita produttiva.

Telesio (1979) esamina le licenze internazionali, ricondu-
cendole all’esigenza di penetrazione commerciale in mercati esteri
e alla volonta di aprire un canale di accesso, spesso reciproco,
alla tecnologia.

Franko (1976) e Stopford e Wells (1972) affrontano il tema
delle joint-venture nei paesi in via di sviluppo fra grandi impre-
se multinazionali (rispettivamente europee e statunitensi) e
partner locali. La joint-venture, secondo questi autori, ¢ una for-
ma contrattuale che permette all’impresa multinazionale di pos-
sedere una struttura diretta di controllo grazie all’opportunita
offerta dal partner locale di accedere a risorse specifiche al fine
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di inserirsi nell’economia del paese ospitante come «insider» (cioé
con conoscenza piu profonda delle condizioni economiche e
socio-istituzionali ivi presenti e la possibilita di accesso ai canali
distributivi locali.

Anche Teece (1986a), muovendo dallo schema analitico
fornito da Williamson, ha esaminato le forme di investimento
estero intermedie all’interno di una teoria transazionale dell’im-
presa multinazionale.

Teece prende in esame le scelte organizzative dell’impre-
sa nel caso le si presenti I’opportunita di sfruttare una nicchia
per i suoi prodotti in mercati esteri. L’ impresa potra scegliere
tra produrre all’interno del proprio mercato domestico o pro-
durre all’estero € la sua scelta dipendera da numerose variabili,
soprattutto dai costi di produzione, dalle tariffe commerciali e
dai costi di trasporto. Se la produzione estera apparira conve-
niente I’impresa optera tra tre diverse forme organizzative - il
«license agreement», la joint-venture e la «consociata interamente
controllata» - € la sua scelta sara determinata in particolare dai
costi di transazione, dalle caratteristiche del know-how tecno-
logico richiesto € dalla frequenza dei trasferimenti contemplati.

Un ulteriore passo in avanti in questa direzione ¢ stato
compiuto da P.J. Buckley e M. Casson (1985 € 1990), che, am-
pliando ’approccio transazionale, hanno proposto uno schema
interpretativo degli investimenti esteri diretti e delle modalita di
sviluppo delle imprese multinazionali: la cosiddetta teoria del-
I’internalizzazione dei mercati.

L’analisi di questi autori pone particolare attenzione al-
I'imperfezione e alla conseguente «inefficienza» dei mercati,
in particolare quelli dei beni intermedi che entrano come «in-
put» nei processi produttivi e quelli delle conoscenze tecnologi-
che e organizzative. Risulta conveniente per le imprese sostituire
ai mercati esterni (imperfetti) «mercati interni» all’impresa, che



consentono di conservare, attraverso scambi intra-gruppo anzi-
ché attraverso transazioni effettuate per mezzo di operatori ester-
ni, il controllo dei vantaggi delle conoscenze tecnologiche ed
organizzative. Naturalmente tale processo di «internalizzazio-
ne» pud investire 1 mercati internazionali, nei quali lo stesso fat-
tore distanza costituisce un forte elemento di inefficienza. In tale
caso I’impresa diviene multinazionale.

La teoria di Buckley ¢ Casson costituisce un indubbio
avanzamento concettuale nell’interpretazione del processo di cre-
scita internazionale, anche se & basata su una concezione evolu-
tiva di tipo unidirezionale: dal mercato verso una crescente
internalizzazione.

Questo processo, privilegiando le forme «pure» dell’e-
sportazione e degli investimenti diretti, considera le forme in-
termedie strutturalmente instabili, legate ad una fase transitoria,
e riconducibili a strategie di «second-best»: quando I’impresa
si trova ad affrontare vincoli di natura esogena, che impedisco-
no I’evoluzione internazionale secondo il percorso piu efficien-
te (che & sempre quello interno delle esportazioni o degli IDE).

Di recente il paradigma transazionale ¢ stato oggetto di
un’ampia revisione critica (Hill, [1990], Jarillo {1990] e Blois
[1990)).

Innanzitutto, sono state messe in discussione le premes-
se comportamentali dell’analisi transazionale e particolarmente
I’ipotesi di una naturale tendenza degli agenti economici a com-
portamenti opportunistici. Alcuni autori hanno suggerito come,
al contrario, per comprendere il funzionamento delle relazioni
cooperative tra imprese concorrenti sia piu adatta la nozione di
«fiducia» (ad esempio, Thorelli, {1986]). Un comportamento
opportunista porta vantaggi solo di breve periodo, che sono neu-
tralizzati dal desiderio delle imprese di non venire escluse dalla
cerchia di possibili partners di future alleanze, e dalla connessa



necessita di costruire ¢ mantenere una buona «reputazione» quale

partner. In altri termini, le relazioni cooperative costituirebbe-

ro esse stesse un «luogo di memoria sociale», garante della sin-
cera intenzione cooperativa dei diversi partners.

In secondo luogo, si sono evidenziate I’inadeguatezza della
sua natura di statica comparata ed i limiti di una semplice con-
trapposizione tra strutture di governo diverse, la quale si dimo-
stra inadatta a coglierne le interrelazioni e le complementarita.

Colombo e Zanfei (1988) sostengono come 1I’approccio
dei costi di transazione non sia utilizzabile quando si tratta di
cogliere le dinamiche cooperative in campo tecnologico. Esso
presenta infatti due limiti fondamentali:

1) afferma sia possibile operare una scelta tra modalita di or-
ganizzazione alternative a tecnologia data, e dunque separa
le dimensioni tecnologica ed organizzativa. Questo approcéio
non appare appropriato soprattutto a causa della diffusio-
ne orizzontale ¢ pervasiva delle tecnologie dell’informazio-
ne, che rende sempre piu strettamente interconnesse le di-
namiche organizzative ¢ quelle tecnologiche;

2) non coglie il processo attraverso cui, da una transazione,
I’impresa apprende e modifica le proprie risorse, i propri
incentivi e progetti. Problema tanto piu grave quanto piu
le transazioni riguardano risorse tecnologiche, intrinseca-
mente evolutive, € quanto pill esse sono organizzate attra-
verso forme duttili e aperte all’apprendimento.

La letteratura transazionale, inoltre, non dedica sufficiente
attenzione a fattori connessi alla velocita del cambiamento quali
determinanti della diffusione degli accordi. Infatti, se si puo spie-
gare la preferibilita degli accordi rispetto alle pure transazioni
di mercato grazie al superamento dei costi d’uso del mercato,
appare ben pill insoddisfacente e generico ricorrere alle diseco-
nomie organizzative proprie delle imprese integrate allo scopo



di giustificare la superiorita della cooperazione sulla internaliz-
zazione gerarchica degli scambi. Piuttosto, I’enfasi va posta sulle
«economie di rapidita» che gli accordi consentono, ¢ che in ge-
nere sono precluse alle imprese integrate (Ricotta [1989]).

Infatti, come & stato sottolineato da Zagnoli (1987), gli
accordi, pur essendo soluzioni organizzative molto complesse
e di difficile gestione, sono in costante aumento per i loro ca-
ratteri di flessibilita ed adattabilita, che ’integrazione verticale
non possiede.

4 - Verso una visione sistematica del fenomeno «accordi»

Un approccio finalizzato all’interpretazione delle «nuo-
ve forme» di espansione all’estero ¢ offerto dalla teoria definita
«eclettica» (Dunning [1981]). Secondo lo schema «eclettico», la
scelta tra le diverse alternative a disposizione dell’impresa di-
pende dal modo in cui si combinano i vantaggi specifici delle
imprese con 1 vantaggi specifici dei paesi.

Dunning propone di spiegare le diverse forme di crescita
internazionale dell’impresa attraverso I’interazione di tre ordi-
ni di fattori:

— vantaggi «da proprieta», derivanti dal controllo proprieta-
rio da parte dell’impresa di specifiche risorse tecnologia,
capacita imitativa, skills specifici, economie di scala, fat-
tori organizzativi e finanziari, ecc.), grazie ai quali un’im-
presa ¢ in grado di essere efficacemente presente su un
mercato estero e di creare barriere all’entrata contro i po-
tenziali competitori;

— vantaggi «da internalizzazioney, del tipo descritto da Buck-
ley e Casson (1990), che rendono non conveniente cedere



sul mercato risorse strategiche possedute dall’impresa;
— vantaggi «localizzativi», che spingono a produrre all’este-
ro anziché limitarsi ad esportare (vantaggi connessi alla di-
sponibilitd nel paese ospitante di risorse naturali e/o di
manodopera qualificata e a costi contenuti, al potenziale
scientifico-tecnologico nazionale, alla dimensione del mer-
cato, a fattori istituzionali ed a politiche pubbliche, alla di-
stanza geografica ed ai legami culturali fra paese ospitante
e paese di origine dell’investimento, ecc.) (Balcet, [1989]).

La scelta delle forme di internazionalizzazione va rintrac-
ciata essenzialmente nel prevalere di vantaggi localizzativi ¢ da
proprietd nei confronti dei vantaggi da internalizzazione
(Dunning-Cantwell [1982]). Lo sviluppo delle forme contrattuali
sarebbe legato al grado di industrializzazione dei paesi, alla mag-
giore efficienza di funzionamento dei mercati ed all’esistenza di
politiche pubbliche restrittive verso gli investimenti diretti. La
spiegazione considera dunque gli accordi come una scelta di
«second-best» nei confronti delle filiali e consociate sotto con-
trollo proprietario, imposta da vincoli esogeni all’impresa. Dun-
ning e Norman (1983) propongono l'ipotesi che esista una
evoluzione naturale dell’espansione internazionale dell’impre-
sa, da forme piu «esternalizzate» di uso dei mercati verso for-
me piu «internalizzate» di organizzazione gerarchica. Ne
consegue nuovamente che le forme contrattuali intermedie rap-
presenterebbero solo uno stadio transitorio e instabile verso forme
piu gerarchizzate.

Gli autori della scuola giapponese (Kojima ¢ Ozawa
[1982]) elaborano un modello che mantiene la preferibilita de-
gli investimenti diretti o dell’export rispetto ai rapporti coope-
rativi. Ozawa (1985) enfatizza 'importanza, per la comprensione
delle nuove forme di internazionalizzazione dell’impresa, delle
variabili di settore. Egli infatti distingue fra due tipi di macro-



settori: settori ad elevata intensita tecnologica, in cui prevalgo-
no le grandi imprese, e settori a debole intensita tecnologica, in
cui prevalgono le piccole e medie imprese, la cui competitivita
dipende da vantaggi «country-specific», e da luogo prevalente-
mente a flussi di esportazione.

Ozawa, richiamandosi alla particolare esperienza delle im-
prese giapponesi, osserva come le nuove forme si affermino pre-
valentemente nei settori maturi, ove la tecnologia, ormai
standardizzata, & scarsamente appropriabile. In questo caso gli
accordi sono visti come valida alternativa alle esportazioni, ti-
picamente nei paesi in via di sviluppo, quando il vantaggio com-
parato del paese d’origine tende a ridursi a causa di aumenti nel
costo del lavoro o di rivalutazione della moneta. Nei settori in-
novativi, invece, joint-venture e accordi non-equity costituisco-
no un’alternativa di second-best all’investimento estero diretto
tradizionale, e sarebbero utilizzati solo a causa dell’esistenza nel
paese ospitante di politiche restrittive all’investimento diretto
maggioritario. La scuola giapponese mantiene quindi la prefe-
ribilita dell’investimento diretto rispetto alle nuove forme di in-
ternazionalizzazione che si configurano come scelta ottimale
soltanto rispetto alle esportazioni, oppure quando la maturita
della tecnologia si accompagna a politiche restrittive del paese
di destinazione e a politiche permissive del paese d’origine.

Tuttavia, il contributo di Ozawa non tiene conto della
crescente importanza dei processi di diffusione orizzontale del-
I’innovazione tecnologica e dei processi di convergenza tecno-
logica. Tali processi rendono piu labili le differenziazioni
tecnologiche tra i vari macrosettori industriali.

Un’analisi che supera la visione limitativa delle teorie espo-
ste in precedenza € la teoria del «coinvolgimento estero totale»
delle imprese, i cui primi spunti si trovano in Lall (1980), e che
¢ stata ripresa da Momigliano e Balcet (1982, 1983).
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L’espressione «coinvolgimento estero totale» viene ripresa
nell’accezione di «spettro continuo» di tutte le condotte che, con-
giuntamente o disgiuntamente, consentono alle imprese di ser-
vire i mercati esteri.

Tale spettro continuo di alternative ha come estremo, da
una parte, le pure scelte di IDE maggioritario tradizionale (in
cui la proprieta ed il controllo degli assests e delle tecnologie re-
sta totalmente all’interno delle imprese), dall’altra, le pure scel-
te di esportazione (in cui la proprieta ed il controllo dei beni e
servizi scambiati passa da un’impresa venditrice ad un’altra ac-
quirente). All’interno di tali estremi sono possibili una molte-
plicita di possibili soluzioni «intermedie», con cui si possono
combinare, con peso differente, i vantaggi dei rapporti contrat-
tuali e dei rapporti gerarchici. :

Momigliano e Balcet sottolineano come sia errato consi-
derare le nuove forme unicamente come scelta subottimale. Es-
si pongono invece tali forme allo stesso livello degli IDE o
dell’export, come opportunita di scelte «non solo alternative,
ma anche complementari congiunte, in funzione delle diverse ca-
ratteristiche dei prodotti, delle tecnologie, dei paesi di origine
e destinazione, delle strategie e strutture delle imprese» (Momi-
gliano e Balcet, 1983).

Gli autori aggiungono, inoltre, che non si devono conce-
pire le scelte lungo lo spettro quale frutto di una tendenza evo-
lutiva unidirezionale, ad esempio da rapporti tra imprese
totalmente esternalizzati, che passano attraverso i mercati, a rap-
porti totalmente internalizzati in soluzioni gerarchiche.

In realta si possono ipotizzare modalita di internaziona-
lizzazione che percorrono lo spettro sia con tendenze di crescente
internalizzazione, sia con tendenze di crescente esternalizzazione.



5 - Accordi e politica della concorrenza

Come anticipato nel capitolo 1, un importante filone della
teoria economica ha studiato la cooperazione tra imprese nel-
I’ambito dello studio dell’oligopolio, vedendola come una ma-
nifestazione della volonta da parte delle imprese di restringere
la concorrenza.

Gli studi degli anni ’50 ¢ ’60 sulle joint-venture nel mer-
cato statunitense individuavano nella joint-venture un sostituto
imperfetto della fusione tra imprese € quindi un fattore ridutti-
vo della concorrenza.

Tuttavia, gia alla fine degli anni ’70 appaiono tesi diver-
se, quali ad esempio quelle di Berg e Friedman (1978), che con-
testano I’effetto anti-competitivo degli accordi, soprattutto se
si tratta di accordi tecnologici. I due autori identificano una classe
di joint-venture che non ha un intento anti-competitivo, mostran-
do che piu le joint-venture di uno specifico insieme di settori sono
a contenuto tecnologico, tanto pitt hanno la tendenza a coin-
volgere imprese in settori caratterizzati da assenza di interdipen-
denze di mercato.

Lo studio di Jacquemin (1987) sottolinea, da una parte,
i molti aspetti positivi delle iniziative cooperative di ricerca tra
piu imprese, dall’altra, individua comunque alcuni potenziali ef-
fetti negativi degli accordi di ricerca sul livello di concorrenza
(possibili comportamenti collusivi di imprese che realizzano nuovi
prodotti sulla base di attivitd comuni di R&S).

Anche se generalmente gli accordi di cooperazione tec-
nologica comportano una migliore allocazione delle risorse (evi-
tando sprechi) e vantaggio per il consumatore finale, vi € chi
sottolinea come esistano sempre «tentazioni» a costituire car-
telli attraverso i quali limitare la concorrenza e accrescere il pro-
prio potere di mercato. In particolare, Chesnais (1986) sostiene
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che gli accordi siano strumenti per rafforzare la «mutual reco-
gnition» tra i grandi oligopolisti internazionali dei settori ad al-
ta intensita tecnologica e nelle produzioni di massa; essi danno
cosi via a forme di collaborazione reciproca, al fine di evitare
dispendiose guerre di posizione. Nei confronti delle piccole im-
prese, specie se innovative, essi sfruttano il proprio potere di mer-
cato per imporre vincoli contrattuali di «quasi-integrazione».

In ogni modo, dal dibattito sopra esposto emerge chia-
ramente come gli effetti degli accordi di cooperazione sulla con-
correnza siano molto complessi € non individuabili univocamente
(Baumol [1990]). Al dibattito economico si & affiancata un’at-
tenta riconsiderazione delle fondamenta economiche e della stru-
mentazione giuridica delle politiche di salvaguardia della
concorrenza.

Ricordiamo brevemente le iniziative di politica industriale
che riguardano gli accordi tra imprese nelle tre principali aree
industrializzate.

La politica economica americana ha sempre attribuito,
sin dallo Sherman Act e dal Clayton Act, un’importanza pri-
maria alla tutela della concorrenza sui mercati e all’anti-trust,
disincentivando fortemente ipotesi cooperative. L’impostazio-
ne della politica economica ¢ fortemente mutata con gli anni
’80, coerentemente anche con un indirizzo della giurisprudenza
antitrust che si ¢ andato modificando nel tempo. In particolare
si € venuto via via affermando I’obiettivo di stimolare un mag-
gior volume di spese di R&S da parte delle imprese, anche con-
sentendo loro di impiantare e realizzare grandi progetti in
comune.

Con il National Cooperative Research Act del 1984 vie-
ne esplicitamente ammesso il principio secondo cui alcuni effet-
ti anticoncorrenziali degli accordi tra imprese in tema di R&S
possono essere ammessi, dato che lo svantaggio che essi procu-
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rano € piu che compensato dalla loro maggiore efficacia per la
politica dell’innovazione.

Il caso giapponese appare molto diverso da quello ame-
ricano: la pratica della collaborazione tra imprese locali ¢ sem-
pre stata, infatti, molto diffusa. Le autorita di politica economica,
in primo luogo il MITI, hanno sempre visto con favore gli ac-
cordi fra imprese nazionali, imponendo invece il vincolo di no-
tificare le intese con partner stranieri (al fine di rafforzare il
protezionismo tecnologico alla base dello sviluppo di alcuni settori
trainanti dell’economia giapponese).

Per quanto riguarda 1’esperienza europea, I’ordinamen-
to comunitario ha preso in considerazione fin dal suo sorgere
il fenomeno delle restrizioni della concorrenza, ripercorrendo
strade gia battute nell’esperienza statunitense (Jaquemin et al.
[1989]). Gli accordi per la costituzione di joint-venture sono stati
inizialmente interpretati come «concentrazioni» e non come «in-
tese», € quindi hanno beneficiato per un lungo periodo di un
clima largamente favorevole. Le concentrazioni, erano sottopo-
ste, dal Trattato CECA, ad autorizzazione preventiva e ad una
precisa disciplina, ma solo in via eccezionale si € giunti a vietar-
le. Le intese tra imprese, invece, sono state sottoposte dall’art.
85 del Trattato di Roma ad una disciplina ben piu rigida nella
lettera e nella prassi applicativa. Fino alla meta degli anni ’70
vengono pero escluse dall’ambito delle «intese» gli accordi di
fusione, partecipazione ed acquisto di parti del patrimonio di
imprese, e con essi gli accordi per la costituzione di «societa co-
muni» (joint-venture). Attualmente la Commissione delle Co-
munita sembra disposta a considerare nell’ambito della disciplina
delle intese anche le joint-venture. Tuttavia nell’ambito CEE si
soffre della carenza di una disciplina specifica per le concentra-
zioni e per le joint-venture societarie, che solo recentemente ¢
in via di definizione.



Per quanto riguarda le collaborazioni tecnologiche, ne-
gli anni Ottanta la CEE ha iniziato una vera e propria politica
attiva nei confronti delle collaborazioni tra imprese, allinean-
dosi in questo modo all’esperienza americana. Il Regolamento
CEE n. 418 sottomette specificatamente le esigenze della politi-
ca della concorrenza (art. 85 e 86 Trattato di Roma) alla neces-
sita di favorire la cooperazione tecnologica tra le imprese
comunitarie (Confindustria e Assolombarda [1990]).

6 - Tipologie di accordi per modalita di realizzazione: gli accor-
di «equity»

6.1. Le Joint-Venture

La joint-venture & un accordo tra due o piu imprese
che, rimanendo separate, costituiscono una unita operativa in
comune, destinata a svolgere attivita specifiche (Turati [1990]).
Generalmente si intende in senso stretto, cio¢ come nuova so-
cieta posseduta da gruppi o imprese diverse; al contrario se si
fa riferimento ad un generico contratto, anche non societario,
per avviare una attivitd in comune abbiamo il caso di joint-
venture non-societarie (2).

Nella nostra ricerca il termine &€ usato in senso stretto,
viene cioe inteso come nascita di nuova societa che deriva da

(2) In particolare, per quanto concerne le forme «equity» di internaziona-
lizzazione si rinvia al contributo di Rondi [1990].



apporti in capitale o conferimenti di beni da parte dei soci.

Si intendono per joint-venture internazionali le societa
a capitale misto tra un’impresa locale del paese ospitante ¢ un
investitore estero. La partecipazione maggioritaria del capitale
nazionale ¢ in taluni casi imposta dalla legislazione del paese ospi-
tante. Inoltre, si puo verificare il caso in cui due partner di di-
versa nazionalita costituiscono una joint venture internazionale
in un terzo paese.

Le joint-venture possono avere natura orizzontale o ver-
ticale e riguardare aree dell’impresa quali la ricerca, la produ-
zione, il marketing, o combinazioni di esse.

Le ragioni per la costituzione di joint-venture possono
essere diverse: strategie di insider in nuovi mercati, accesso ¢ sfrut-
tamento di conoscenze tecnologiche, strumento di finanziamento
o di razionalizzazione dell’attivita produttiva e distributiva. Tali
finalitd sono generalmente compresenti in una joint venture,
mentre il caso di una mono-finalita & piuttosto raro (a confer-
ma del carattere «strategico» di questa modalita di crescita).

I vantaggi delle joint-venture sono simili a quelli delle fu-
sioni ma, a differenza di queste ultime, le prime permettono mag-
giore elasticita e flessibilita, grazie ai minori problemi economici
ed organizzativi e alla piu facile possibilita di ridefinizione delle
strategie adottate. Tuttavia la flessibilita di adattamento della
joint venture alle condizioni del mercato ¢ inferiore a quella di
altri tipi di accordo. Infatti, solitamente, nelle joint-venture so-
no previsti dei target in termini di vendite e di redditivita, ed
una rigida suddivisione dei compiti fra i partner.

Infatti, ’esistenza di un ammontare significativo di ri-
sorse poste sotto il comune controllo del partner limita le tenta-
zioni opportunistiche di ciascuno di essi.

Le modalita pitn comuni di scioglimento della joint-
venture sono il riscatto della quota di partecipazione da par-
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te di uno dei contraenti, o la cessione a terzi dell’intera so-
cieta.

6.2. Acquisizione di partecipazione minoritaria

Si intendono le acquisizioni di quote azionarie di mino-
ranza ovvero paritetiche unidirezionali o incrociate tra due o piu
imprese ai fini di una collaborazione economica. Ne sono escluse
sia le partecipazioni maggioritarie, sia quelle che consentono il
controllo delle attivita attraverso il possesso di quote di mag-
gioranza relativa. _

Queste categorie fanno, dunque, da confine rispetto al
fenomeno delle acquisizioni tra imprese.

Molto spesso si tratta di iniziative con valenza finan-
ziaria o strategica. Al contrario, quando lo scopo € puramente
tecnologico vengono generalmente classificate all’interno delle
operazioni di venture capital, come viene indicato nel prossimo
paragrafo.

6.3. Venture capital e Corporate venture capital

11 venture capital (VC) & il finanziamento di piccole im-
prese altamente innovative da parte di singoli investitori, o di
fondi istituzionali appositamente costituiti con obiettivi di «ca-
pital gain».

Le iniziative di corporate venture capital (CVC) sono ini-
ziative di VC intraprese direttamente dalla holding di imprese,



generalmente interessate all’acquisizione delle tecnologie/pro-
dotti innovativi dell’impresa finanziata.

Il CVC pur comportando 1’acquisizione di partecipazio-
ni azionarie, non viene considerato come tale, a causa della spe-
cificita della forma, in relazione alla particolare filosofia che ne
¢ alla base, sia in senso finanziario che come strumento per atti-
vare, in forme innovative, rapporti di collaborazione tra imprese.

7 - Tipologie di accordi per modalita di realizzazione: gli accor-
di «non equity»

7.1. Cooperazione nella R&S

Puo essere distinta in due forme:

1) cooperazione per obiettivi: si tratta di un impegno congiunto
di R&S in cui € stabilito un progetto o obiettivo, a cui i part-
ner collaborano apportando le risorse necessarie al suo rag-
giungimento;

2) cooperazione globale: € un impegno congiunto in cui la R&S
¢ totalmente condivisa o scambiata, con la creazione di un’u-
nico centro di R&S o con I’apertura reciproca dei propri
centri R&S.

Numerosi accordi che coinvolgono tali meccanismi sono
effettuati tra partner pubblici e privati, al fine di favorire il pro-
cesso di diffusione dell’innovazione.



7.2. Accordi di sviluppo congiunto di prodotti e tecnologie

Si basano su una attivitd comune, produttiva o di pro-
gettazione, che non richiede apporto di nuove risorse da parte
dei partner, ma un semplice coordinamento di lavoro da svol-
gere congiuntamente. Le imprese possono anche stringere un’in-
tesa di base e sviluppare successivamente specifici progetti al
momento opportuno. Questo tipo di accordo &€ molto frequente
quanto piu imprese decidono di creare uno standard tecnologi-
co tale da poter essere imposto al piu alto numero possibile di
concorrenti, al fine di promuovere la penetrazione sul mercato.
E facolta dei partecipanti quindi sviluppare prodotti e processi
complementari o aderire a nuovi futuri sviluppi. Esempi di questi
accordi si ritrovano soprattutto nel campo dell’elettronica di‘con-
sumo (compact disc, home computer).

7.3. Accordi per il trasferimento di know-how

11 trasferimento di know-how avviene tramite la cessio-
ne di licenze, la vendita di brevetti, dati e progetti tecnici neces-
sari ad avviare una nuova produzione o progettazione.

11 cross-licensing consiste nello scambio reciproco di spe-
cifiche di progettazione per tecnologie o prodotti che le imprese
coinvolte produrranno e distribuiranno separatamente.

Generalmente 1’accordo di trasferimento tecnologico dei
know-how possiede una valenza produttiva, oltreché tecnologi-
ca, in quanto porta direttamente o indirettamente, ad una nuo-
va produzione per 'impresa acquirente tecnologia.

Al contrario, ’'impresa che cede know-how cerca di mo-
netizzare immediatamente il proprio vantaggio tecnologico
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soprattutto quando il grado di appropriabilita della tecnologia
¢ relativamente basso o la velocita di obsolescenza di quest’ulti-
ma ¢ relativamente elevata. In entrambi i casi, anticipare il ri-
torno dell’investimento significa anche investire nuove risorse
nella R&S e contribuire a rendere obsoleta la tecnologia condi-
visa, raggiungendo un nuovo vantaggio competitivo di caratte-
re tecnologico.

7.4. Contratto di subfornitura

Il contratto di sub-fornitura & un contratto in base al quale
una impresa committente incarica una impresa fornitrice, im-
partendo proprie direttive, di fabbricare prodotti, fornire servi-
zi, 0 eseguire lavori destinati al committente o eseguiti per conto
di questi.

Non si tratta di un semplice rapporto di mercato basato
sul prezzo. Spesso, infatti, il sub-fornitore utilizza diritti di pro-
prieta industriali (brevetti, disegni ¢ modelli depositati), cono-
scenze aventi carattere di segretezza (know-how), documenti
specifici, matrici, stampi ed attrezzature a lui forniti dal com-
mittente. E quindi necessario che il rapporto tra le due imprese
sia improntato sulla fiducia.

Tale tipo di contratto & diffuso in numerosi settori, ma
soprattutto nella filiera della metalmeccanica e della moda, co-
me evidenziato in numerose ricerche del CERIS-CNR (Gros-
Pietro ¢ Rolfo [1988], Piatti ¢ Vitali [1990]).



7.5. Accordi specifici di settore

Nel settore delle apparecchiature informatiche si indivi-
dua I’OEM (Original equipment manufacturing), contratto se-
condo il quale una impresa acquisisce il diritto di
commercializzare con il proprio marchio il prodotto realizzato
da un’altra impresa, apportandovi eventualmente leggere mo-
difiche e arricchimenti che «personalizzano» il prodotto stesso.

Nel settore dell’informatica e della meccanica strumen-
tale € anche diffuso I’accordo VAR (Value Added Retailing).
Si tratta di un’evoluzione dell’OEM, nel quale i prodotti da in-
tegrare vengono sottoposti a pesanti processi di modifica e di
adattamento alle esigenze della domanda.

Nel settore del tessile-abbigliamento sono molto diffusi
i contratti di trasferimento passivo, grazie ai quali un’impresa
esporta temporaneamente prodotti su cui verra effettuata una
serie di fasi di lavorazione e che verranno reimportati per la
effettuazione delle fasi di lavoro piu «nobili» e per I’applicazio-
ne del marchio di fabbrica. Generalmente il flusso avviene tra
paesi OCSE e paesi non industrializzati.

7.6. Consorzi e associazioni di imprese

Piu operatori economici ed imprese si associano in un’or-
ganizzazione con lo scopo di svolgere operazioni congiunte e/0
coordinare ’attivitd comune tra i partner (ad esempio con con-
sorzi di acquisto o di vendita) soprattutto nel caso delle PMI
(Lorenzoni [1990]).

I consorzi e le associazioni possono essere stimolati dal-
I’iniziativa privata, ma in molti casi sono promossi dalle autori-



ta pubbliche con il sostegno di incentivi finanziari e fiscali. In
particolari occasioni, i consorzi possono essere rafforzati sul pia-
no contrattuale ed istituzionale con partecipazioni equity.

Vi sono numerosi casi concreti di consorzi nel campo della
ricerca e della diffusione della tecnologia, in particolare sono
interessanti le forme di consorzio tra PMI e tra operatori pub-
blici e privati.

Merita ricordare i consorzi misti «Citta-ricerche» al fine
di realizzare grandi progetti di ricerca di interesse locale o na-
zionale, gia operativi nelle citta di Genova, Milano, Padova, Pisa,
Roma e Catania.

8 - Tipologie di accordi per finalita di effettuazione

Oltre che per modalita di realizzo gli accordi tra imprese
possono essere anche classificati in base alla finalita che si pro-
pongono di raggiungere.

Di seguito si indicheranno le finalita che le ricerche em-
piriche sull’argomento hanno individuato come le pitl frequenti.

8.1. Accordi di produzione congiunta

Si tratta di accordi cooperativi che consentono di pro-
durre congiuntamente in un nuovo stabilimento o in stabilimenti
gia esistenti, per coprire un nuovo mercato o segmento di
domanda.

Talvolta rappresentano una forma di quasi-integrazione
verticale perché la produzione congiunta riguarda una parte o
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componente del prodotto finito, parte che verra assemblata al
prodotto finito e distribuita a cura del singolo partner.

Se invece la produzione riguarda il prodotto finale stes-
so siamo in presenza di un livello piil 0 meno intenso di integra-
zione orizzontale, a seconda della differenziazione del prodotto
congiunto rispetto alla produzione principale dei partner.

. Nella tipologia degli accordi di produzione possiamo in-
serire anche le cessioni di licenze produttive, nel caso in cui la
licenza non rappresenti un trasferimento di know-how ma una
semplice «autorizzazione» alla produzione.

Le modalita di realizzo degli accordi di produzione pos-
sono essere varie. Con riferimento alla classificazione dei due
capitoli precedenti la maggioranza di tali tipologie pué manife-
stare la finalita produttiva.

All’interno degli accordi equity sia le joint-venture che
le acquisizioni di minoranza possono implicare una produzione
congiunta: in una nuova impresa nel primo caso, all’interno di
realta produttive gia esistenti nel secondo.

Tra gli accordi non-equity merita sottolineare la frequenza
con cui si manifestano «agreement» per sviluppare congiunta-
mente una certa produzione (anche se molto spesso si tratta di
un prodotto nuovo almeno per un partner € quindi potrebbe pre-
valere la finalita tecnologica dell’accordo), o la possibilita che
la nascita di un consorzio sia favorita dalla ricerca di integra-
zioni verticali (generalmente in un contesto locale ristretto qua-
I’¢ il distretto industriale, come mostra Gandolfi [1990]). Anche
all’interno degli accordi tipici settoriali sia I’OEM che il traffi-
co di perfezionamento passivo hanno una componente «mani-
fatturiera» che prevale sull’aspetto commerciale.
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8.2. Accordi di commercializzazione

In molti settori industriali si tratta della finalita di gran
lunga piu frequente, specialmente nei comparti di beni di con-
sumo, a causa dell’enorme importanza che va assumendo il con-
trollo della rete distributiva.

Infatti, non potendo sostenere una strategia di controllo
diretto della rete molte imprese stanno privilegiando il control-
lo indiretto o congiunto della distribuzione.

Soprattutto dove gli investimenti nella distribuzione so-
no ingenti, con elevati «sunk-cost» e possiedono un valore stra-
tegico, allora si cerchera di aggirare tali barriere all’entrata (o
all’uscita) con I’aiuto di partner con cui dividere i rischi dell’in-
vestimento e/0 sfruttare le risorse distributive comuni.

La valenza strategica del controllo della rete disributiva
deriva dall’importanza di mantenere un contatto continuo e «cal-
do» con il cliente: si tratta di conoscere, per anticipare, i gusti
dei propri segmenti di mercato, o di minimizzare i costi di
magazzino con una produzione di tipo «just-in-time» che ne-
cessita di un collegamento telematico con i rivenditori finali.

In ogni caso, gli accordi possono dar luogo ad una nuo-
va rete distributiva, o utilizzarne una precedente; talvolta si as-
siste ad una forma incrociata di distribuzione: le strutture
continuano a rimanere separate ma distribuiscono i prodotti di
entrambi i partner, in particolar modo se si tratta di prodotti
omogenei 0 complementari (tipico nei settori alimentari e della
moda).

8.3. Accordi finanziari

La possibilita di unire le proprie forze per ottenere bene-



fici finanziari non & solamente presente nel settore dell’interme-
diazione finanziaria, luogo tipico dell’iniziativa, ma si indivi-
dua spesso anche nelle relazioni tra industria e servizi o all’interno
del solo comparto industriale.

Per esempio, le analisi empiriche mostrano che il rapporto
impresa-banca ¢ impresa-grande distribuzione & sempre piu stretto
ed in rapida evoluzione.

La necessita di un grande gruppo industriale di sfruttare
le sinergie finanziarie provenienti da una gestione comune delle
attivita bancarie e di quelle industriali & elevata e porta, in alcu-
ni casi, a tale tipologia di accordi (chiaramente se il gruppo in-
dustriale non pud crescere al proprio interno con societa bancarie
o parabancarie, a causa di limitazioni amministrative all’eserci-
zio del credito).

Inoltre, sono relativamente frequenti anche i rapporti coo-
perativi tra produttore e distributore (generalmente nei beni di
consumo) che tengono conto di una «quasi-integrazione» verti-
cale finalizzata non solo ad ottimizzare la rete distributiva ma
anche a migliorare il cash-flow industriale: I’unione delle attivi-
ta di monte con quelle di valle permette di ottimizzare gli sfasa-
menti temporali tra i flussi di cassa.

8.4. Accordi tecnologici

Come visto in precedenza, la finalita dell’acquisizione di
tecnologia & determinante nei nuovi contesti competitivi.

Per accordi tecnologici intendiamo quindi ogni rappor-
to cooperativo che, in senso lato, consente di acquisire/cedere
tecnologia necessaria a migliorare i processi produttivi/prodot-
ti finali dell’impresa.
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Tali accordi possono essere effettuati a vari livelli della
filiera tecno-produttiva, spaziando dalla ricerca di base alla in-
gegnerizzazione, allo sviluppo del risultato dell’innovazione.

Piu in dettaglio, nella fase pre-competitiva possiamo di-
stinguere tra accordi con enti pubblici di ricerca, governativi o
universitari, e accordi con altre imprese private (molto rari in
questa fase dell’esplorazione tecnologica). In questo ambito me-
riterebbe considerare il ruolo che gli operatori pubblici hanno,
a livello regionale, nazionale o europeo, nel promuovere e dif-
fondere progetti comuni di ricerca.

Nella fase competitiva, al contrario di quella preceden-
te, il numero dei partner si riduce e tende ad essere rappresenta-
to da imprese o enti privati. In questa fase aumenta il ruolo delle
piccole imprese, di solito non presenti nella ricerca di base.

Possiamo individuare un’ulteriore fase della cooperazione
tecnologica, che risulta legata alla produzione o allo sfruttamento
economico del risultato dell’innovazione, in cui ¢ determinante
la reciproca fiducia tra i partner ed il grado di reciproca appro-
priabilita del know-how sul prodotto/prototipo realizzato.

Comunque, in ogni fase evidenziata le modalita
economico-legali con cui vengono realizzati gli accordi tecnolo-
gici sono molto varie anche se si individua una preferenza per
gli accordi di tipo «non-equity» nella fase pre-competitiva (e
ovungue vi sia un operatore pubblico) ed «equity» in quella com-
petitiva e di «realizzazione».

8.5. Accordi strategici

Si tratta di accordi di ampio respiro che presuppongono
piu finalitd contemporanee ed uno stretto contatto tra i partner



non limitato a specifici e limitati business.

Generalmente la modalita di costituzione di un’alleanza
strategica consiste nello scambio incrociato di quote di capitale
azionario (magari tra le holding finanziarie dei partner) /0 nel
conferimento di intere societa in una gestione comune o affida-
ta al partner piu esperto del business.

Nella casistica degli accordi, quelli strategici sono i piu
vulnerabili, i piu difficili da condurre in porto e i pi conosciuti
dalla stampa economica (Camagni [1989]).

9 - Accordi e progresso tecnologico

Numerosi studi nell’ambito dell’economia dell’innovazio-
ne, dell’organizzazione industriale e del management strategico
hanno messo in luce il ruolo della variabile tecnologica come
determinante degli accordi tra imprese.

Valgano per tutti due esempi molto distanti nel tempo:
sin dagli anni ’50, West (1959) evidenzia I'importanza del «poo-
ling of know-how» per spiegare il crescente numero di joint-
venture nei settori petrolifero, dell’acciaio, dei metalli non fer-
rosi e della chimica; negli anni ’80 Berg et al. (1982) trovano
una correlazione positiva, in un modello cross-settoriale, tra in-
tensita delle spese di R&S dei settori e i tassi di partecipazione
a joint-venture con orientamento tecnologico.

In sostanza, nella letteratura economica ¢ manageriale si
¢ manifestata un’ampia convergenza di opinioni sulla tesi secondo
la quale i mutamenti attualmente in corso nello scenario tecno-
logico, ed in particolare I’affermarsi del paradigma delle tecno-
logie informatiche, configurano rispetto al passato un contesto
ambientale sempre pit favorevole alle relazioni di cooperazio-



ne tecnologica tra imprese (Torrisi [1988]).

Trai fattori che agiscono in tal senso ricordiamo (fra gli

altri, si vedano Porter e Fuller, 1986; Jacquemin, 1987):

298

I’enorme incremento dei costi di R&S che comporta un in-
nalzamento delle barriere all’entrata nella R&S. Talvolta
neanche le grandi imprese possono sopportare da sole tali
investimenti, € sicuramente le piccole unita li effettuano solo
con sforzi congiunti, consentiti dagli accordi tecnologici;
I’aumento dei rischi connessi ai processi innovativi. In questo
caso, la cooperazione consente la condivisione tra le imprese
partecipanti del rischio di uno specifico progetto («risk-
sharing»), cosi come la limitazione del rischio complessivo
grazie all’accensione di un maggior numero di progetti re-
lativamente autonomi tra loro («risk-pooling»);

la piu rapida obsolescenza dei prodotti innovativi, che agi-
sce sui fattori precedenti amplificandoli. Essa costringe I’im-
presa innovatrice a commercializzare rapidamente i nuovi
prodotti sul maggior numero possibile di mercati, per assi-
curare i ritorni sull’investimento prima che il bene risulti
obsoleto o copiato dai concorrenti. Tale strategia ¢ spesso
incompatibile con la scelta dell’integrazione perché comporta
enormi economie di rapidita;

la crescente complessita sistemica di prodotti e processi. Essa
determina prima di tutto il problema della compatibilita fra
differenti sub-sistemi, e della definizione di architetture ge-
nerali e di protocolli di comunicazione comuni. Per affron-
tare tale problema le imprese collaborano, nella fase
preparadigmatica del ciclo tecnologico, per definire stan-
dard comuni (si pensi agli accordi nell’informatica sull’ar-
chitettura OSI). In secondo luogo, essa pone la necessita
di realizzare un prodotto-sistema. Cio richiede necessaria-
mente conoscenza e competenze ad ampio spettro, con ori-



gini a volte assai differenziate e pertanto neanche le impre-
se piu grandi ed innovative riescono ad internalizzare inte-
gralmente il processo produttivo e si rivolgono alla
collaborazione esterna;
la pervasivita del know-how e le convergenze tecnologiche.
Le principali tecnologie innovative, quali la microelettro-
nica, le biotecnologie, i nuovi materiali, sono potenzialmente
applicabili ad un vasto numero di settori di attivita, spesso
molto distanti da quello in cui opera ’impresa innovativa.
Di conseguenza, se ’impresa intende esplorare sino in fon-
do il potenziale di redditivita associato all’innovazione de-
ve stringere alleanze in altri settori con imprese dotate delle
appropriate competenze applicative;
la multipolarita delle sorgenti di progresso tecnico, sia dal
punto di vista delle tipologie di impresa sia delle aree geo-
grafiche del processo innovativo. Questa dispersione setto-
riale e geografica richiede strategie di «finestra tecnologica,
di cui tipici strumenti sono il «venture capital», il «corpo-
rate venture-capital» e la partecipazione a consorzi di ricerca.
E ormai chiaro che le dinamiche della domanda e della

tecnologia sono fortemente interdipendenti ed hanno entrambe
un ruolo rilevante nel plasmare il processo innovativo (Gros-
Pietro [1990]).

In questo nuovo quadro analitico emerge la consapevo-

lezza della complessita del problema dell’appropriazione dei van-

taggi innovativi.

L’analisi di Rosemberg (1982) individua un insieme di

nuove condizioni inerenti I’attivita innovativa, che comportano
un determinante cambiamento nella logica e nel comportamen-
to dell’impresa ed un mutamento delle modalita di appropria-
zione dei vantaggi innovativi.

I fattori indicati da Rosemberg evidenziano la necessita,



per I'impresa, di aprirsi all’interazione con soggetti esterni, per
supplire all’insufficienza delle risorse disponibili all’interno di
una singola impresa per affrontare la crescente complessita del-
le tecnologie in uso. Bisogna sottolineare perd che costituisce
un limite fondamentale nell’analisi di Rosemberg, I’accentua-
zione dell’esclusivo carattere incrementale dei processi innovativi.

Rosemberg sottolinea come, attraverso la cooperazione,
le imprese abbiano la possibilita di condividere gli ingenti costi
e rischi associati agli investimenti nell’attivita di sviluppo inno-
vativo.

Inoltre, ’accordo con soggetti caratterizzati da processi
autonomi di apprendimento e da specifici progetti strategici per-
mette di esplorare un maggior numero di alternative tecnologi-
che, rispetto a quelle percorribili attraverso ’acquisizione di altre
imprese, le quali finirebbero per perdere la propria specifica ca-
rica progettuale.

Cainarca, Colombo e Mariotti (1989) sostengono che gli
accordi tecnologici hanno un duplice effetto. Da un lato, solle-
citano operazioni di R&S volte a ridurre i costi ed i rischi asso-
ciati ai progetti e a massimizzare 1’accesso alle fonti innovative,
che non sono piu controllabili endogenamente e sono disperse
su scala internazionale. Dall’altro lato, inducono una politica
di valorizzazione dell’output innovativo (attraverso accordi pro-
duttivi e commerciali) che consentono di acquisire le risorse com-
plementari necessarie per sfruttare nel pit ampio spettro di
prodotto e di mercato ’utilita del know-how accumulato.

Anche Malerba e Torrisi (1990) individuano negli accor-
di lo strumento per adattare le competenze specialistiche inter-
ne alle potenzialita tecnologiche esterne; il tutto, al fine di
sfruttare le opportunita dei mercati caratterizzati da profonda
segmentazione e varieta, come nel caso dell’informatica.
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10 - Note conclusive

L’esame dei diversi contributi teorici alla base delle ri-
cerche sulla problematica degli accordi ha permesso di eviden-
ziare una pluralita di correnti di pensiero che hanno attivato il
dibattito tra gli economisti industriali.

Possiamo comunque affermare che nonostante le diffe-
renze e le peculiarita di ogni scuola si nota una comune radice
interpretativa che fa riferimento, in ultima istanza, alla teoria
dei costi di transazione.

Infatti dalle radici della teoria dei costi di transazione,
e cioé dal concetto di costo d’uso del mercato, € derivata ’ana-
lisi sulle risorse complementari, riconducibile, in fondo, alla scelta
tra «make or buy» per le risorse non presenti all’interno del-
I’impresa.

L’applicazione di tali concetti all’ambito di studio sui pro-
cessi di internazionalizzazione ha consentito lo sviluppo della
teoria sulle multinazionali e sulle strategie sub-ottimali degli
accordi internazionali tra imprese.

In realtd, potremmo definire ogni filone di ricerca «fi-
glio del suo tempo», nel senso che ciascuna scuola tende a pri-
vilegiare un particolare aspetto del fenomeno: la collusione tra
i gruppi (anni ’30), lo sviluppo dei PVS tramite le imprese mul-
tinazionali (anni ’60), ’impatto del cambiamento tecnologico
(anni ’70), la teoria dei giochi e dei comportamenti opportuni-
stici (anni ’80). Solo recentemente si & tentato di fornire una vi-
sione slegata dai riferimenti temporali o settoriali.

Come evidenzia chiaramente Balcet [1990] varie teorie sui
processi di internazionalizzazione pur di impostazione «antica»
sono ancora valide nelle economie di alcuni paesi, quali i PVS
o P’URSS; al contrario, altre scuole di pensiero si sono trovate
spiazzate dalla rapida evoluzione del contesto competitivo mon-




diale. In particolare, per spiegare il ruolo che oggi rivestono gli
accordi internazionali nei paesi OCSE occorrerebbe distinguere
chiaramente le tipicita settoriali considerate (ad esempio I’inten-
sita di capitale o di lavoro, o le barriere all’entrata e all’uscita,
ecc.), quelle d’impresa (dimensione, organizzazione per grup-
po, integrazione verticale e orizzontale, ecc.), nonché quelle di
paese (apertura internazionale ¢ dotazione di infrastrutture ef-
ficienti) ¢ della tecnologia (traversalita della diffusione, carat-
teristiche R&S, nascita, affermazione o declino del paradigma).

Tutto cid comporta la necessita di elaborare una teoria
generale sugli accordi che, da un lato, sia sufficientemente ge-
nerica da comprendere i casi proposti e, dall’altro, sufficiente-
mente precisa per connotarla e differenziarla come teoria a sé
stante.

In questo ambito si pone il tentativo di Balcet di eviden-
ziare il «coinvolgimento totale» alla base della strategia di cre-
scita per accordi.

A nostro parere questa € la strada da seguire. Anzi, ci
sembra che tale concetto debba essere ampliato all’organizza-
zione aziendale, € non fare riferimento solamente alle relazioni
esterne dell’impresa (cio¢ al superamento dell’ipotesi della sub-
ottimalita) (Vitali [1990]). Considerare gli aspetti connessi al-
I’evoluzione organizzativa sottostante I’utilizzo degli accordi, co-
me modalita di crescita, significa attribuire un ruolo nuovo
all’accordo stesso (Pilotti [1990], Manforte [1989]). Infatti, nel
momento in cui I’accordo consente di superare alcune incertez-
ze dei mercati acquisisce il ruolo di «strumento di apprendimento
per I’impresa» (Balcet, [1990] pag. 309), strumento tanto piu in-
cisivo ed importante se consideriamo la valenza della variabile
tecnologica (e cio¢ la necessita di un suo controllo diretto od in-
diretto da parte dell’impresa).

La presente ricerca ha cercato di individuare alcuni pro-



blemi di analisi e possibili percorsi per gli approfondimenti che
la teoria economica dovra considerare nel futuro. A tale propo-
sito, il nostro contributo cerchera di dirigersi verso I’esame del-
la relazione accordi tra impresa-progresso tecnologico, essendo
quest’ultimo fattore di importanza strategica nella competizio-
ne internazionale degli anni ’90.
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MODELLI INTERPRETATIVI DELLE SOLUZIONI
ORGANIZZATIVE «EQUITY» ADOTTATE DALLE
IMPRESE NEI PROCESSI DI
INTERNAZIONALIZZAZIONE(*)

Laura Rondi

1. Introduzione

Lo stato dell’arte della ricerca sui processi di internazio-
nalizzazione (d’ora in poi PI) delle imprese consta ormai di
un’ampia letteratura che comprende sia contributi mirati a
fornire rappresentazioni schematiche delle forme e delle moda-
lita effettivamente seguite dalle imprese per attuare PI sia con-
tributi finalizzati a trarre, da queste schematizzazioni, delle ipotesi
interpretative sulle determinanti di tali processi e sulle loro im-
plicazioni economiche, localizzative e politiche.

L’ordine con cui i due gruppi di contributi sono citati non
& casuale: scorrendo tale letteratura & infatti possibile osservare
che la proposta di nuovi modelli interpretativi dei PI risulta le-
gata, pili che in altre discipline, all’evoluzione sia dell’ambiente
in cui opera I’impresa sia delle forme assunte dall’impresa stes-
sa per rispondere al cambiamento. Dal momento che, in questo

(*) 11 presente lavoro si colloca nell’ambito della ricerca «Le soluzioni or-
ganizzative utilizzate dalle imprese italiane nel processo di internazionalizza-
zione», facente parte del Progetto Finalizzato «Servizi e Strutture per
I’Internazionalizzazione delle Imprese».



caso, I’ambiente di riferimento per I’impresa € rappresentato dal-
I’arena competitiva internazionale - dove il cambiamento tec-
nologico, I’emergere di nuove tendenze, il mutamento del peso
relativo dei fattori determinanti le scelte e le opportunita agi-
scono con maggiore impatto e rapidita sulle decisioni delle im-
prese, spingendole a modificare le soluzioni organizzative adottate
- ¢ abbastanza naturale che i modelli interpretativi siano desti-
nati ad un continuo inseguimento della realta e stentino a con-
solidarsi in una teoria generale dei PI delle imprese. Cio non
rappresenta necessariamente un limite poiché, dato il carattere
multiforme dei PI e le diverse angolazioni da cui possono essere
analizzati, il tentativo di ricomporre i numerosi aspetti all’in-
terno di un unico schema interpretativo comporterebbe neces-
sariamente approssimazioni ¢ semplificazioni che lo renderebbero
scarsamente utilizzabile da un punto di vista esplicativo e nor-
mativo, oltre che di limitata utilita strategica e politica per le
imprese e per i governi.

La molteplicita e la variabilita delle modalita con cui le
imprese intraprendono strategie di internazionalizzazione han-
no peraltro generato, come si € detto, una notevole quantita di
contributi - sulle forme, i soggetti, la localizzazione, le de-
terminanti e le implicazioni - che non sempre sono facilmente
classificabili o attribuibili all’una o all’altra scuola di pensiero.
Essi, infatti, di volta in volta, possono fare riferimento o attin-
gere a diversi filoni di studi, quali, ad esempio quelli sull’im-
presa, sui mercati, sull’economia internazionale o, piu
recentemente, sulle teorie del progresso tecnico e della diffusio-
ne dell’innovazione. Come giustamente fa rilevare Cantwell
(1989), all’origine di tale varieta non vi sono soltanto finalita
interpretative o premesse ideologiche diverse: I’internazionaliz-
zazione della produzione, di fatto, pud essere «basata sulle ri-
sorse primarie, sostitutiva delle importazioni, finalizzata alla



creazione di piattaforme per ’esportazione o globalmente inte-
grata» e ciascuna di queste forme richiede un’analisi specifica
e comporta spiegazioni entro certi limiti differenti.

E comunque possibile identificare il filone di ricerca sui
PI delle imprese come una disciplina a sé stante che si diparte
inizialmente dalle teorie del commercio internazionale e dall’e-
conomia internazionale, procedendo successivamente in paral-
lelo e in modo in parte autonomo, allo scopo di integrare, in
un’ottica microeconomica, le spiegazioni relative all’espansio-
ne produttiva delle imprese all’estero. Da questo punto di vista,
infatti, & interessante sottolineare ’assenza di una teoria gene-
rale della produzione internazionale, in grado di ricomporre entro
un unico modello interpretativo gli aspetti relativi agli scambi
di beni e servizi e le motivazioni sottostanti gli investimenti di-
retti all’estero (a questo proposito si veda Perrucci, 1990). Poi-
ché, come & noto, in base alle ipotesi standard delle teorie
tradizionali del commercio estero le imprese multinazionali (IMN)
non dovrebbero di fatto esistere, I’esigenza di giustificarne la
presenza e la continua diffusione ha costretto gli studiosi del fe-
nomeno degli investimenti diretti al’estero (IDE) a confrontar-
si con tali presupposti € a scegliere se aderire ad un approccio
basato sull’efficienza allocativa del mercato o, alternativamen-
te, sulle implicazioni derivanti dalla presenza di market Jailu-
res. Una delle conseguenze & che, tra i vari aspetti trattati dai
principali modelli interpretativi delle IMN, vi & anche quello re-
lativo alla scelta dell’impresa tra le due forme «estreme» di in-
ternazionalizzazione: le esportazioni e ’investimento produttivo
all’estero: mentre per alcuni la soluzione di investire & sostituti-
va rispetto a quella di esportare, altri contributi considerano le
due modalita come complementari.

Il tentativo di costruire uno schema teorico di riferimen-
to per gli IDE, quindi, non & rimasto entro i confini della teoria
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del commercio internazionale, ma ha cercato di recuperare e in-
tegrare i suggerimenti provenienti dall’economia industriale o,
forse piu precisamente, dell’Industrial Organization. Mentre da
un lato sono stati considerati gli aspetti riguardanti il potere di
mercato delle imprese e i comportamenti «rivalistici» che da es-
o scaturiscono, dall’altro si ¢ guardato alle implicazioni «or-
ganizzative» che derivano alle imprese dall’esistenza di costi d’uso
del mercato.

Nonostante da quest’ultimo approccio sia derivato, ne-
gli anni recenti, un filone di studi riguardanti le cosiddette «forme
intermedie» dei PI (intese come «modalita di espansione inter-
nazionale che si differenziano sia dalle esportazioni di beni e ser-
vizi sia dalla costituzione di filiali produttive sotto controllo
proprietario totale o maggioritario» [R&P, 1986, cap. I]), la mag-
gior parte dei contributi ha finora avuto come oggetto di studio
le imprese multinazionali. Di questi contributi ci occuperemo nel
paragrafo seguente, mentre in quello successivo verranno trat-
tati gli investimenti diretti all’estero che comportano controllo
proprietario paritetico o minoritario.

2. Modelli interpretativi delle multinazionali

Il momento cruciale che identifica I’«affrancamento» del-
lo studio dei PI dalla teoria del commercio internazionale & I’ab-
bandono dei presupposti del modello di libero scambio i la
Heckscher-Ohlin, basato su ipotesi di concorrenza perfetta, as-
senza di costi di trasporto, omogeneita dei gusti dei consumato-
ri e delle tecnologie di produzione, immobilita internazionale dei
fattori, rendimenti di scala costanti, e «spiegato» in termini di
dotazioni fattoriali diverse tra paesi e quindi di vantaggi relativi



comparati country-specific. La considerazione di imperfezioni
nei mercati dei fattori e dei prodotti, la presenza di economie
di scala e di barriere all’entrata e il riconoscimento dell’esisten-
za di vantaggi monopolistici (o oligopolistici) a livello d’impre-
sa segna il passaggio verso un modello di commercio
internazionale caratterizzato non soltanto da flussi di prodotti
in entrata ed uscita dalle economie nazionali, ma anche da mo-
vimenti di capitale e quindi, in ultima analisi, da flussi di inve-
stimenti produttivi. Da questo punto di vista, ’IMN si sviluppa
in risposta alle imperfezioni dei mercati, mentre i vantaggi
country-specific dei singoli paesi - che conducono al commer-
cio estero - sono sostituiti o, meglio, affiancati, dai vantaggi firm
specific interni all’impresa - che conducono all’IDE,

Come sottolineato nella premessa, i modelli che spiega-
no i PI hanno come oggetto principale di studio I’IMN, intesa
come protagonista di strategie di espansione produttiva all’estero
attuate mediante investimenti diretti nel settore manifatturiero.

Pertanto I’aspetto preliminare del fenomeno riguarda i
criteri secondo i quali le imprese sono state definite multinazio-
nali nella letteratura. Molto brevemente, si possono individua-
re due diversi criteri: il primo definisce MN quelle imprese che
hanno filiali produttive all’estero (una o piu, a seconda degli
autori); il secondo si basa sul fatto che il rapporto tra le opera-
zioni (misurate in termini di vendite o occupati, ecc.) effettuate
all’estero dall’impresa e le sue operazioni totali deve superare
una certa percentuale (10%, 25%, o altro, a seconda degli autori).

Prima di passare ad esaminare quei modelli interpretati-
vi nei quali sono riconoscibili i debiti verso le teorie dell’oligo-
polio e verso ’approccio dei costi transazionali si ritiene
opportuno ricordare due impostazioni considerate «alternative,
in quanto enfatizzano, in modo peraltro univoco, I’aspetto fi-
nanziario e quello manageriale dell’investimento all’estero. La



prima & un’interpretazione degli IDE che fa riferimento ai ri-

schi di cambio connessi ai movimenti internazionali di capitale.

L’IMN gode di un vantaggio nella raccolta di fondi nei paesi

ospitanti poiché & in grado di trascendere i confini dei mercati

dei capitali nazionali: cio le consente di calcolare il rischio e il

rendimento di investimenti alternativi con una prospettiva piu

ampia di quella delle imprese nazionali (Aliber, 1971). Questa
impostazione & stata in seguito criticata per ’insufficiente ca-
ratterizzazione degli IDE come fenomeno specificamente pro-
duttivo e differenziato rispetto agli investimenti di portafoglio.

Il secondo approccio offre una spiegazione dell’espan-
sione internazionale in termini tipicamente aziendali, in quanto
& centrata sui rischi affrontati dall’impresa nel corso del PI e
sulle strategie pitl appropriate per penetrare sui mercati esteri.
In Aharoni (1966) é suggerita una sequenza di stadi che identi-
fica una serie di «soluzioni organizzative» che possono anche
essere considerate alternative:

— cessione di licenze;

— esportazione;

— costruzione di magazzini e vendita diretta in luogo;

— assemblaggio € imballaggio in luogo;

— costituzione di joint venture;

— investimento diretto produttivo e, cioe, installazione di tut-
te le fasi di produzione e di marketing da parte di una sus-
sidiaria totalmente controllata.

Qui la scelta di operare su scala internazionale & vista come
un’estensione delle strategie interne di sviluppo e I’idea di fon-
do & che 'impresa «vada all’estero» solo per espandere il pro-
prio mercato, vendendo e producendo beni sostanzialmente
identici a quelli prodotti internamente.

Sempre nell’ambito di contributi che approfondiscono gli
aspetti piu specificatamente aziendali delle IMN si possono an-
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cora ricordare i lavori che traggono le loro origini dalle scuole
del comportamentismo e delle scienze manageriali. In questi il
diverso orientamento verso i mercati interni o esterni viene at-
tribuito alle caratteristiche del management (Perlmutter, 1969)
oppure I’attenzione ¢ rivolta alla valutazione del successo della
programmazione strategica attuata dalle IMN e ad altri aspetti
organizzativi e operativi propri di quella «porzione» di mercato
che ’IMN costruisce al suo interno (Neghandhi, 1980, cfr. piu
avanti con la teoria dell’internalizzazione dei mercati).

Come ricordato nella premessa, tuttavia, & dalle teorie
dell’oligopolio e dall’approccio dei costi di transazione che di-
scendono i principali modelli teorici che, a partire dalla meta
degli anni sessanta, si sono susseguiti per descrivere e interpre-
tare i processi di internazionalizzazione della produzione. A que-
sto proposito ¢ opportuno osservare che il concetto di vantaggio
monopolistico o oligopolistico (detenuto dall’impresa sul mer-
cato interno e sfruttato ai fini dell’espansione all’estero) & non
solo alla base della «teoria del ciclo di vita del prodotto» (Ver-
non, 1966) e dei modelli di «reazione oligopolistica» (Hymer,
1960, Hymer € Rowthorn, 1970), ma contribuisce ad arricchire
anche la «teoria dell’internalizzazione della produzione» (Buckley
e Casson, 1976), che trasferisce in un contesto internazionale le
considerazioni espresse sulla natura dell’impresa da R. Coase
(1937). L’inserimento dell’analisi nel contesto oligopolistico &
la logica conseguenza del rifiuto di accettare la concorrenza per-
fetta come struttura di mercato di riferimento, dal momento che,
nella realta operativa delle imprese (multinazionali o in fase di
internazionalizzazione), sulle decisioni relative agli IDE o alle
altre possibili forme, giocano un ruolo importante tanto I’esi-
stenza di vantaggi specifici di tipo monopolistico quanto le con-
siderazioni riguardanti le barriere all’entrata, la concentrazione
industriale e la differenziazione del prodotto.



2.1. 1l modello del ciclo di vita del prodotto viene pre-
sentato, in pil versioni, da Raymond Vernon (1966, 1974, 1979)
e, molto sinteticamente, trae lo spunto per delineare le diverse
fasi di evoluzione e maturazione del prodotto da considerazioni
sulla dinamica del progresso tecnologico e sui vantaggi mono-
polistici goduti dall’impresa innovativa. Originariamente la teoria
di Vernon & proposta come modello di specializzazione commer-
ciale: la sua originalita consiste nel rifiuto di assumere i vantag-
gi comparati «country-specific» quali determinanti del commercio
internazionale e nell’enfasi posta sul ruolo della domanda e delle
differenze tecnologiche tra paesi. L’essere in prossimita di mer-
cati in cui si manifesta la domanda di nuovi prodotti rappresen-
ta per le imprese lo stimolo principale alla creazione di
innovazione €, conseguentemente, alla formazione di un van-
taggio monopolistico di natura tecnologica che, dopo essere stato
sfruttato sul mercato interno, funzionera da leva per I’espan-
sione all’estero. Gli stadi del PI sono collegati alle fasi di pro-
gressiva maturazione tecnologica del prodotto, e I’inevitabile
esaurimento dei vantaggi oligopolistici, segnalato dalla standar-
dizzazione e perfetta imitabilita del prodotto e della sua tecno-
logia, coincide con I’abbandono di quel particolare mercato o,
pill semplicemente, della sua produzione. A fronte delle nuove
tendenze che hanno caratterizzato gli IDE intrapresi negli anni
settanta soprattutto da IMN non statunitensi, il modello & stato
via via integrato per tener conto dei comportamenti delle im-
prese su mercati oligopolistici caratterizzati da barriere non so-
lo tecnologiche (Vernon, 1974, 1979). Tuttavia, ai fini della
validita interpretativa del modello nel contesto attuale, il limite
fondamentale continua ad essere quello individuato da Momi-
gliano (1983) e, ciog, I’aver posto al centro dell’analisi il pro-
dotto, anziché I’impresa, mettendo in relazione gli stadi del PI
dell’impresa con quelli della maturazione tecnologica del pro-



dotto. Il soggetto protagonista & invece «!’impresa, considerata
non come attore isolato, ma come attore partecipante di una com-
petizione oligopolistica in mercati in fase di progressiva unifi-
cazione a livello mondiale» (Momigliano, 1983, pag. 58). E infatti
I’impresa che, modificando le proprie strategie e conformando-
vi le proprie strutture, passa attraverso successivi stadi evoluti-
vi, alla ricerca della forma organizzativa pill coerente con il
mercato in cui opera.

2.2. In risposta ai nuovi indirizzi emersi nelle strategie
di internazionalizzazione delle imprese negli anni settanta e pa-
rallelamente all’affermazione di teorie dell’impresa alternative
a quella neoclassica, sono stati formulati modelli interpretativi
in cui I’enfasi & maggiormente posta sul ruolo delle imperfezio-
ni dei mercati dei fattori e dei prodotti (oltre a quelle sul merca-
to dell’informazione economica e tecnologica) e sul potere
monopolistico delle imprese. Schematicamente tali indirizzi con-
fluiscono nelle teorie oligopolistiche delle IMN e nella teoria
dell’«internalizzazione» della produzione basata sull’analisi dei
costi di transazione. Alla base si possono individuare due diver-
se nozioni di impresa: nelle prime I’impresa (e I'IMN) & vista
come strumento di potere di mercato e di collusione, nella se-
conda come strumento di riduzione dei costi (di transazione) e
di miglioramento dell’efficienza allocativa (in contrapposizio-
ne al mercato) (1).

L’approccio del potere di mercato viene inizialmente ap-
plicato ai PI della produzione da Hymer (1960, 1976) e si fonda
sull’ipotesi che I’impresa, durante il processo di espansione, ac-

(1) A questo proposito si vedano R&P, cap. I, i986 e Cantwell, 1989.



cumuli vantaggi specifici di natura oligopolistica (2) che, ad un
certo stadio del processo, garantiscono la formazione di sovra-
profitti che possono essere convenientemente sfruttati investen-
do all’estero. Tali vantaggi, ovviamente, devono piu che
compensare gli ostacoli che derivano all’impresa dall’operare su
un mercato straniero. Le circostanze che favoriscono questo sen-
tiero di sviluppo internazionale ricorrono i) quando il livello della
concentrazione sul mercato nazionale o della saturazione della
domanda e tale da inibire un’ulteriore espansione interna e, ii)
quando imperfezioni del mercato (ad esempio delle conoscenze
tecnologiche e in campo brevettuale) rendono «impossibile o dif-
ficile la valorizzazione dei vantaggi oligopolistici posseduti at-
traverso la loro vendita o accordi di mercato» (R&P, 1986, pag.
46).

L’approccio dell’ IMN come strumento di potere di mer-
cato e di collusione, per le sue implicazioni circa i livelli di con-
centrazione nei mercati esteri, si & prestato a interessanti consi-
derazioni di economia industriale (3). Qui bastera ricordare che,
data la propensione dell’impresa a intraprendere attivita collu-
sive, 'impatto delle IMN sulle strutture di mercato dei paesi ospiti
sara di tipo anticoncorrenziale. Tale predizione pone il modello
di Hymer in contrasto con altre teorie oligopolistiche delle IMN

(2) La lista dei potenziali vantaggi firm-specific include: la proprieta di
un particolare marchio, il possesso di particolari abilita manageriali nel mar-
keting, 1’accesso a tecnologie brevettate o genericamente non disponibili, il pri-
vilegio nell’accesso a fonti di finanziamento, capacitd manageriali di gruppo,
economie di scala a livello d’impianto, economie di integrazione verticale (Kin-
dleberger, 1969).

(3) Per una sintesi critica dei diversi contributi che hanno svolto collega-
menti con I’economia industriale e gli aspetti di «welfare» si veda, ancora una
volta, Cantwell (1989).



che invece considerano gli investimenti diretti esteri come stru-
mento di rivalita, destinato ad accrescere la concorrenza (anche
tecnologica) tra le imprese.

Tra questi, il modello di Knickerbocker (1973) si soffer-
ma in particolare sulla scansione temporale che caratterizza la
costituzione di filiali all’estero: questa sarebbe largamente de-
terminata dalla reazione nei confronti degli investimenti dei con-
correnti. La strategia «follow the leader», tanto pit probabile
tanto piu oligopolistica ¢ la struttura del mercato, pud essere
perseguita anche solo come azione di disturbo, e quindi anche
in assenza di vantaggi immediati per I’imitatore. Ma non solo,
essa infatti pud essere anche frutto di considerazioni attinenti
le imperfezioni del mercato dell’informazione economica: se que-
sta ¢ distribuita in modo non uniforme, I’impresa con un siste-
ma informativo piu efficiente godra di un vantaggio relativo
nell’individuare i paesi che offrono le migliori opportunita d’in-
vestimento. I concorrenti, consapevoli della sua superiorita in
campo informativo, finiranno per seguirla, determinando inve-
stimenti «a grappolo» nelle localita prescelte. Tale risultato (ve-
rificato empiricamente), anche a prescindere dalle possibili
critiche alle fondamenta logiche delle sue ipotesi di partenza
(Buckley e Casson, 1976), ¢ interessante proprio perché esten-
dibile anche a mercati non strettamente oligopolistici.

Nell’ambito delle teorie oligopolistiche dei processi di in-
ternazionalizzazione basati sulla rivalita (anziché sulla collusio-
ne) tra imprese, vi sono poi alcuni modelli basati sull’idea dello
«scambio di minacce» tra oligopolisti di vari paesi. Lo spunto
deriva dalle considerazioni svolte da Vernon (1974) sulle strate-
gie di minimizzazione del rischio di una guerra dei prezzi negli
oligopoli maturi che, nella seconda versione della teoria del ci-
clo di vita del prodotto, vengono contrapposte alle strategie di
minimizzazione dei costi. Poiché nella fase di maturazione del
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prodotto e con I’aumentare delle dimensioni dell’impresa aumen-
tano sia 1’intensita di capitale sia il rapporto tra costi fissi e co-
sti totali, per le imprese esposte al rischio di riduzioni del prezzo
I’obiettivo della sicurezza diventa piti importante rispetto a quello
della redditivita. Di conseguenza, nonostante i vantaggi derivanti
dalle economie di scala spingano a concentrare la produzione,
I’impresa sceglie di intraprendere investimenti incrociati (cio¢
intra-industriali) all’estero pur di contrastare eventuali mano-
vre sui prezzi delle imprese locali. L’idea di investimenti intra-
industry come scambio di minacce viene ripresa da Graham (1975,
1985) per analizzarne le implicazioni sul grado di concorrenzia-
litd dei mercati. Dopo aver osservato (e riscontrato empirica-
mente nel caso statunitense) una progressiva diminuzione
tendenziale del ricorso a strategie collusive (nonché alla loro mi-
nore efficienza rispetto ad obiettivi di stabilita di mercato), Gra-
ham arricchisce il modello iniziale con considerazioni dinamiche
e avanza ’ipotesi che non solo I’interazione oligopolistica tra
le imprese aumenti al crescere delle imprese stesse, ma che gli
investimenti produttivi incrociati intra-industriali abbiano I’ef-
fetto di accelerare I’introduzione e lo sviluppo di nuovi prodot-
ti, arrivando ad escludere I’eventualitd che accordi di tipo
collusivo siano destinati ad avere successo.

2.3. Sempre nell’ambito dei modelli che derivano dai nuo-
vi filoni dell’economia dell’impresa e dell’Industrial Organiza-
tion, la teoria che, nella seconda meta degli anni settanta, si
impone come un’originale e interessante spiegazione delle ragioni
per cui un’impresa effettua un investimento produttivo all’este-
ro ¢ quella della «internalizzazione dei mercati o della produ-
zione». Proposta originariamente da Buckley e Casson (1976),
viene messa in relazione con il modello del ciclo di vita del pro-
dotto da Giddy (1978) e infine presentata da Rugman (1981)
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nell’ambiziosa forma di «teoria generale degli IDE». Lo sche-
ma teorico di riferimento €, come noto, 1’approccio «istituzio-
nalista» di Coase (1937), nel quale ’impresa & vista come
strumento che, in quanto operi in un ambiente economico im-
perfetto e caratterizzato da costi di transazione, si puo sostitui-
re al mercato per migliorare ’efficienza degli scambi. La
minimizzazione dei costi di transazione implica, ovviamente, che
le attivita complementari soggette ad un utilizzo comune abbia-
no anche un proprietario comune, in modo che il loro impiego
possa essere coordinato tramite controllo e non attraverso ne-
goziazione (Rugman, 1981). L’internalizzazione & appunto il pro-
cesso che riproduce il mercato (trasferisce gli scambi e, ciog, le
esportazioni cosi come le importazioni di beni e di risorse speci-
fiche) all’interno dell’impresa quando i costi delle transazioni
sul mercato sono superiori a quelli degli scambi amministrati
(o controllati) direttamente dall’impresa stessa.

Quando il concetto di complementarieta ¢ applicato a beni
intangibili (quali le conoscenze tecnologiche o di mercato) o a
beni che sarebbero prodotti a costi inferiori in paesi diversi, al-
lora l’istituzione che si sostituisce efficientemente al mercato &
I’IMN. La giustificazione per I’esistenza di IMN ¢ che essa ri-
duce i costi di transazioni acquisendo attivita (o beni) comple-
mentari situate in paesi diversi e integrandole sotto un’unica unita
di controllo.

Seguendo questa impostazione, la multinazionale ¢ la ri-
sposta efficiente ai cosiddetti fallimenti del mercato riguardo a
fattori quali I'informazione e la conoscenza, e I’internalizzazio-
ne ¢ lo strumento che le consente di mantenere i propri vantaggi
specifici su scala sovranazionale. Un ulteriore motivo di inte-
resse, tuttavia, deriva dalla relativa flessibilita del concetto di
«istituzione», che consente di stabilire una sorta di graduatoria
tra forme alternative di internazionalizzazione, funzione del-



I’intensita con cui ¢ esercitato il controllo sugli scambi e quindi
dell’impegno finanziario nell’investimento. Poiché i costi di tran-
sazione variano a seconda delle istituzioni di mercato utilizzate,
i costi relativi associati a soluzioni alternative influenzeranno la
scelta della struttura istituzionale definitiva. Si apre cosi la via
per soluzioni basate sulle varie forme di cooperazione tra im-
prese (4) che si contrappongono al caso estremo della multina-
zionale globalmente integrata, a controllo gerarchico e
centralizzato (Williamson, 1975).

2.4. L’abbinamento tra le considerazioni relative ai pro-
cessi di accumulazione tecnologica nelle imprese ¢ il ruolo svol-
to da IMN integrate in tale ambito ha aperto la strada per un
nuovo filone di studi in cui alcuni aspetti della rivalita tra im-
prese € dell’internalizzazione sono integrati con le ipotesi avan-
zate dagli studiosi dell’Economia dell’Innovazione. L ‘approccio
della concorrenza tecnologica (Cantwell, 1987 e 1989), analiz-
zando i sentieri di sviluppo tecnologico percorsi dalle singole
aziende, si propone di dimostrare che 1’attivita innovativa e la
crescita della produzione internazionale si alimentano a vicen-
da. Alla base del ragionamento vi ¢ I’idea che, nell’impresa, lo
sviluppo tecnologico sia un processo cumulativo basato sulla spe-
rimentazione e su quel particolare e specifico insieme di abilita
e conoscenze generate dall’esperienza (a questo proposito cfr.
Rosenberg, 1976, Nelson ¢ Winter, 1977 e Pavitt, 1987). Il ri-
sultato ¢ un sentiero di progresso tecnico unico e irripetibile,

(4) L’argomento verra ripreso piu avanti per quanto riguarda le joint-
ventures ¢ nel lavoro di G. Vitali (1991) per le considerazioni sugli accordi tra
imprese.
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reso particolare, per I'IMN, dalla necessita di integrarsi ed adat-
tarsi alle condizioni ambientali del paese in cui si trova ad ope-
rare. Queste ultime, nel caso si tratti di nazioni tecnologicamente
avanzate, potranno anche orientare I’impresa su sentieri non pre-
visti e inesplorati.

Le ragioni che spiegano perché la tecnologia tenda a svi-
lupparsi nell’ambito di IMN e addirittura entro «sistemi inte-
grati» di IMN derivano in parte dal desiderio della singola
impresa di mantenere il proprio vantaggio tecnologico eserci-
tando un controllo diretto su tutte le fasi del processo (cfr. la
teoria dell’internalizzazione). Tuttavia la presenza di costi d’u-
so del mercato e di profitti derivanti da vantaggi tecnologici non
& I’'unica spiegazione della persistenza di IMN concorrenti tra
loro. Processi di accumulazione tecnologica del tipo sopra ri-
chiamato rendono troppo costoso per I’impresa sostituire la pro-
pria struttura innovativa con quella basata su una tecnologia
acquistata da un concorrente, anche qualora non vi siano parti-
colari ostacoli nell’effettuare la transazione. Lo scambio tra
imprese, peraltro, pud avvenire quando, all’interno di un certo
settore, direttrici tecnologiche diverse risultino complementari:
anche in questo caso, per0, la necessita di adattare e integrare
I’innovazione nella struttura esistente portera ad una implemen-
tazione «personalizzata» e ad una successiva diffusione dell’in-
novazione alle altre unita operative.

Tale processo genera una sorta di diversificazione della
tecnologia (frutto dell’eterogeneita dei processi di accumulazione
tecnologica delle diverse imprese) e, come conseguenza delle com-
plementarieta tra le diverse direttrici, una crescente sovrapposi-
zione tra i profili tecnologici delle imprese che, a sua volta, rende
piu intensa la concorrenza tra IMN in ogni settore € rende piu
frequente il ricorso ad accordi di cooperazione tra imprese. Una
parziale conferma dello schema concettuale e interpretativo pro-



spettato da Cantwell puo essere individuata nel fatto che tecno-
logie un tempo considerate a sé stanti e indipendenti tendono
attualmente a presentare punti di contatto e di interdipendenza.
Proprio in questa interrelazione puo essere ricercata una delle
cause che hanno spinto tante IMN ad entrare in concorrenza tra
loro.

2.5. A concludere questa breve rassegna delle teorie del-
le IMN ¢ l’approccio eclettico di Dunning (1977, 1982, 1988).
Non tanto perché esso si propone come sintesi coordinata dei
principali aspetti caratterizzanti i modelli sopra descritti, quan-
to piuttosto perché si presta ad interpretare e a spiegare solu-
zioni intermedie (joint-ventures € accordi cooperativi) del processo
di internazionalizzazione (5). Accanto alle tradizionali modalita
utilizzate dalle imprese per «servire i mercati esteri» - esporta-
zioni/importazioni o IDE - il paradigma eclettico inserisce, in-
fatti, i cosiddetti «trasferimenti contrattuali di risorse, assets e
prodotti intermedi» e cioé le forme non-equity di coinvolgimento
internazionale dell’impresa (a questo proposito si veda Momi-
gliano e Balcet, 1982). In particolare, I’'impresa scegliera quale
fra le tre soluzioni le permettera di massimizzare i propri van-
taggi specifici (6), tenuto conto dei «vantaggi specifici dei pae-
si» di destinazione. Qualora i vantaggi da internalizzazione
assumano un minor peso relativo e/o fattori economici, politici
o istituzionali nel paese ospite (o un loro cambiamento) sconsi-

(5) Giustificazioni per la presenza di forme di investimento non maggiori-
tario sono suggerite a latere anche da alcuni dei modelli precedentemente esposti.

(6) Rappresentati da vantaggi netti di «proprieta» nel possesso di attivita
intangibili, da «internalizzazione» e da «localizzazione», legati all aconvenienza
ad utilizzare fattori o risorse reperibili su un mercato estero.
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glino di usufruire dei vantaggi country-specific attraverso la co-
stituzione di una filiale a controllo maggioritario, I'impresa ten-
dera a sfruttare i propri vantaggi specifici ricorrendo a soluzioni
intermedie.

Recentemente il paradigma eclettico & stato ripreso da Jac-
quemin (1989) per delineare uno schema teorico del comporta-
mento strategico delle IMN che si ricollega all’approccio del
potere di mercato e si presta ad interpretare gli investimenti di-
retti fra i paesi della CEE, nella prospettiva del 1992. Analiz-
zando le tre condizioni necessarie alla realizzazione di un IDE,
Jacquemin si sofferma sui «vantaggi localizzativi» che, nell’ac-
cezione comune, vengono «basati solo su considerazioni di co-
sto relative agli input (per esempio, il lavoro) o anghe alle
transazioni associate a barriere commerciali, tariffarie o non ta-
riffarie». Esiste invece un altro tipo di vantaggio da localizza-
zione, che scaturisce dal comportamento strategico dell’impresa
orientata ad accrescere il proprio potere di mercato nel paese
ospite, ed ¢ basato sull’impiego irreversibile di risorse specifi-
che. La struttura organizzativa che ne deriva puo essere «im-
piegata non solo per minimizzare i costi di transazione, ma anche
per dar luogo a minacce credibili, in virtu dell’estrema specifi-
cita di tali investimenti, nonché dell’irrecuperabilita dei loro costi»
(p. 120). Benché nel breve periodo I'IDE si configuri come I’op-
zione pil costosa (rispetto all’esportazione, ad esempio) &€ mol-
to probabile che, nel lungo termine, tali oneri saranno piu che
compensati dai vantaggi derivanti dall’aver acquisito il control-
lo del mercato locale e dall’aver scoraggiato le potenziali entranti
(«vantaggio della prima mossa»). Alla luce di queste considera-
zioni, gli investimenti diretti infra-comunitari - in particolare quel-
li tra paesi relativamente omogenei in termini di produttivita,
ecc. - possono trovare una spiegazione piu convincente di altre
basate, ad esempio, su motivazioni legate ai costi relativi. L’e-



spansione della quota di commercio intra-industriale sul totale
degli scambi infra-CEE, d’altra parte, rappresenterebbe, per Jac-
quemin, un fenomeno che da un lato riflette e dall’altro sospin-
ge le imprese verso un processo di multinazionalizzazione
«strategico» ed europeo.

3. Joint-ventures

A differenza delle multinazionali, per le quali, nel tem-
po, si & creata un’accumulazione di modelli interpretativi, le JV
non sono ancora diventate oggetto di teorie esplicative autono-
me. Se in origine il termine era stato coniato per identificare ini-
ziative frutto della partecipazione azionaria paritetica di due
societa giuridiche indipendenti (con finalita non meramente fi-
nanziarie), attualmente la definizione & stata estesa, per como-
dita, anche al caso in cui uno dei partners abbia una
partecipazione di minoranza. A questa tendenza «semantica»
non ¢ senz’altro estraneo il cambiamento di prospettiva che re-
centemente ¢ stato introdotto per interpretare questa particola-
re tipologia di investimento diretto estero. Se inizialmente le JV
erano considerate come «caso particolare» del fenomeno delle
multinazionali e relegate a rappresentare soluzioni di rimedio
nel caso di investimenti in paesi (ad esempio quelli in via di svi-
luppo) poco affidabili o poco favorevoli a tali iniziative, la teo-
ria dei costi di transazione e I’approccio istituzionalista hanno
introdotto un importante cambiamento nella prospettiva di ana-
lisi. Mettendo in evidenza che, con la costituzione di una JV,
le imprese partners tendono a soddisfare esigenze di collabora-
zione e di coordinamento se ne € sottolineata la natura di accor-
do. Con cid non si sono ovviamente risolti i problemi (soprat-
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tutto nel campo della costruzione di una teoria «autonoma») che
derivano alle JV dal fatto di essere un «ibrido»; anzi € piuttosto
il contrario, dal momento che gli accordi per eccellenza sono
sostanzialmente «non-equity» mentre invece le JV comportano
la sottoscrizione di una partecipazione azionaria. Tuttavia, in-
dividuarne la duplice natura di istituzione intermedia e di for-
ma cooperativa ha consentito di trarre dalla teoria degli
investimenti diretti all’estero relativamente piu «flessibile» - quel-
la, appunto, dell’internalizzazione - degli schemi interpretativi
utili ad una comprensione piu aggiornata del fenomeno. Su que-
sto stesso approccio si & successivamente integrato il contributo
normativo della «teoria eclettica» del Dunning, secondo la quale
le JV (e piu in generale gli accordi cooperativi) rappresentano
una scelta conveniente per le imprese quando i vantaggi da «in-
ternalizzazione» sono meno rilevanti rispetto a quelli «da pro-
prieta» e «da localizzazione». Qualora, invece, interessi analizzare
la relazione tra tendenza a costituire JV e intensita tecnologica
del settore (o dell’impresa) un possibile schema di riferimento
& quello della «scuola giapponese» (7), secondo la quale le JV
rappresentano la scelta piti conveniente per le piccole e medie
imprese operanti in settori «maturi» a tecnologia standardizza-
ta, mentre diventano un’opzione di second-best nei settori ad
alta tecnologia (8).

La JV si configura quindi come un investimento diretto
che si differenzia in quanto specificamente fondato sull’esigen-
za di stabilire un rapporto di cooperazione duraturo tra due im-
prese, indipendentemente dalle ragioni che hanno spinto i part-

(7) Si vedano, tra gli altri, Kojima (1977) e Ozawa (1984, 1985).

(8) Come vedremo, tuttavia, sulla base di nuovi sviluppi teorici e di evi-
denze empiriche piu recenti, I’ipotesi che la JV rappresenti una soluzione di
ripiego nei settori tecnologicamente avanzati, tende ad essere superata.



ners a ritenere conveniente tale collaborazione. Pertanto le spie-

gazioni teoriche dell’esistenza di JV (cosi come la ricerca delle

motivazioni) possono essere derivate sia dalle teorie delle multi-
nazionali sia dalla piu recente letteratura sugli accordi.

L’interrogativo principale, a questo proposito, riguarda,
in ultima analisi, le ragioni per cui la joint venture € stata prefe-
rita alle altre soluzioni possibili (investimento di controllo, ac-
cordo non-equity, esportazioni o importazioni).

Dalle teorie esaminate si possono trarre alcune tra le mo-
tivazioni di fondo che spingono due imprese ad effettuare un
accordo di JV (9). In particolare tale circostanza tende a verifi-
carsi quando:

— gli scambi di mercato si rivelano uno strumento inadeguato
rispetto all’esigenza di coordinare le operazioni e le attivita
economiche (Williamson, 1975);

— IP’impresa non ¢ in grado di svolgere certe attivita che richie-
dono competenze specifiche diverse da quelle che ha svilup-
pato e, in presenza di market failures, la collaborazione con
un’altra impresa diventa la soluzione piu conveniente (Ri-
chardson, 1972);

— particolari processi di accumulazione tecnologica determi-
nano la sovrapposizione tra i profili tecnologici delle imprese
oppure generano punti di contatto e interdipendenze tra tec-
nologie afferenti settori diversi, modificando il pattern con-
correnziale preesistente (Cantwell, 1989);

— il rischio di abbassamento di barriere all’entrata (soprattutto

(9) Per approfondimenti delle numerose ipotesi interpretative del fenome-
no JV e per analisi pit dettagliate dei fattori specifici d’impresa e di settore
(anche corredate da evidenze empiriche) si vedano Momigliano e Balcet (1982),
R&P (1986), Rolli (1988) e i numerosi contributi di Giovanni Balcet, tra cui
Balcet (1989 e 1990).



tecnologiche) e di conseguenza I’erosione di un vantaggio
firm-specific induce ’oligopolista a «cooptare» potenziali
competitori di piccole dimensioni oppure a stabilire accor-

di collusivi a scopo difensivo (Chesnais, 1987);
— esistono ragioni (tacite o esplicite) di potenziale competiti-
vita tra i partners che inducono a costituire una JV al fine
di ridurre la reciproca rivalitd o ad attenuare i rischi con-
trattuali (Williamson, 1983). Considerata la natura imper-
fetta del contratto che deve regolare i rapporti tra i partners
e la propensione a comportamenti opportunistici, ’accor-
do sara tanto pill conveniente - e tanto pil stabile - quanto
piti sara garantita la possibilita di intervenire reciprocamente
con azioni di rappresaglia per punire tali comportamenti o,
viceversa, per ricompensare quelli «altruistici». Applican-
do il «modello dell’ostaggio» alle istituzioni intermedie, Wil-
liamson identifica nella JV uno strumento in grado di
stabilizzare relazioni transazionali che comportano il con-
ferimento («dedication») di beni (solitamente intangibili) nel-
lo scambio (a questo proposito si veda anche Kogut, 1989).
Alla luce di quanto sopra esposto risulta evidente che die-
tro alle diverse motivazioni agiscono, di volta in volta, fattori
d’impresa e fattori o, meglio, caratteristiche di settore, sinteti-
camente rappresentati dal grado di intensita tecnologica, di com-
petitivita internazionale e di imperfezione dei mercati (non solo
dell’informazione e delle conoscenze scientifiche, ma anche dei
capitali finanziari). Tali fattori (ma soprattutto il secondo, in
guanto, in una certa misura, prescinde dall’intensita tecnologi-
ca) influenzano i comportamenti delle imprese, in particolare
riguardo alla scelta se costituire una JV o effettuare un IDE di
tipo maggioritario e sono a loro volta influenzati dalla decisio-
ne presa e dall’eventuale successo dell’iniziativa. Per questo mo-
tivo la valutazione dei costi e dei benefici connessi alla costi-



tuzione di JV puo essere effettuata sia in un’ottica aziendale,
con riferimento alla scelta dicotomica, sia in una prospettiva piu
generale, analizzandone gli effetti in termini di benessere collet-
tivo (e cioé di distorsioni sui meccanismi concorrenziali).

Nell’ottica aziendale (si veda Rolli, 1988) i costi che de-
rivano all’impresa dalla scelta di ricorrere ad un accordo JV in-
vece che ad un IDE di controllo riguardano: la negoziazione e
il monitoraggio degli accordi contrattuali; gli aspetti gestionali
imputabili alla spartizione tra i partners del controllo sulle scel-
te strategiche e operative della JV; gli oneri impliciti derivanti
dalla minore capacita (rispetto alla multinazionale) di coordi-
nare le proprie attivita e di sfruttarle a proprio esclusivo van-
taggio; gli oneri impliciti causati dalla disseminazione e
dissipazione dei vantaggi «da proprieta», trasferiti alla JV. I be-
nefici derivano invece dalla riduzione del rischio e dei costi d’in-
vestimento; dal migliore sfruttamento di economie di scala e di
cooperazione (basate su complementarieta tra i beni e le opera-
zioni); dalla possibilita di perseguire strategie di rapida diversi-
ficazione settoriale € geografica; dal relativo vantaggio in caso
di disinvestimento (minori costi irrecuperabili).

In una prospettiva piu generale gli aspetti positivi o ne-
gativi legati alla costituzione di una JV possono essere analizza-
ti con riferimento a quanto essa contribuisce ad accrescere o a
ridurre I’efficienza del sistema in cui opera (Jacquemin ¢ Slade,
1989).

Gli aspetti negativi, in tale ambito, derivano in massima
parte dal fatto che la costituzione di JV rende piu probabili (e
piu facilmente adottabili) comportamenti collusivi da parte dei
partners, con conseguente danno al naturale svolgimento delle
attivita dei concorrenti preesistenti e potenziali. L’obiezione piu
ovvia alle JV ¢ infatti che esse in molti casi sono «troppo» simi-
li a cartelli o a fusioni orizzontali. Il legame, anche finanziario,

1
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che si viene a creare tra i partecipanti alla JV rendera di fatto
poco probabile non solo la competizione con la nuova societa,
ma anche quella tra le loro attivita individuali. A questo propo-
sito, & possibile dimostrare (10) che, anche in presenza di com-
portamenti non-cooperativi (a la Cournot-Nash) il grado di
monopolio, misurato dal margine tra prezzo e costo marginale,
aumenta quando in un mercato con prodotto omogeneo viene
costituita una JV a controllo non paritetico. Nel caso di ammi-
nistrazione congiunta, d’altra parte, la JV pud anche diventare
un formidabile veicolo di coordinamento per le strategie di prezzo
delle partecipanti, oltre che di scambio di informazioni sui co-
sti, e facilitare pratiche di trasferimenti collaterali («side pay-
ments») per redistribuire le rendite da collusione (modificando
i prezzi delle forniture). Da ultimo, la consociata comune puo
essere utilizzata per escludere all’accesso di una risorsa scarsa
(nel caso di JV verticali), oppure all’utilizzo di una nuova tec-
nologia o di nuove opportunita di mercato (JV orizzontali).

Accanto agli effetti negativi la JV comporta una serie di
vantaggi in termini di efficienza, alcuni dei quali mirati al supe-
ramento e alla correzione di imperfezioni dei mercati.

Da questo punto di vista, la possibilita di sfruttare eco-
nomie di scala di produzione e quindi di ridurre i costi di certe
fasi di lavorazione (ad esempio nell’industria dell’automobile)
mantenendo la propria autonomia, oppure di effettuare una ra-
zionalizzazione degli investimenti in attivita (come nei settori me-
talliferi e minerari) che presentano degli esuberi nella capacita
produttiva rappresenta indubbiamente un vantaggio netto in ter-
mini di efficienza. In secondo luogo la partecipazione ad una
JV internazionale pud consentire, ad imprese piccole o medie
che subiscono le imperfezioni dei mercati dei capitali, I’entrata

(10) Si veda Jacquemin e Slade (1989).



in progetti altrimenti irraggiungibili oppure la penetrazione di
aree di mercato limitate artificialmente. La diversificazione ¢ la
ripartizione del rischio, inoltre, ampliano le opportunita delle
piccole, ma anche delle grandi imprese (soprattutto su iniziati-
ve) che comportano investimenti in ricerca e sviluppo molto ele-
vati). Infine quello che forse & I’aspetto piu importante: la
produzione e lo scambio di informazioni e conoscenze nei set-
tori ad alta tecnologia e la costituzione di JV a scopo di ricerca.
Vi sono diverse ragioni per guardare con favore a tali iniziative.
In primo luogo, la conoscenza scientifica ¢ per molti aspetti un
bene collettivo e se le imprese non sono in grado di appropriarsi
delle rendite in modo soddisfacente saranno meno disponibili
ad investire in ricerca. Inoltre, se la concorrenza basata sulla ri-
cerca e sviluppo & troppo aspra, le imprese tenderanno ad in-
trodurre le innovazioni troppo velocemente € a dissipare cosi le
rendite dei nuovi prodotti o processi. Attraverso la cooperazio-
ne tra imprese & quindi possibile evitare sia lo spreco sia la du-
plicazione degli sforzi, anche se, in contropartita, aumenta il
rischio che la JV venga utilizzata a fini deterrenti nei confronti
di potenziali entranti.

Dopo aver esaminato i diversi ruoli che questa particola-
re forma organizzativa pud svolgere nei processi di internazio-
nalizzazione e i diversi fini (anche contrapposti) cui pud
rispondere, risulta evidente I’impossibilita di esprimere un giu-
dizio di valore definitivo sul suo contributo netto all’efficienza
del sistema. La JV rappresenta una lama a doppio taglio e I’im-
patto finale della cooperazione tra imprese dipende, come ab-
biamo visto, dalla presenza di comportamenti opportunistici dei
partecipanti. Le implicazioni politiche sono chiare: I’ultima pa-
rola a questo proposito spetta ai governi e, soprattutto, alle strut-
ture sovranazionali (nella misura in cui siano in grado di superare
localismi e particolarismi) e alla loro capacita di regolare € limi-




tare tali comportamenti.

4. Note conclusive

In questo lavoro si sono esaminati i principali modelli teo-
rici che interpretano e spiegano i processi di internazionalizza-
zione seguiti dalle imprese che decidono di «servire i mercati
esteri» effettuando investimenti diretti di tipo produttivo. Nel-
la premessa si erano messe in evidenza non solo la varieta delle
teorie proposte, ma anche la molteplicita delle soluzioni adot-
tate dalle imprese e delle finalita cui rispondono. Pur tenendo
conto di tutti questi aspetti risulta evidente che, fortunatamen-
te, il continuo inseguimento della realta da parte della modelli-
stica passata in rassegna non ¢ soltanto sfociata in una tassonomia
dei fattori che influenzano i PI e dei possibili risultati delle inte-
razioni di quei fattori. Si ¢ invece assistito al delinearsi di un
quadro concettuale sempre pitt ampio che, grazie al contributo
dei recenti sviluppi delle teorie dell’impresa e dei mercati, pud
effettivamente essere utilizzato per interpretare le diverse sfac-
cettature del fenomeno. Esso infatti, superato I’iniziale schema-
tismo dei primi modelli interpretativi:

i) rende piu sfumati i confini (ideologici e metodologici) tra
le diverse forme di internazionalizzazione (IMN, JV, accordi
cooperativi, transazioni di mercato);

ii) rende interscambiabile il ruolo esplicativo dei fattori speci-
fici d’impresa, di settore e di paese, facendoli intervenire
a seconda delle circostanze e delle situazioni oggetto di
analisi;

iii) risulta di fatto applicabile a strutture di mercato caratteriz-
zate da patterns concorrenziali diversi e a condotte d’im-



presa differenziate (rivalistiche, cooperative e non-
cooperative);

iv) si propone per essere utilizzato anche con riferimento a pro-
blematiche di benessere collettivo.

Parte del merito di questo risultato & probabilmente ascri-
vibile all’approccio istituzionalista dei costi di transazione che
ha consentito di individuare una linea di continuita tra soluzio-
ni organizzative molto diverse, senza necessariamente assegna-
re dei primati in termini di efficienza.

Da queste proposte e, soprattutto, da un certo grado
di flessibilitd di questo quadro concettuale dovrebbe poter
trarre vantaggio chi ha il compito di studiare i PI delle impre-
se italiane, che ben difficilmente sarebbero interpretabili in ba-
se alle ipotesi dei primi modelli delle multinazionali. A que-
sto proposito, infatti, i numerosi riscontri empirici sulla situa-
zione italiana ed i confronti con gli altri paesi industrializzati
(11) hanno messo in evidenza i) il sostanziale ritardo del PI del-
le imprese nazionali, ii) la limitata dimensione di questi proces-
si e iii) una certa propensione a privilegiare investimenti non di
controllo. In particolare, la soluzione in compartecipazione ri-
sulta si prevalente nel caso di imprese operanti nei paesi in via
di sviluppo (soprattutto asiatici), ma viene adottata di frequen-
te anche sul mercato statunitense, con investimenti chiaramen-
te mirati all’acquisizione di tecnologia, mentre sembra essere
meno adottata in ambito CEE. Queste tendenze, che rivelano
un pattern di internalizzazione piuttosto particolare, si abbina-
no ad alcune caratteristiche del sistema industriale italiano - quali
la prevalenza di imprese piccole e medio-piccole, il ritardo € la
minore importanza relativa dei settori science-based e 1a minore

(11) A questo proposito si vedano R&P, capp. V e V (1986), Onida (1987),
Rolli (1988), Balcet (1989) e Alzona e De Castro (1990).
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minore intensita relativa degli sforzi in ricerca e sviluppo e in
attivitd promozionali - che da un lato individuano alcune delle
variabili esplicative delle scelte delle imprese, ma, fondamental-
mente, rappresentano dei vincoli strutturali che & necessario su-
perare. L’indagine sulle soluzioni adottate dalle imprese, in
campo tecnologico, per «andare all’estero» intende, appunto,
offrire un contributo alla comprensione di quale sia, attualmente,
la posizione relativa dell’Italia in questo ambito al fine di valu-
tare, da un punto di vista dinamico, le prospettive di supera-
mento di quei vincoli.
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