OECD Occasional Studies, givgne  1988) . Seolo ©h
recente la situazione & cominciata a 'cambiare,
e in maniera molto difforme, tra i vari paesi.

D'altra parte, 1'aumento- della pressione
fisealle i Sopralbbutte s accompagnata da aliquote
molto elevate: dell'imposta personale sul eEelclitol
non poteva alla lunga tenere il passo con 1'aumento
della spesa senza generare rilevanti costi economi—
el e politcied, La resistenza dei contribuenti
€ aumentata sensibilmente e in molti CelSHEE S
€ manifestata attivamente sul QiLEine  poliltice .
Basiti  ricordare a questo PEOPOSIiEol i numeros
referenda introdotti negli USA g la  ricuzicme
delle imposte, mnonché il recente successo delle
Ipreiresite fiiscallil!l in Syizrera e  dn Giappone.
Alla luce di questi sviluppi & cambiato il comporta—
mento della classe politica in campo fiscale.
In molti paesi sono state adottate misure concrete
pEE impedire che il livelle dell'imposizione
tendesse ad aumentare ulteriormente o almeno
oeiE wilolene ol rilome bl creseita.  Tali  mhisume
hanno preso la forma di una indicizzazione delle
aliquote e/o delle detrazioni dell'imposta personale
Sudl eeclchite  (Austrealis, Canada, Danimarca, Paesi
Bassi, Svezia, Stati Uniti [a partire dal 1985])
© chi egplicite ceeigioni —Eolitiche dirette a
mantenere a L livello stesso dell'imposizione
fiscale attraverso misure discrezionali (Finlandia,
Siceeal Ut Tralliz)

Le risposte istituzionali alla crisi. Oltre

alle misure di politica fiscale ora ricordate,
un ruolo non meno importante ai fini del rovescia—
mento della tendenza ad una espansione incontrollata
della spesa e dei deficit pubblici wva attribuito
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