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PRESENTAZIONE

Il cinquantesimo anniversario della fondazione dell’Internazionale Co-
munista & trascorso senza che nessuno abbia tentato uno di quei bilanci
complessivi dello stato degli studi sull’argomento, ai quali spesso una
ricorrenza storica, quando non sia intesa in modo piattamente celebrativo,
fornisce I'occasione e lo spunto. Eppure un panorama di questo genere
sarebbe di grande interesse e confermerebbe, crediamo, alcune ipotesi che
qui avanziamo in via del tutto approssimata e provvisoria, ma sulle quali
vale forse la pena di riflettere,

Colpisce, in primo luogo, il fatto che alla vastissima fioritura di studi
sull’ideologia comunista e sulle societd in cui i comunisti hanno conqui-
stato il potere, nonché a quella meno ricca ma comunque notevole sui
singoli partiti comunisti, non corrisponda, se non in minima parte, una
« fortuna » storiografica dell’organismo che per quasi un quarto di secolo
ha incarnato e unificato su scala mondiale, in una misura senza prece-
denti nella storia del movimento operaio, gli impulsi ideali, politici e
organizzativi di un movimento — quello comunista — che proprio dalla
sua natura internaziondle deriva la sua peculiarita prima '.

A spiegare questa sfasatura non basta la ragione comunemente ad-
dotta, cioé I'impossibilitd di accedere agli archivi dell’IC, che finora non
sono stati aperti agli studiosi: le fonti ufficiali e memorialistiche gia di-

1. Una bibliografia generale assai utile delle fonti a stampa esistenti negli Stati
Uniti d’America e nell’Europa occidentale si trova in: W. HAMMOND, Soviet foreign
Relations and World Communism, Princeton, U. P., 1965 e in W. SWORAKOWSKI,
The Communist International and its Front Organisations, A Bibliography, Stanford,
U. P, 1965. Per la storiografia l'utilitd dei due volumi & perd alquanto minore, sia
perché non mancano in essi delle lacune, sia perché non possono tener conto dei
numerosi lavori apparsi nella seconda meta degli anni ’60.
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sponibili costituiscono in veritad una base largamente sufficiente per un
avanzamento della ricerca oltre i livelli finora raggiunti. Occorre forse
chiamare in causa la complessitd di una materia che ha, per la sua stessa
natura, una duplice dimensione: quella istituzionale, interna, per cosi
dire, alla vita dell’organizzazione e quella del rapporto con la storia del
movimento operaio di ogni singolo paese e pitt in generale con le realta
economiche, sociali e politiche di aree geografiche differenziate. L’obbiet-
tiva difficolta di stabilire un equilibrio fra i due piani spiega la timidezza
dei tentativi rivolti a fare storia dell’Internazionale Comunista e im-
pronta di sé buona parte della storiografia esistente. Alla fase in cui la
storia del Comintern, in gran parte ancora avvolta in un alone mitico, &
stata oggetto di ricostruzioni di taglio spesso pili giornalistico che storico,
nelle quali la vena polemica dell’autore — generalmente un transfuga
del movimento comunista — aveva il sopravvento sulle capacita di
giudizio critico *, & infatti seguita un’altra fase, caratterizzata dalla cre-
scente divaricazione fra due prospettive: da un lato quella della storio-
grafia comunista ufficiale, che & stata indotta a istituzionalizzare la storia
dell’IC e quindi a ignorare il rapporto di essa con il ruolo specifico svolto
dal movimento operaio e dai partiti comunisti nelle singole situazioni
storiche, o al massimo « a presentatlo attraverso lo spettro dei motivi
ideologici che volta a volta si erano venuti affermando nella vita dell’isti-
tuzione » *; dall’altro lato, quella degli storici non comunisti o ex-comu-
nisti, i quali o questa storia « hanno considerato, sotto il profilo program-
matico, come un graduale allontanamento dai suoi obbiettivi iniziali, e
quindi come la storia di un fallimento, oppure non hanno resistito alla

2. Si possono considerare esemplificativi di questa fase lavori come quelli di
C. L. R. JamEes, World Revolution. The Rise and Fall of the Communist Interna-
tional, London, 1937; F. BorkENAU, World Communism. A History of the Com-
munist International, London, 1938, nuova edizione Ann Arbor, Michigan, 1962
(peraltro non privo di spunti critici notevolmente acuti); B. SOUVARINE, Staline.
Apercu historique du bolchévisme, Paris, Plon, 1935; YpsirLon (pseud. di VoLk),
Stalintern, Paris, La Table Ronde, 1948; L. 1.AURAT, Du Comintern au Cominform,
Paris, Les Iles d’Or, 1951. Vi appartiene cronologicamente, ma se ne distacca in
buona parte per il rigore scientifico, A. ROSENBERG, Storia del bolscevismo, scritto
nel 1932 (Firenze, Sansoni, 1968).

3. E. RacioniERl, Prefazione a M. HAJEK, Storia dell’Internazionale Comu-
nista (1921-1935). La politica del fronte unico, Roma, Editori Riuniti, 1969, p. x.
Si possono citate come tipici di questa prospettiva: R. PALME Durtt, The Interna-
tionale, London, Lawrence & Wishart, 1964; B. PONOMARIEV, L’Internationale
Communiste (1919-1943), in Grande Encyclopédie Soviétique, vol. 22, Paris, Les
Editions Sociales, 1955; G. Coenior, L'Internationale Communiste. Apercu histo-
rigue, Paris, Les Editions Sociales, 1969; e anche INSTITUT FUR MARXISMUS-LENI-
nNisMmus BEIM ZK DER KPDSU, Die Kommunistische Internationale. Kurzer histo-
rischer Abriss, Batlin, Dietz, 1970.
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tentazione dell’antistoria, col prendere le parti di una delle tendenze
sconfitte » *.

I tentativi di sottrarsi a questo dilemma, benché abbiano fornito un
impulso decisivo al progresso degli studi sull'IC, non sono andati, per
motivi diversi, molto al di 13 della ricostruzione documentaria ®: sicché
non deve stupire che, fin verso la metd degli anni ’60, i contributi pit
stimolanti alla storia del Comintern, tali in alcuni casi da schiudere nuove
prospettive problematiche, siano venute da studi sui singoli partiti na-
zionali ®. Solo negli ultimi anni si & verificato un sostanziale passo in
avanti, con la pubblicazione di numerose monografie orizzontali e verti-
cali, le quali hanno saputo sovente trovare il giusto equilibrio fra le due
dimensioni cui si accennava, e comunque hanno avuto il non piccolo me-
rito di presentare una ricostruzione sistematica, effettuata secondo cri-
teri omogenei anche se talvolta discutibili, di alcuni temi centrali della
storia dell’IC ". Tuttavia questi lavori, benché sicuramente assai utili,

4. E. RAGIONIERI, Prefazione a op. cif., p. X. Appartengono a vario titolo a
questa tendenza lavori di impostazione e meriti diversi: cfr. per esempio, oltre alla
gia citata opera di A. Rosenbetg, B. LaziTcH, Lénine et la Troisiéme Internationale,
Neuchétel, La Baconniére, 1951; G. NoLrav, Die Internationale. Wurzeln und
Erscheinungsformen des proletarischen Internationalismus, Koln, Verlag fiir Po-
litik und Wirtschaft, 1959; J. BRAUNTHAL, Geschichte der Internationale, vol. 11,
Hannover, Dietz, 1963; G. D. H. CoLE, Storia del pensiero socialista, vol. 1V:
Comunismo e socialdemocrazia (1914-1931), 2 tomi, Bari, Laterza, 1968; M. Dra-
cxkBovITCH - B. Lazrircy, The Third International, in The Revolutionary Interna-
tionals, Stanford, U. P., 1966, pp. 159-202. Sembra situarsi in questo filone anche
la recentissima e assai documentata opera degli stessi Drackhovitch e Lazitch, Lenin
and the Comintern, Stanford, Hoover Institution Press, 1972.

5. Tl tentativo di gran lunga pili riuscito resta a nostro avviso (limitatamente
perd al periodo 1919-1926) quello di E. H. CARR, che nella sua monumentale Sto-
ria della Russia sovietica (Torino, Einaudi, 1964-1972) dedica al Comintern capitoli
basati su un’ampia documentazione e tricchi di spunti stimolanti. Tuttavia la pro-
spettiva prevalente in cui lo storico inglese si muove & quella della storia della
politica estera del’URSS: la storia dell’IC & concepita essenzialmente in funzione
di questa, e percid risulta, se non falsata, certo vista in modo unilaterale. La rac-
colta documentaria di J. DeGrAs, The Communist International 1919-1943. Do-
cuments, London, Cass, 1971, 3 voll., & corredata di ampie note introduttive, uti-
lissime ma di carattere solo informativo.

6. Cfr. fra i pil significativi: W. T. ANGRESS, Stillborn Revolution. Commu-
nist Bid for Power in Germany 1921-1923, Princeton, U. P., 1963, 2 voll.; H. We-
BER, Die Wandlung des deutschen Kommunismus. Die Stalinisierung der KPD in
der Weimarer Republik, Frankfurt a/M., 1969, 2 voll.; A. KRIEGEL, Aux origines
du communisme francais 1914-1920, Paris-La Haye, Mouton, 1964, 2 voll; R.
WonL, French Communism in the Making 1914-1924, Stanford, U. P., 1966; P.
?;l;];ANO, Storia del Partito Comunista Italiano, voll. I-IV, Torino, Einaudi, 1967-

7. Da ricordare soprattutto: J. W. HuLsE, The forming of the Communist
International, Stanford, U. P., 1964; K. Mc KenziEe, Comintern e rivoluzione mon-
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non sono di per sé sufficienti a colmare la grave lacuna rappresentata
dalla mancanza di un’opera complessiva di buon livello che abbracci I’in-
tera storia dell’IC ®: e, d’altra parte, solo in misura minima circolano e
sono conosciuti in Italia, dove la storia del Comintern ha incontrato finora
una fortuna del tutto inadeguata al suo interesse e alla sua rilevanza °.

L’insieme di queste considerazioni pone, crediamo, nella giusta luce
i sette saggi contenuti in questo volume. Essi costituiscono le relazioni
— in alcuni casi rielaborate anche sostanzialmente, in altri ripresentate
nella forma discorsiva originale — tenute a un seminario di discussione
sull’Internazionale Comunista organizzato dalla Fondazione Einaudi nella
primavera del 1972. L’idea di raccogliere questi contributi in un libro
nasce dalla consapevolezza dello stato precario e lacunoso degli studi sul-

diale 1928-1943, Firenze, Sansoni, 1969; V. SucHoOPAR, Kommunisticka Interna-
cionalg proti fasismu, Praha, 1964; V. M. Leieson - K. K. SiriNyA, Povorot v po-
litike Kominterna, Moskva, Misl, 1965; TH. PirxER, Komintern und Faschismus
1920-1940, Stuttgart, DVA, 1965; G. D. JacksoN, Comintern and Peasant in East
Europe 1919-1930, New York, Columbia U. P., 1966; M. HAJEx, Storia dell’ Inter-
nazionale Comunista cit.; F. SvATER, The Governing Organs of the Communist
International: their growth and composition 1919-1943, in « History of Socialism
Yearbook, 1968 », Prague, 1969; Ju. MoLcaNov, Komintern. U istokov politiki
edinogo proletarskogo fronta, Moskva, 1969; R. SCHLESINGER, L’Internazionale
Comunista e la questione coloniale, Bari, De Donato, 1971; N. PouLANTZAS, Fa-
scismo e dittatura. La Terza Internazionale di fronte al fascismo, Milano, Jaca Book,
1971; W. EicHWEDE, Revolution und internationale Politik. Zur kommunistischen
Interpretation der kapitalistischen Welr 1921-1925, Koln-Wien, Bohlau Verlag,
1971.

8. Tale non si pud considerare la gia citata opera collettiva Die Kommaunistische
Internationale. Kurzer historischer Abriss: un lavoro utile sul piano informativo
ma che, a essere generosi, pecca quanto meno di quel « malthusianesimo metodico »
cui si riferisce pit oltre Ragionieri (cfr. in questo volume, p. 79). Nemmeno pud
essere giudicato soddisfacente il tentativo di D. D SanTI, L’lnternationale Cone-
muniste, Paris, Payot, 1969: un libro agile e scritto in un linguaggio che rifugge
dai paludamenti accademici, ma non molto di pilt di una storia romanzata dell’IC.
Il lavoro complessivo di gran lunga migliore allo stato attuale degli studi & quello
di F. CLAUDIN, La crisis del movimiento comunista: 1. De la Komintern al Komin-
form, Paris, Ruedo Ibetico, 1970 (tradotto in francese con lo stesso titolo, Paris,
Maspéro, 1971, 2 voll.): il quale tuttavia non & né vuol essere, nemmeno nella
parte che si intitola La crisis de la IC (pp. 1-277) una stotia vera e propria del-
I'Internazionale, ma rappresenta piuttosto una riflessione critica e problematica su
alcuni nodi della storia del movimento comunista. Il limite che pesa sul lavoro
di Claudin & perd quello d’interpretare e ricostruire la storia dell’IC nella chiave,
appunto, di una crisi generale di quel movimento: con il risultato di distorcere a
volte in funzione di questa tesi avvenimenti e processi di segno diverso.

9. I soli lavori tradotti in italiano, al momento attuale, sono quelli (citati per
esteso alle note 2 e 6), di Hajek, Mc Kenzie, Schlesinger e Poulantzas: di essi solo i
primi due consentono di formatsi un quadro complessivo della storia dell’IC.
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I’argomento °, e insieme dalla certezza che questi Problemi di storia del-
PInternaziondle Comunista possano adempiere a una funzione utile su
due piani: quello dell’informazione e dell’orientamento generali del let-
tore che si accosta per la prima volta alla materia, e quello della defini-
zione e della discussione di alcune questioni tuttora aperte per gli stu-
diosi del movimento operaio e comunista.

Certo, il volume non pretende di offrire una ricerca esauriente né un
quadro omogeneo nelle sue parti: coesistono in esso saggi di pili matura
compiutezza e contributi problematici o preliminari. L’impostazione stes-
sa prescelta, quella delle monografiie « orizzontali », che rispecchiano la
periodizzazione corrente e comunemente accettata della storia del Co-
mintern, lascia adito a riserve che del resto traspaiono in alcune conside-
razioni degli stessi autori, e esclude temi e problemi non meno impor-
tanti di quelli affrontati: basti ricordare, per citare la limitazione che pit
immediatamente salta agli occhi, la « questione coloniale », che pure oc-
cupa una parte di assoluto rilievo nella storia dell’IC e rappresenta una
dimensione essenziale per intenderne la collocazione nella stotia contem-
poranea ''.

Non sara superfluo, poi, sottolineare una caratteristica del volume
che costituisce il suo limite maggiore e, al tempo stesso, un motivo non
secondario di interesse: i saggi in esso raccolti differiscono profondamen-
te non solo per il taglio esteriore e la diseguale ampiezza, ma per I'im-
postazione politica e storiografica. Accanto ai contributi di storici comu-
nisti militanti, come Spriano e Ragionieri, e a quelli di storici dichiara-
tamente marxisti ma non comunisti, come Salvadori, Paris e Claudin, si
situano quelli di studiosi come Annie Kriegel e Leo Valiani, la cui bio-
grafia si & bensi, in tempi pit o meno lontani, venuta a intrecciare con
il movimento comunista, ma che oggi a tale movimento non appartengo-
no, e che nemmeno si riconoscono in una prospettiva storiografica deft-
nibile fout court come marxista. Ne deriva che 'impostazione del libro

10. Anche le raccolte di saggi sull’IC a tutt'oggi pubblicate non sembrano
in grado di supplire alla mancanza di un’opera complessiva di sintesi: esse conten-
gono contributi molto diseguali per impostazione e valore scientifico e vi figurano
spesso indifferenziatamente documenti, testimonianze e saggi critici. Cfr. soprattutto:
J. FREYMOND (a cura di), Contributions & histoire du Comintern, Geneve, Droz,
1965; M. DrackuovrrcH - B. Lazircu (editors), The Comintern. Historical High-
lights. Essays, Recollections, Stanford, U. P., 1966; AUTORI VARI, Iz istorii Komin-
terna, Moskva, 1970.

11. 11 tema originale del seminario era La strategia delle alleanze politiche e
sociali della Terza Internazionale in Europa (1919-1939): i singoli autori lo hanno
POi. in molti casi sviluppato oltre I'assunto di partenza, ma la limitazione geografica
& rimasta.
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non &, né potrebbe essere, omogenea e che anzi in esso coesistono e si
confrontano interpretazioni di segno spesso diverso: il che certamente
nuoce alla sua interna unita. D’altra parte non sard inutile per chi legge,
e soprattutto per chi cerca in queste pagine una tisposta ai tanti nodi
ancora irrisolti della storia del movimento comunista internazionale, mi-
surarsi con interpretazioni e metodologie diverse.

Del resto, c’& un filo unitario che petcorre il discorso dei vari autori:
ed esso non sta soltanto nel rispetto delle esigenze prime di una ricerca
storica seria (il rigoroso accertamento documentario, I"approfondimento
critico, l'originalita interpretativa) ma appare anche nel rifiuto di un di-
scorso che si dipani lungo linee e schemi precostituiti, e nella ripulsa
di quei moduli e di quelle formule onnicomprensive che, troppo spesso
applicate alla storia dell’IC, si sono rivelate poco pitt che luoghi comuni.

In questo senso merita di essere segnalato, proprio per il suo carat-
tere aperto e problematico, il saggio di Annie Kriegel che apre il volume:
dove quel grande problema storico che & interpretazione della « crisi
rivoluzionaria » del 1919-20 & affrontato in una chiave metodologica nuo-
va e originale, quella, per usare un’espressione sintetica e certo anche
schematica, della « storia sociale ». La Kriegel aveva gia sperimentato
questo metodo d’indagine nel suo libro sulle origini del comunismo fran-
cese, con risultati che a distanza di un decennio restano di grande valote;
e aveva anticipato in quella occasione alcune indicazioni per un giudizio
storico degli anni 1919-20 che non si limitasse a far proprie le recrimi-
nazioni sugli errori commessi o sulle occasioni perdute dal movimento
operaio, ma tenesse conto della composizione sociale e dell’articolazione
di questo nei diversi strati della societd, e si rapportasse a una visione
diacronica, di lungo periodo, dei fenomeni sociali intesi in tutta la loro
complessita **. Il saggio pubblicato in questo volume sviluppa e sistema-
tizza quegli spunti, e cerca di costruire il « modello » della crisi 1919-20,
individuato dai caratteri originali, dal ritmo e dalle variabili geografiche
che essa presenta. Per quanto la costruzione di un simile modello astratta-
mente considerato possa implicare il rischio di applicare indebitamente
agli studi storici categorie interpretative ad essi estranee, & indubitabile
che il discorso di Annie Kriegel apra prospettive estremamente sugge-
stive e stimolanti, e indichi filoni di ricerca scarsamente esplorati. Molto
interessante, ad esempio, & I’identificazione di uno dei connotati generali
della ctisi nella formazione di due correnti rivoluzionarie distinte, defi-
nite rispettivamente come « estrema sinistra » e « ultra-sinistra », e acuta

12. Cfr. Aux origines du communisme francais cit., specialmente pp. 11-22,
349-353.



PRESENTAZIONE 13

la caratterizzazione che se ne da **. Non meno degno d’attenzione & il cri-
terio di valutare le « variabili regionali » della crisi stessa sulla base de-
gli effetti di lungo periodo, e dunque della formazione e del consolida-
mento — o del mancato consolidamento — dei partiti comunisti, anche
se i criteri invocati per spiegare la « ricettivita differenziale » delle varie
societd nei confronti del comunismo non risultano del tutto convincenti:
e cid perché si basano sul presupposto che i partiti comunisti siano piut-
tosto il prodotto dell’innesto di una « pianta esotica » — il bolscevismo
— sul tessuto sociale e storico di ogni paese che non il risultato dell’in-
contro fra una tradizione operaia e socialista autoctona e la rielabora-
zione « dal basso » dell’esperienza rivoluzionaria russa.

In una dimensione parzialmente diversa si muove la lucidissima rela-
zione di Massimo L. Salvadori. Il quesito centrale che egli si pone ¢ il
seguente: la grande crisi sociale, economica e politica del 1919-20 era
effettivamente, come sostenne la Terza Internazionale, una crisi rivolu-
zionaria? Conteneva ciod le premesse perché il proletariato potesse ro-
vesciare, nella maggior parte dei paesi europei e negli Stati Uniti d’Ame-
rica, il dominio della borghesia e conquistare il potere? Cercando di dare
una risposta a questo interrogativo, Salvadori supera, ci pare, la tradi-
zionale e ormai infeconda contrapposizione — di derivazione piu sta-
liniana che leniniana * — fra condizioni oggettive (che sarebbero state
favorevoli) e condizioni soggettive (che sarebbero venute a mancare, es-
senzialmente per I’assenza o per la ritardata formazione dell’elemento in
grado di assicurare una direzione cosciente alle lotte del proletariato, in
una parola di un partito come quello che in Russia aveva conquistato il
potere in virtd della sua organizzazione e della sua esperienza rivoluzio-
naria); e la supera rimettendo in circolo, per cosl dire, ’elemento sogget-
tivo, rapportandolo cioé a quel complesso di fattori — economici, so-
ciali, ideologici — che ne hanno ostacolato la compiuta maturazione.
La spiegazione semplicistica, anche se non priva di una consistenza reale,
basata sul « tradimento » della socialdemocrazia viene cosl scartata come
non esauriente. Prendendo le mosse dalla notissima definizione leniniana
contenuta nell’Estremismo, Salvadori arriva a formulare I'ipotesi che in

13. Anche in questo caso, tuttavia, & opportuno guardarsi dalla costruzione di
schemi rigidi e immutabili, i quali difficilmente possono spiegare la varieta e la
molteplicitd dei processi. Sarebbe arduo, per esempio, stabilire la collocazione in
una delle due cotrenti rivoluzionarie — Destrema sinistta e l'ultra-sinistra — di
una figura come Bordiga: il quale certamente partecipa di molti caratteri del
Linkskommunismus occidentale, ma altrettanto sicuramente & estraneo a qualsiasi
suggestione anatchica.

14. Cfr. K. Mc Kenzig, op. cit., pp. 71-123.
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nessun paese dell’Europa occidentale, e meno che mai negli Stati Uniti
d’ America, esistessero interamente le premesse che lo stesso leader bol-
scevico teorizzava come necessarie perché si potesse parlare di « situa-
zione rivoluzionaria ». E la tesi che ha sostenuto uno storico marxista
dell’autority di Isaac Deutscher **, a suffragio della quale Salvadori ap-
porta una serie di considerazioni assai acute e difficilmente impugnabili:
non senza riprendere e sviluppare, ci pare, le argomentazioni di quel fi-
lone del marxismo rivoluzionario occidentale che ha asserito fin dagli
anni della crisi la specificitd della rivoluzione bolscevica e la sua intra-
ducibilita sul terreno europeo *°.

Cosi impostata, la questione non ammette in effetti risposte diverse
da quella che Salvadori da in modo tanto lucido e stringente. Siamo con-
vinti tuttavia che il problema della crisi del « biennio rosso », e quindi
anche del giudizio formulato dalla Terza Internazionale sull’« agonia del
capitalismo », debba essere visto in un contesto spaziale e temporale piu
ampio di quello rappresentato dall’Europa del 1919-20: le conseguenze
della sovraproduzione, della centralizzazione dei capitali, della spartizio-
ne dei mercati, dell’inflazione ecc., cosi come quelle del logoramento del
sistema politico borghese e della crisi dei valori liberali e democratici si
sono ripercosse nelle diverse societd nazionali con ritmi diversi ma con
effetti di lungo periodo. Ove si intenda ciog la rivoluzione non come atto
ma come processo, sembra difficile negare che la crisi esplosa nel 1919,
o meglio ancora nel 1917, sia stata effettivamente tale da sconvolgere pro-
fondamente e durevolmente il vecchio ordine capitalistico, proiettando
sulla scena della storia mondiale forze sociali prima relegate ai margini
di essa, e da allora invece assurte al ruolo di protagoniste.

Il terzo contributo raccolto nel volume, al quale 'autore ha voluta-
mente conservato il tono spigliato e informale della conversazione per
sottolineare il carattere di approccio preliminare al tema trattato, coglie

15. 1. DEUTSCHER, Il profeta armato, Milano, Longanesi, 1956, pp. 601-606.

16. Si allude specialmente a H. GORTER e alla sua Risposta all’« Estremismo »
di Lenin, Roma, Samona & Savelli, 1970, e a A. PANNEKOEK, del quale si veda Or-
ganizzazione rivoluzionaria e consigli operai, Milano, Feltrinelli, 1970. Del pensiero
di entrambi Salvadori ha tracciato un efficace profilo in Il pensiero comunista dopo
Lenin (Storia delle idee politiche, economiche, sociali, diretta da L. Fireo, vol. VI,
11 secolo ventesimo, pp. 327-455). Da questa stessa corrente Salvadori mutua del
resto lidentificazione e in un certo senso l'ipostatizzazione del « soviettismo » co-
me idea-forza vitale del movimento comunista, con un’operazione che rischia forse
di lasciarne in ombra altre non meno importanti componenti e, al limite, di pte-
sentare la storia successiva dei partiti comunisti e dell’IC come un progressivo
abbandono di questa idea iniziale (cfr. anche il suo saggio Origini e crisi del so-
viettismo, in « I1 Manifesto », 1970, n. 1, pp. 46-54).
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nondimeno con acutezza e sensibilita i nodi cruciali della « politica di
fronte unico » dell'Internazionale Comunista. Piti che ritornare in questa
sede sulle conclusioni che ne scaturiscono (con le quali del resto chi
scrive in buona parte concorda) puod essere interessante e utile richiamare
i momenti cruciali della discussione che la messa a punto di Spriano ha
suscitato nel corso stesso del seminario: momenti nei quali sembrano
effettivamente riassumersi i problemi pit dibattuti e tuttora aperti di una
politica che, benché impronti di sé con particolare evidenza gli anni 1921-
26, al punto di costituire uno dei termini della periodizzazione corrente,
non si esaurisce in quell'arco cronologico ma acquista il valore di punto
di raccordo obbligato fra la storia dell'IC e la storia del movimento ope-
raio nel suo complesso.

Una constatazione s'imponeva come base preliminare della discus-
sione, e cioe che lo stato degli studi su un tema tanto vivo e importante
€, per molti aspetti, ancora arretrato e insoddisfacente: la sola opera di
Milos Hajek, che € frutto di un ripensamento coraggioso interno alla sto-
riografia comunista ufficiale e rappresenta certo un sostanziale passo
avanti, non & sufficiente a colmare le lacune che si avvertono nella ma-
teria, e non risponde che in parte agli interrogativi storici e politici che
essa pone. Cosi ancora in gran parte irrisolto resta il nodo del carattere
della svolta sancita dal III Congresso nel 1921. Attraverso l'accentua-
zione di ipotesi e argomentazioni diverse, il seminario & pervenuto a con-
clusioni che confermano quelle avanzate in forma problematica da Spria-
no: da un lato ha sottolineato il carattere prevalentemente tattico e em-
pirico di quella svolta, alla quale non corrispondeva un riesame adeguato
dei problemi posti dall'imprevista vitalitd e dinamicita del capitalismo
monopolistico; dall'altro ha negato che il varo della politica di fronte
unico rappresentasse la traslazione meccanica di un'esigenza di Stato
della repubblica russa, la stessa che sul piano interno si esprimeva con la
« ritirata » della NEP, per affermare invece che quella politica scaturi
dall'esperienza autonoma del movimento comunista europeo, provato da
molteplici sconfitte, e che la NEP stessa rappresento pitl il riflesso, nella
politica economica sovietica, dell'allontanarsi nel tempo della prospetti-
va rivoluzionaria, che non la causa di esso.

Vi € ancora un momento della discussione sulla relazione di Spriano
che crediamo opportuno richiamare, sia per la sua rilevanza intrinseca, sia
perché esso non ha dato luogo a conclusioni univoche: quello relativo
alla questione del governo operaio, sulla quale il relatore si € a lungo
soffermato. Rappresenta questa parola d'ordine, come hanno sostenuto
alcuni, un lascito teorico fra i piu fecondi dell'IC, in quanto contiene i
germi dell'elaborazione di una strategia rivoluzionaria nei paesi ad alto



