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ROBERTO TOSCANO

Sono particolarmente lieto di poter partecipare a questa di-
scussione, come si € sempre felici di intervenire su temi ai
quali uno ha dedicato un po’ di tempo, su cui ha cercato di
scrivere, su cui ha cercato di riflettere.

Devo dire perd che la riflessione su etica e relazioni interna-
zionali spesso corre il rischio di avventurarsi, per un diplomati-
co, su terreni che sono quasi quelli della dissidenza. Perché? Cer-
to, non vi sara sfuggito il fatto che nei vari schieramenti che si
sono creati attorno alla guerra del Kosovo, tra i piu feroci critici
di questo intervento non c’erano soltanto i pacifisti o le forze,
chiamiamole, progressiste, ma c’erano moltissimi conservatori
tradizionalisti e soprattutto — se posso dire — persone ap-
partenenti alla mia categoria professionale. Avrete senz’altro avu-
to l'occasione di leggere, per esempio — e vi cito appunto un
esempio interessante —, gli interventi sulla stampa di Sergio Ro-
mano (che come sapete ha avuto una lunga e prestigiosa carriera
diplomatica). Ecco, Sergio Romano, in realta, esprime quello che
in inglese si potrebbe definire il mainstream dei diplomatici di
fronte a questo tipo di argomentazione sulla politica estera.

Vedete, si pud discutere di varie scuole nelle relazioni inter-
nazionali (realisti, liberali, idealisti ecc.), ma all’interno della
“corporazione” dei progressisti, dei funzionari, direi che vi &
una quasi assoluta unanimita nell’escludere che le considera-
zioni etiche possano avere diritto di cittadinanza nel campo
delle relazioni internazionali.

Sono partito proprio da questa riflessione perché mi hanno
chiesto di partecipare ad un libro collettivo che verra pubbli-
cato dall'Universita delle Nazioni Unite di Tokio e a me hanno
affidato il capitolo, The Ethic of Modern Diplomacy; e ricordo
che quando ho enunciato questo progetto ad un collega diplo-
matico americano lui ha commentato: «Etica e diplomazia? Ma



& un ossimorob. Ed io sono partito da quello per vedere se e
perché & un ossimoro. Naturalmente, pensavo che non lo fos-
se ed ho cercato di dimostrarlo.

Trovo molto curioso, ad esempio, se & vero che la politica
internazionale & politica, che improvvisamente si applichino
criteri totalmente diversi da quelli applicabili all'interno dei
singoli Paesi. Ovvero: a nessuno salterebbe in mente, in politi-
ca interna, di applicare un discorso tratto dal Principe di Ma-
chiavelli, dicendo: ci sono gli avversari e con loro dobbiamo
usare le menzogne, se necessario 'omicidio. Magari qualcuno
pratica tutto cid ma certo nessuno lo rivendica. La differenza
nelle relazioni internazionali & che 'acuto fiorentino, che or-
mai si deve nascondere nella politica interna (perd non dico
che non ci sia, magari potremmo anche fare nomi interessan-
ti) in politica estera ha pieno diritto di cittadinanza, viaggia a
viso scoperto. Io credo che la politica non si presti a due inter-
pretazioni; politica & uso dei mezzi, scelta di mezzi alternativi
per perseguire certe finalita. Orbene, queste finalita non sono
incorporee, dipendono da quello che ogni soggetto riesce a
sviluppare come mete, come progetti. Perché dico questo?
Perché alla radice della esclusione della legittimita del discor-
so etico in campo internazionale ci sono alcuni dogmi fonda-
mentali: uno, la politica estera tratta della sopravvivenza dello
Stato, € questione di vita o di morte, in quanto se non si riesce
a difendere il proprio Stato si scompare, si viene eliminati. Im-
provvisamente si passa da Clausewitz ad Hobbes e sembra che
tutti gli Stati siano sempre sull’orlo del totale sterminio. Ora
non dubito che nella storia questi casi ci siano stati ma fare di
questa, che & una situazione estrema, la regola base del com-
portamento in campo internazionale mi sembra quanto meno
eccessivo, 0 comunque pretestuoso. In realta quello che si cer-
ca & di avere una specie di “esenzione etica”, una carta bian-
ca che poi permette di perseguire fini di qualsiasi genere, che
perd vengono giustificati con questo spettro della sopravvi-
venza. Certo, la sopravvivenza € una questione non teorica,
tanto & vero che sia nel diritto interno che in quello internazio-
nale esiste il concetto di legittima difesa.
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Che cosa significa perd tutto questo? Significa che, in modo
implicito, si presentano le relazioni internazionali sotto la chia-
ve del Jibad. 1l Jihad non & una guerra combattuta sempre €
senza interruzione, ma & in realta lo stato normale che pud es-
sere interrotto da tregue ma che ispira, come minaccia costan-
te, tutto il comportamento di un mondo contrapposto all’altro.

C’¢ poi un idolo, l'idolatria dell'interesse nazionale. Interes-
se nazionale che (anche questo & molto reale), & vero, effetti-
vo, ma che andrebbe forse meglio declinato al plurale e con
la lettera minuscola, non maiuscola; perché se noi mettiamo
l'interesse nazionale con le maiuscole e al singolare ne faccia-
mo un feticcio, un feticcio che poi di solito viene definito in
modo abusivo ed arbitrario da chi in quel momento detiene il
potere, e attorno a quello cerca di raccogliere le forze acriti-
che e “intruppate” di tutti i cittadini. Ecco, questa & laltra,
diciamo, premessa ideologica della esclusione della possibilita
che I’etica sia uno dei fattori della politica internazionale.

Ma qui io vorrei parlare non solo della diplomazia, ma dei
diplomatici. Infatti tutto questo poi viene filtrato attraverso il
concetto di “funzionario”, perché nella pratica il problema che
ci si pone &: la persona che gestisce concretamente le relazio-
ni internazionali di un paese € tenuto o no a rispettare i prin-
cipi etici? Perché i paesi non si muovono automaticamente: c’e
sempre qualcuno che fa o che non fa. Non c¢’¢ dubbio che il
rapporto tra funzionario e lo Stato non possa essere soggetto
alle preferenze personali di qualsiasi tipo, alle scelte, alle sim-
patie, alle antipatie. Questo renderebbe impossibile — e lo si
vede nei sistemi pre-moderni — il funzionamento di qualsiasi
meccanismo. In effetti, se consideriamo i sistemi pre-moderni
vediamo che il funzionario gestisce il suo potere, appunto, a
seconda della tribu, del clan, della famiglia. Evidentemente
non & questo che vogliamo. D’altra parte non possiamo nem-
meno dire che a livello di “dovere del funzionario” l'etica
viene totalmente eliminata.

Ma passiamo al campo delle relazioni internazionali. Io
credo che in questo caso piu che in altri sia evidente che la
dimensione etica per il singolo operatore delle relazioni inter-
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nazionali debba costituire un limite: ci sono cose, cio€, che
I'individuo moralmente sano dovrebbe in ogni caso rifiutarsi di
fare. Il che non significa danneggiare il funzionamento nor-
male — diciamo — di un sistema che & basato appunto sul rap-
porto tra il funzionario e la sua allegiance a un determinato
stato.

Io aggiungerei perd un’altra cosa. Nelle relazioni interna-
zionali in realta l'etica, paradossalmente, trova un diritto di cit-
tadinanza che diventa esplicito e che va contro tutta questa
ideologia, o questo conventional wisdom di chi invece sostie-
ne che si tratta di un campo dove soltanto l'interesse, il reali-
smo, i rapporti di forza debbano prevalere. Se noi andiamo a
vedere i testi dei trattati, qualsiasi trattato, essi cominciano tutti
con un preambolo che in realta si legge pil in chiave etica che
non giuridica. «Visto che € male torturare i bambini», «isto che
si devono rispettare i diritti di... ». Ma di cosa si tratta? Si trat-
ta semplicemente delle premesse etiche di un’articolazione di
norme giuridiche. Noi possiamo far finta di non vedere, ma
evidentemente se queste premesse sono formulate & per qual-
che motivo. Ma c’¢ di piu. Anche i principi fondamentali del
diritto internazionale — pensiamo all’autodeterminazione —
sono essenzialmente di natura etica. Chi I’ha detto che non si
tratti di un principio da riconoscere, se non fosse che sotto
sotto qualcuno dice «€ giusto che un popolo sia libero.. Ma
una terminologia del tipo <€ giusto che un popolo sia libero-
io non la sento come giuridica, bensi & piu che altro morale.
Questi principi in realtd sono come una specie di ponte tra
impulso etico e realizzazione giuridica. Non & un’evoluzione
lineare, piuttosto se posso avventurarmi in campo scientifico,
€ qualcosa come le sinapsi dove avvengono degli scambi nel
sistema nervoso; ecco, li avvengono scambi fra diritto e mora-
le, continui; io credo che questo avvenga anche nel diritto
interno, ma senz'altro avviene nel diritto internazionale.

Ma un’altra cosa vorrei aggiungere. Io trovo ad esempio
curioso, e mi riferisco ancora alle posizioni di Sergio Romano,
e in particolare non a quelle che lui ha assunto sulla guerra
per il Kosovo ma a quelle sul caso Pinochet. Lui ha detto, ha
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scritto su «Liberal» soprattutto, che non vedeva come fosse pos-
sibile mettere in dubbio la sovranita dello Stato all'interno del
quale erano avvenute cose senza dubbio deplorevoli ma che
comunque non giustificavano un intervento di quel genere, da
parte di soggetti esterni. Orbene, qui addirittura non siamo piu
in campo morale; se ci sono Convenzioni sulla tortura, e una
sul genocidio, queste Convenzioni una volta firmate e ratifica-
te sono altrettanto valide di un Trattato sul commercio! Non
vedo perché, visto che gli obiettivi perseguiti sono di natura
morale, un testo giuridico debba essere relegato a una fascia
di minore obbligatorieta. E i che bisogna stare molto attenti
perché a volte il discorso in realta va oltre 'accantonamento
delle norme dei principi morali, per mettere in dubbio che
tutta una serie di norme giuridiche in campo internazionale
abbia una vera validita in quanto tocca principi che sono della
sfera morale. E un gioco che dobbiamo — secondo me — non
accettare perché, ripeto, un Trattato sulla difesa dei diritti del
bambino & giuridicamente uguale a un Trattato sul commercio
o la navigazione marittima.
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MARIO ZUCCONI

Le mie esperienze di studio principali riguardano i rapporti
atlantici e da anni coordino un vasto progetto sulla risposta in-
ternazionale alla crisi dei Balcani. Uso quella crisi come labo-
ratorio per capire come si ristruttura, dopo la Guerra fredda, il
rapporto di cooperazione tra i maggiori paesi occidentali nella
gestione della stabilita internazionale. Rispetto al tema propo-
sto per questo incontro io mi muovo, forse, in un’altra dire-
zione, ma si tratta di una direzione che considererei comple-
mentare. lo preferisco partire, piuttosto, dal problema nel rap-
borto tra diritto e potere nei rapporti internazionali.

La domanda che ci € stata proposta in questo incontro — esi-
ste un diritto di ingerenza? — rimanda, a sua volta, ad altre do-
mande, riguardanti il tipo di ingerenza. Nel Kosovo siamo an-
dati in guerra: ed € stata un’esperienza ~ direi anche per la di-
plomazia occidentale — traumatica. Traumatica, innanzi tutto,
per I'Est europeo, dove questa piccola, breve guerra lascera
dei segni piuttosto profondi; traumatica anche sicuramente per
Washington, e all'interno dello stesso esecutivo, dove, essen-
do il “centro dell'impero” si sono necessariamente posti gli in-
terrogativi pitt profondi (non sarebbero il “centro dell'impero”
altrimenti). E questo significa, per riferirci ai paesi europei e
all'ltalia, che non basta solo dire, in una vicenda come questa,
«se lo fanno gli Stati Uniti, dobbiamo farlo anche noi».

Direi, poi, che la domanda che ci viene posta in questo in-
contro riguarda anche il tipo di diritto internazionale di cui vo-
gliamo interessarci. Non c¢’€ dubbio, infatti, che il diritto inter-
nazionale si stia evolvendo rapidamente e che il confine tra di-
ritto e politica internazionale sia divenuto, quantomeno, pro-
blematico. Ma certe questioni, a mio avviso, vanno considera-
te pit nell'ambito della politica che in quello del diritto. E, nel
caso del Kosovo, si & trattato, appunto, di una vicenda di ca-
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rattere e contesto piu politici che da analizzare su basi giuri-
diche.

Si tratta di una vicenda che si doveva cercare di risolvere
pitl con gli strumenti della politica internazionale ~ cioé della
costruzione di un consenso vasto internazionalmente — che
non col tentativo di far appello a principi e sanzioni codifica-
ti. In altre parole, io sposterei I'accento nel tema qui proposto,
“legalita ed etica”, verso “legalita e consenso”, perché & dal
consenso — quando noi riusciamo, come comunita internazio-
nale, a creare abbastanza sostegno a dei principi generali —
che si crea o evolve, poi, il diritto internazionale. E suggerirei,
quindi, che l'attenzione dovrebbe essere spostata su quella
che & una pratica, sempre pil diffusa, sia unilaterale che mul-
tilaterale, di “intrusione” negli affari interni di singoli stati; sulla
pratica di “supervisione” dei comportamenti interni e di politi-
ca estera di specifici stati; e sull'evoluzione, che da qui puo
derivare, del diritto internazionale.

Si parla da anni, € soprattutto dalla decisione presa in sede
di Nazioni Unite dell'aprile del *91 relativa al Nord dell'lraq, di
diritto di ingerenza che la comunita internazionale riserva a se
stessa sospendendo la giurisdizione interna di uno Stato. Inol-
tre direi che, al di la del problema del diritto d'ingerenza (se
esiste, quanto ne esiste, ecc.), quello che abbiamo visto nel
Kosovo & l'uso delle bombe, vale a dire che, al di 1a dell'in-
gerenza, si € ricorso ad una forma estrema di coercizione per
cambiare il comportamento della Serbia. Ora questo tira in
ballo degli elementi di politica e di diritto di tipo diverso.

Bisogna quindi affrontare un momento il problema di quel-
lo che & stato fatto nel caso del Kosovo e di quali erano le basi
giuridiche internazionali di quello che & stato fatto, se ve ne
erano. Era legittimo l'uso della forza contro la Serbia? Dove
siamo nel diritto internazionale riguardo all'uso della forza? O
quanto meno, insisterei sul concetto del consenso internazio-
nale, anche se subito qualcuno potrebbe chiedere su quale
base si rileva il consenso (trattati, altre forme codificate?).

1l Consiglio di Sicurezza & listituzione che & pil stata svuo-
tata delle sue funzioni, in questa situazione, perché la decisio-
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ne fondamentale & stata presa, nel giugno del 1998, a Bruxel-
les, al Quartiere Generale della NATO e non a New York, ed
e stata quella di dire: 'esperienza in Bosnia ha mostrato i limi-
ti delle Nazioni Unite e le capacita della NATO, quindi questa,
ora, procede da sola.

Sul piano del diritto internazionale — o, insisto, quanto me-
no del consenso internazionale — mi sembra vi siano tre que-
stioni relative all’'uso della forza. C’e, innanzi tutto, un proble-
ma delle ragioni che ci spingono allingerenza e che possono
essere molto diverse. Nel caso irakeno (1990-91) l'ingerenza
veniva sulla scia di una caso di violazione molto chiaro delle
norme internazionali: I'invasione del Kuwait, con le conse-
guenze di ribellioni e di repressione interna in Irak che erano
seguite, poi, alla sconfitta. Nel caso del Kosovo, invece, si par-
tiva direttamente dal problema dei diritti umani e gia questa &
materia su cui il consenso per l'ingerenza va crescendo, ma
non & affatto consolidato.

Quindi, il primo problema ¢ la ragione della mia ingerenza
e il secondo e l'attore che attua I'ingerenza. Questo € fonda-
mentale — forse il problema principale che abbiamo davanti,
perché l'ingerenza si affermi come un diritto collettivo inter-
nazionalmente. Ma & a proposito di questo aspetto che, a mio
avviso, siamo in un momento drammatico. Vorrei richiamare
qui, per un attimo, gli sviluppi degli anni immediatamente suc-
cessivi la Seconda guerra mondiale: la creazione di istituzioni
internazionali da parte dei paesi occidentali e degli Stati Uniti
in particolare. Le istituzioni (anche solo sotto forma di allean-
za) create negli anni Quaranta, la risposta francese di immagi-
nare le prime strutture unificanti dei maggiori paesi europei, €
via di seguito. E impossibile cogliere elementi paralleli in que-
sta fase di dopo-Guerra fredda, quando, tutt’al pili, abbiamo
riciclato istituzioni, anziché cercare di capire quali erano le ba-
si nuove che richiedevano tipi di istituzioni nuove. E inoltre,
se & ovvio che un’istituzione come le Nazioni Unite, con San
Marino che conta quanto gli Stati Uniti all’Assemblea Generale,
abbia dei limiti insormontabili, non & altrettanto ovvio che, per
questo, vadano eliminate le Nazioni Unite. E lo ritengo pro-
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blematico semplicemente perché insegniamo a chi in questo
momento sta in basso nella scala del potere delle “regole del
gioco” che potrebbero risultarci sfavorevoli qualora quello
stesso soggetto, in futuro, dovesse trovarsi in condizioni di
maggior potere.

Terzo problema che abbiamo di fronte — e qui ¢’¢ una giuri-
sprudenza oltre che una normativa internazionale da andare a
cercare — ¢ quello relativo agli strumenti usati. Mentre stru-
menti come le sanzioni economiche sono ampiamente discus-
si, quello dell'uso della forza & un problema che rimane poco
affrontato e su cui ci sono state poche decisioni. La Carta delle
Nazioni Unite da il monopolio dell’'uso della forza al Consiglio
di Sicurezza. Inoltre, una serie di articoli prevede la creazione
di un comando delle Nazioni Unite, cosa poi risultata impossi-
bile per l'inizio della Guerra fredda (gli Stati Uniti non vollero
nessun comando delle Nazioni Unite per garantire I’Armistizio
del ’49 in Medio Oriente). Ci sono eccezioni a questo monopo-
lio della forza del Consiglio di Sicurezza, vale a dire l'articolo
51, la legittima difesa di uno Stato, e I'articolo 53, cioe le azio-
ni intraprese da parte di un gruppo di paesi o di una organiz-
zazione regionale. Ma, anche questo & previsto che avvenga
per delega del Consiglio di Sicurezza, e quindi sussiste, con la
concessione dell’autorizzazione, il controllo sull'uso della
forza da parte del Consiglio di Sicurezza.

C’¢ una prassi che ¢ andata ripetendosi sempre pil frequen-
temente, negli ultimissimi anni, quella del Consiglio di Sicurez-
za di autorizzare Stati e organizzazioni. Un caso vecchio & quel-
lo della Rhodesia, e uno vecchissimo & quello della Corea. Re-
cente ¢, invece, quello del Golfo. Poi, tutte le operazioni NATO
dal '92 in poi, in Bosnia, o collegate alla guerra in quello Stato,
hanno avuto una authorizing resolution che legittimava la
NATO a prendere iniziative. Quindi, il dato fondamentale & che
organizzazioni regionali o gruppi di stati — la terminologia &
abbastanza ambigua spesso — sono sempre passati attraverso
l'autorizzazione del Consiglio di Sicurezza all'uso della forza.

Piu recentemente si € discusso della possibile autorizzazio-
ne di operazioni specifiche volte a creare un ambiente favore-
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vole all’operazione umanitaria. A questa categoria apparten-
gono le ultime risoluzioni che riguardano la Bosnia, ma natu-
ralmente la prima, importantissima, € stata quella riguardante
I'lraq dell’aprile del 1991. Esiste tutta una normativa € una giu-
risprudenza molto controverse, poi; ¢i sono eccezioni invoca-
te dagli Stati su questo problema perché singoli Stati hanno
chiesto pit volte al Consiglio di Sicurezza, e perfino preso I'i-
niziativa di intervenire soprattutto per aiutare casi di autode-
terminazione (questo naturalmente fa parte anche del diritto
post-coloniale). Ma I'’Assemblea Generale — per quanto mi
risulta — si & sempre espressa contro questa possibilita che Stati
singoli prendano delle iniziative per aiutare casi di autodeter-
minazione.

Probabilmente, nella tipologia di quelli affrontati, il proble-
ma posto dal Kosovo & quello, come viene chiamato, dell'in-
tervento di umanita in stato di necessita. Anche qui mi sembra
che la giurisprudenza sia molto limitativa, vale a dire che sono
state confermate le possibilita di intervento, per esempio, per
liberare ostaggi (dirottamenti di aerei, ecc.), ma ¢ stato piu
volte affermato, soprattutto con la famosa decisione della Cor-
te Internazionale di Giustizia del 1986 relativa al Nicaragua,
che i diritti umani, anche di fronte a violazioni gravi, non sono
ragione sufficiente per un intervento armato contro uno Stato.
Per questo dico che persiste una condizione molto limitativa
in termini generali.

Alcune rapide considerazioni sulla NATO in questo conte-
sto: cioe la NATO rispetto all’articolo 53 della Carta delle Na-
zioni Unite. Dagli anni Cinquanta si discute se la NATO sia
un’organizzazione che va compresa nell’articolo 53, ma direi
che il discorso non esiste pili oggi perché si ¢ affermata la con-
suetudine di delegare a organizzazioni regionali. Ma se il pro-
blema non é tanto quello di includere o meno quell’organizza-
zione fra quelle considerate dalla Carta delle Nazioni Unite, ri-
mane l'altro, centrale dell’autorizzazione all’'uso della forza. In
Bosnia questa autorizzazione ha preceduto ogni iniziativa
presa, ma a proposito del Kosovo dobbiamo, come ho gia
detto, guardare al problema soprattutto in termini politici, poi-
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ché, soprattutto da Washington, ¢ venuta un’affermazione
esplicita che non interessava ricercare autorizzazione. Ci si &
appellati al fatto che al Consiglio di Sicurezza c’era il veto della
Cina e della Russia e che questo giustificava un intervento uni-
laterale per salvaguardare i diritti umani di una popolazione

Non che siano mancati i tentativi di giustificare I'intervento
sulla base delle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza. Si &, per
esempio, sostenuta l'esistenza di un’autorizzazione “preventi-
va”, con riferimento alla Ris. 1203 dell’autunno 1998 che ap-
provava la costituzione di una missione di osservatori OSCE.
E stato detto che, siccome questa risoluzione era stata accetta-
ta dalla Serbia sotto minaccia esplicita della NATO (la minac-
cia risale gia al giugno 1998) questo implica un diritto ad usare
la forza da parte della NATO. Ma, fra le altre cose, si puo ri-
spondere che quella stessa minaccia era priva di autorizzazio-
ne, e via di seguito. Il punto € che vi sono state fino ai bom-
bardamenti tre risoluzioni, e che in tutte il Consiglio di Si-
curezza si riservava di adottare ulteriori misure senza perod che
si sia andati mai oltre questo — a parte 'adozione delle san-
zioni contro la Serbia se Belgrado non ottemperava a quello
che si chiedeva, naturalmente. E questa sufficiente autorizza-
zione? Probabilmente no, e naturalmente non puo considerar-
si una autorizzazione a passare all’'uso delle bombe.

E stato anche proposto che vi sia stata un’autorizzazione
implicita, perché alcuni paesi, compresa la Russia, avevano
presentato una bozza di risoluzione contro 'intervento arma-
to che aveva raccolto tre voti a favore e gli altri contro. Ma nel
diritto internazionale non prendiamo una mancata approva-
zione come volonta contraria, perché la volonta deve essere,
nel diritto, affermata positivamente.

Esiste il sostegno all’autodeterminazione e la NATO potreb-
be essere intervenuta a favore dell’autodeterminazione dei ko-
sovari. Ma mancano le condizioni che sono state affermate
nella giurisprudenza internazionale, e direi che manca anche
il richiamo a questo principio da parte dei paesi alleati, poiché
la soluzione data al problema del Kosovo & rimasta ambigua:
si € mantenuto il principio dell’appartenenza del Kosovo alla
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Serbia, ma si & sospesa la sovranita della stessa su quel terri-
torio. E si tratta di un caso in cui, sosterrei, € pit possibile
sostenere un diritto alla secessione (ma bisognava farlo nel
1989, sulla base di mancanza di diritti civili di una minoranza)
di quanto si potesse sostenere per Croazia e Bosnia-Erzegovi-
na nel 1991.

Questo ¢, grosso modo, il punto a cui siamo nel diritto inter-
nazionale. Ma, il problema, come ho gia detto fin all’inizio, mi
sembra che vada analizzato non tanto come un problema di
diritto quanto, prima di tutto, come un problema di politica
internazionale: non ha basi di diritto, ma ne ha, indubbiamen-
te, nella realta dei fatti — la realta dei rapporti di forza in que-
sto momento. Dove il problema non ¢ tanto il diritto della
Russia di porre un veto ogni qualvolta voglia costruirsi crediti
o riparare la propria immagine di potenza: dire no per far
vedere che esiste invece di entrare nel merito del problema in
discussione. Questo, infatti, non elimina I'esigenza irrinuncia-
bile di ricercare un consenso internazionale, incluso quello
russo, su determinate questioni. Ed € questa I'unica base su cui
si costruisce un diritto internazionale nuovo, di ingerenza o
d’altro tipo. La realta & che il rapporto di cooperazione con la
Russia ce lo siamo eroso piano piano, negli ultimi anni. La
Russia & stata nei secoli “I'utile idiota” che veniva chiamato in
certe alleanze e poi scaricato. E cosi € stato ultimamente, nella
vicenda dell’allargamento della NATO, che non ha pratica-
mente nulla di reale nel merito della questione (nessuno mi-
naccia la Russia, nessuno € minacciato dalla Russia), ma che,
per quel poco che interagisce con la politica interna della Rus-
sia, non crea nulla di positivo, per cui ci ritroviamo poi a do-
ver fronteggiare imprevisti come I'arrivo di 200 soldati russi in
mezzo alla pista d'atterraggio dell’aeroporto di Pristina. Un in-
cidente che pud considerarsi irresponsabile, forse, ma da cui
perd poteva crescere una crisi di grandi dimensioni.

Infine, il problema & di natura fondamentalmente politica
anche con la Serbia. Giudico uno sviluppo positivo che il G8,
a Colonia, di recente, sia arrivato alla stessa conclusione: che
Milosevic e la Serbia vadano considerati due soggetti separati
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e che se cooperiamo con i serbi forse ci liberiamo di Milosevic.
L'unica questione, perd, € che si tratta di pressioni politiche,
cioe di processi lunghi, mentre al G8 I'hanno vista come una
soluzione rapida: aiuto 'opposizione e maltratto Milosevic e
cosi risolvo in pochi giorni il problema. No, insisto che si trat-
ta di processi lunghi, di lunga durata dove ci vuole una stra-
tegia ben fatta e complessiva (troppi problemi sono ancora
insolubili in quell’area), e un’applicazione continua di pressio-
ne, di sanzioni e di incentivi, che sono il contrario di quanto
si & fatto per anni con Milosevic, usandolo in certi momenti
come il comodo tiranno che consegna la Serbia e i serbi (Day-
ton), e in altri momenti come lo Hitler che mi aiuta a mobili-
tare pubblico e risorse in risposta alla crisi balcanica.

1l che equivale a dire che non siamo in grado di agire stra-
tegicamente in questo tipo di crisi, le subiamo e rispondiamo
trascinati dagli eventi, con il risultato che le bombe — ¢ inutile
andare a cercare se alla fine erano legittime, se abbiamo fatto
tutto o meno secondo le decisioni del Consiglio di Sicurezza —
le bombe erano la soluzione piu facile che avevamo di fronte
date le capacita di cooperazione collettiva che abbiamo in
questo momento, e che purtroppo sono molto modeste. Agli
Stati Uniti bisogna sempre esser grati, perché finiscono sempre
per risolvere loro i problemi sul continente europeo. Ma il
punto € che i problemi sono sempre piti complessi, pit mul-
tidimensionali, sono fatti di tanti elementi in cui una politica
inclusiva, fatta da molti soggetti simultaneamente, appoggiata
da interessi e da un continuo negoziare (si ricordi la coalizio-
ne che il Presidente Bush riusci a mettere insieme contro
Saddam Hussein), deve prendere il sopravvento.
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CESARE PINELLI

Nel valutare il fondamento giuridico degli interventi armati
a fini umanitari, dobbiamo partire dalla duplice considerazio-
ne che il termine «diritto d'ingerenza», adoperato anche nel ti-
tolo del nostro incontro, copre un arco di interventi molto am-
pio, e che d'altra parte l'art. 2, par. 7, della Carta delle Nazioni
Unite prevede il divieto di intervento nelle domestic  jurisdic-
tions, originariamente destinato a sbarrare la strada a qualsia-
si intromissione nella sfera di sovranita interna degli Stati.

Gia negli anni Settanta e ancor pilt negli anni Ottanta, le de-
roghe al divieto posto dalla Carta in nome di interventi uma-
nitari che non comportavano il ricorso all'uso della forza erano
state molto frequenti e consistenti, e gli studiosi italiani si divi-
devano in ordine alla loro legittimita alla luce del diritto inter-
nazionale. Vi era chi la escludeva restando piti fedele al divie-
to, e chi era favorevole all'affermazione di un diritto interna-
zionale umanitario, escludendo perd sempre interventi armati
non autorizzati dalle Nazioni Unite. Del resto, l'illegittimita di
questi ultimi risulta in ogni caso pacifica alla luce delle specifi-
che disposizioni dettate in materia dalla Carta.

Se dal punto di vista del diritto scritto l'illegittimita dell'inter-
vento in Serbia non puo venire rimessa in discussione, le cose
stanno un po' diversamente dal punto di vista del diritto con-
suetudinario.

In effetti, dalla dissoluzione del Patto di Varsavia in poi (cir-
costanza per nulla casuale), interventi armati a fini umanitari
si erano succeduti con notevole frequenza, e gia prima dell'in-
tervento in Serbia alcuni internazionalisti (ricordo Paolo Pico-
ne) avevano ipotizzato che il rapporto prefigurato nella Carta
fra la comunita internazionale personificata nellONU e gli Stati
si fosse capovolto. Mentre la Carta prevede a certe condizioni
l'autorizzazione del Consiglio di Sicurezza all'uso della forza
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