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TESI DI TEOLOGIA

Ex proemialibus

1. Praeter physicas disciplinas, quae naturali lumine acquirun-
tur, necessariam esse aliquam doctrinam per revelationem de iis, quae
hominis captum excedunt, ut homo consequi possit aeternam salu-
tem, contra Socinianos docet Angelicus .

2. Facultas ista, quae subalternatur scientiae beatorum omnes
scientias speculativas, ut speculativa est, omnes practicas ut practi-
ca, longe excedit.

3. Cum omnia, quae tractantur in sacra doctrina, considerentur
sub ratione deitatis per revelationem cognoscibilis, Deus est illius
obiectum.

4. Omnis scriptura, ut ait apostolus, divinitus inspirata utilis est
ad docendum, ad arguendum, ad cotripiendum, ad erudiendum in
justitia. Ea propter theologiam nostram cum angelico praeceptore ar-
gumentativam esse demonstramus.

5. Quinque demonstrationibus Deum existere probat Angelicus
contra atheistas; prima desumitur ex parte motus, secunda ex ratio-
ne causae efficientis, tertia ex possibili et necessario, quarta ex pet-
fectione, quae invenitur in rebus, quinta ex gubernatione huius
universi 2, |

6. Divina essentia metaphysice considerata, prout virtualiter di-
stinguitur ab attributis, melius constituitur per intelligere actualissi-
mum, quam per rationem entis a se, vel intelligere radicale.

De visione beatifica

1. Quum ultima hominis beatitudo in altissima eius operatione
consistat, quae est clara divinae essentiae visio per intellectum, cer-
to constat intellectum creatum elevari posse ad Deum videndum vi-
sione, quam vocant faciali.

1. Cfr. S. ToMMASO, Summa theologiae, 1, 1.
2. Ibid., 1, 2.
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2. Quod anima non indigeat lumine gloriae ad eliciendam beati-
ficam Dei visionem, est propositio iure optimo damnata contra be-
guardos et beguinas a Clemente V in concilio viennensi?.

3. D[ivum] Chrysostomum recte sensisse de possibilitate visio-
nis beatae, quidquid asserat Vasquez* clarissime, ostendit eminen
[tissimus] Bellarminus — tom. 2 De beatitudine Sanctorum?> — et si
ad contextum Homsiliae 14° attendatur, visio comprehensiva contra
Anomeos 7 excluditur, non intuitiva.

4. Ita divina essentia in illa beatifica visione gerit munus speciei
impressae et expressae, ut impossibilis fit etiam per divinam omni-
potentiam species creata representativa divinae essentiae.

5. lovinianum ex professo confutavit sanctus Hieronymus 8 as-
serentem aequalia esse peccata, merita et gloriam. Quum | stella dif-
ferat a stella in claritate, ita differt secundum diversitatem merito-
rum visio beatifica.

6. Intellectibus perfectione inaequalibus sub aequo lumine sem-
per visio erit aequalis; adeoque quamvis intellectus beati concurrat
per modum causae principalis, lumen tamen gloriae est adaequata,
et proxima virtus videndi Deum.

7. Quum visio Dei fit intuitiva, quidditativa et beatifica de po-
tentia Dei absoluta, non potest videri essentia sine attributis, nec
unum attributum sine alio, nec una persona sine alia.

De scientia Dei

1. Deus quum perfecte se ipsum intelligat, omnia a se non per
speciem propriam, sed per essentiam suam intelligit iuxta illud
Apostloli] 11, Ad Rom [anos]®. O altitudo divitiarum sapientiae et
scientiae Dei! Admittenda est in Deo veri nominis scientia, eaque
perfectissima.

3. Il concilio di Vienne, nel Delfinato, si tenne negli anni 1311-12, sotto il ponti-
ficato di Clemente V. In tale concilio vennero condannati begardi e beghine, cioé grup-
pi maschili e femminili che predicavano e praticavano la poverta.

4. Gabriel Vasquez (1549-1604), gesuita e teologo spagnolo.

5. S. RoBERTO BELLARMINO, De aeterna felicitate Sanctorum.

6. Cfr. J.-P. MiGNE, Patrologia graeca, vol. 53, coll. 111-118.

7. Seguaci dei greci Aezio ed Eunomio, capi di una setta radicale di eretici ariani.

8. Cfr. S. GEroLAMO, Adversus lovinianum libri duo, in J.-P. MiGNE, Patrologia
latina, vol. 23, coll. 211-338.

9. S. Paoro, Rom., XI.
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2. Licet omnia coelestia et terrestria, ac minima quaeque prospi-
ciat Deus, nihil tamen extra se intelligit, sed singula in se intuetur;
hinc creaturas possibiles cognoscit non immediate in se ipsis, sed in
sua essentia tanquam in causa prius cognita.

3. Optime ait August[inus] — lib. 5 de Trinitlate], cap. 1510 —
universas creaturas spirituales et corporales, non quia sunt, ideo no-
vit Deus, sed ideo sunt, quia novit. Hinc iure optimo concludit An-
gelicus: scientiam divinam esse causam non solum directivam, sed
etiam effectivam rerum!!. |

4. Scientia Dei adaequate dividitur in scientiam simplicis intel-
ligentiae, quae respicit possibilia et in scientiam visionis, quae respi-
cit futura: reiicitur scientia illa, quae a suis assertoribus media nun-
cupatur.

5. Futura contingentia sive absoluta sint, sive conditionata non
cognoscuntur a Deo in supercomprehensione causae creatae, nec in
eorum veritate obiectiva, sed in decreto exercito suae voluntatis.

6. Quia divina cognitio aeternitate mensuratur, quae eadem ma-
nens omni tempore est praesens; ideo unumquodque videt contin-
gentium, prout physice praesens in aeternitate existit.

De voluntate Dei

1. Quum Deus alia a se non velit nisi propter finem, qui est sua
bonitas, sequitur quod obiectum motivum et terminativum volunta-
tis divinae fit bonitas divina et increata.

2. Optime dividitur voluntas Dei in antecedentem et consequen-
tem; voluntate antecedenti vult Deus omnes homines salvos fieri,
adeoque contra Iansenium asserimus Christum dominum mortuum
esse pro omnibus hominibus.

3. Decreta divinae voluntatis circa actus nostros liberos sunt ab
intrinseco et physice efficacia sine laesione libertatis creatae, et
absque praeiudicio sanctitatis divinae. |

De sanctissimo Trinitatis mysterio

1. Arcanissimum Trinitatis mysterium, quod naturali ratione
ostendi minime potest, evertere conati sunt Arius, Sabellius et Ma-

10. S. AGosTINO, De trinitate, V, 15.
11. S. Tommaso, Summa theologiae, 1, 14.
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cedonius; eorum pestiferam doctrinam anathematizavit concilium pri-
mum oecumenicum nicenum et synodus constantinopolitana 2.

2. Contra Arianos igitur et Sabellianos asserimus Verbum divi-
num non esse creaturam, sed consubstantiale patri et spiritum sanc-
tum vere esse Deum patri, filioque consubstantialem.

3. Praeter verbi divini processionem sequentem intelligibilem ejus
operationem alia quaedam amoris processio est, sequens operationem
voluntatis; hinc contra Graecorum errorem statuimus spiritum sanc-
tum a patre filioque procedere.

4. Processionem verbi esse generationem, secus processionem spi-
ritus sancti ex sacris litteris certum supponimus: ratio vero optime
assignatur ab angelico doctore, quia scilicet prima est actus intellec-
tus et secundum rationem similitudinis, secunda vero est actus vo-
luntatis, qui non consideratur secundum rationem similitudinis, sed
secundum inclinationem in rem volitam 3.

5. Commune est inter theologos axioma nullam dari in divinis
distinctionem realem, nisi obviet oppositio relativa; E propter alia
est persona patris, alia filii, alia spiritus sancti. Contra Gilbertum
Porretanum !4 et Ioachimum | abbatem > realem distinctionem in-
ter personas et essentiam, ac inter caetera alia attributa excludimus.

6. Sententia subtilissimi Scoti, quod in essentia divina ante ac-
tum intellectus fit entitas A et entitas B, et haec non sit formaliter
illa, videtur reiicienda !¢; sola distinctio eminentialis sufficit ad ex-
plicandum quomodo communicetur filio essentia non communicata
paternitate.

7. In hypothesi impossibili, qua spiritus sanctus non procederet
a filio, non distingueretur realiter ab illo. Quatuor tantum admitti-
mus relationes, quae secundum conceptum ad nullam afferunt per-
fectionem distinctam a perfectione essentiae et attributorum.

8. Divinas personas afferre suas proprias subsistentias relativas
non obscure eruitur ex concilio niceno, constantinopolitano et late-
ranensi. Ex hac thesi non infirmatur opinio astruens subsistentiam
absolutam communem omnibus tribus personis. |

12. Nel concilio di Nicea del 3235, sotto il pontificato di Silvestro, venne definito
il dogma della divinita di Cristo e della sua consunstanzialita al padre. Nel 1° concilio
di Costantinopoli, tenutosi nel 381, sotto il pontificato di Damaso, fu condannata la
dottrina di Macedonio di Costantinopoli, che negava la divinita dello Spirito santo. Sa-
bellio, giunto a Roma intorno al 217, negava il principio trinitario, riconducendo pa-
dre, figlio e Spirito santo a manifestazioni diverse di un’unica natura divina.

13. Cfr. S. TomMAsO D’ AQUINO, Summa theologiae, 1, 36.

14. Gilbert de la Porrée (1076-1154), filosofo e teologo di Poitiers.

15. Gioacchino da Fiore (1145 ca.-1202).
16. J. DuNs Scoto, Scriptum oxoniense, 11, 3, 2.
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SCOLASTICO-DOGMATICA E DI STORIA ECCLESIASTICA
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PRELEZIONE AI CORSI ACCADEMICI DI TEOLOGIA
SCOLASTICO-DOGMATICA E DI STORIA ECCLESIASTICA

1. Cum plura sunt, quibus ad maxima quaeque et difficilia so-
lent homines excitari, tum praecipue honoris praerogativa quae su-
sceptos in reipublicae utilitatem labores raro non comitatur, nec sine
voluptatis sensu, vehementiore illo quidem quo labores ipsi, sive du-
riores fuerint, sive utiliores. Sane vero quantum nomini meo novis-
simis hisce diebus honoris accesserit facile sentio, eum augustissimi
in primis, atque subditorum omnium felicitatis praeclare solliciti Caroli
Emanuelis regis nostri clementia me iis adnumeratum esse recogito
clarissimis viris qui primi post instauratam, ne institutam dicam, ca-
laritanam Academiam imbuendis ad omne utilium disciplinarum ge-
nus sardis adolescentibus delecti fuerunt quod autem viri optimi non
tantum authoritate ac dignitate, qua pollent maxima, quantum pro-
pria quisque sapientia et comitate insignes academiae et mihi etiam
patroni futuri essent; quod iudices laborum meorum eos essem
habiturus !, qui et honestissimi sunt et in omni disciplinarum gene-
re eruditissimi, quod socios quorum singularem erga me benevolen-
tiam dissimulare non possum, quod auditores et ingenii ubertate et
studiorum amore apud exteras quoque gentes valde notas atque illud
etiam quam maxime quod vigiliae laboresque mei, neque parvi illi
quidem et diuturni, in praecipuam, quae ex exculta magis magisque
theologia derivari solet sardae gentis utilitatem conferendi essent;
haec, inquam, omnia tantam mihi voluptatem attulerunt, ut non agen-
darum rerum copia aut difficultate, non virium tenuitate perterritus
sacrae facultatis atque illi affinis ecclesiasticae historiae elementa tra-
dere, quod mihi muneris est demandatum, quam alacriter | suscepe-
rim. Sed enim quoniam nostris sancitum est legibus quod apud alias
quoque recte institutas academias solemne est, ut sub ipsum exerci-
tationum initium de selecto aliquo argumento publicam antecessores
praelectionem habeant de certitudine in facti quaestionibus hodie ver-

1. Come precisera nelle Osservazioni sopra alcuni punti della dissertazione De certi-
tudine in quaestionibus facts (cfr. infra, p. 27), Vasco intende riferirsi al conte Bogino
e al viceré di Sardegna, Balio della Trinita, come ai «viri optimi» e al Magistrato sopta
gli studi di Cagliari come ai suoi «iudices».

[3r.]

[3v.]
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ba faciam 2, non copiose quidem, quod pro nimia rei amplitudine
haud patitur brevitas temporis constituti, non eleganter, qui, ut in-
genue loquar, vera magis, quam ornate dicere semper curavi, sed nisi
mea me opinio fallit, utiliter atque opportune. Non enim aliud est
puto quod ecclesiasticae historiae studiosum, nihil quod virum qui
theologus esse vult magis dedeceat quam ignorare quid historiarum
certitudo sit, quod eius a probabilitate discrimen quos utraque sibi
habeant caracteres proprios; demum quae viae sint, quibus de rebus
gestis, remotissimis quoque temporibus, nobis certitudinem compa-
ramus. Atque id quidem hisce diebus potissimum, quibus eruditissi-
mis et in speciem doctis dissertationibus complures communioni no-
strae, infensi homines nullam de rebus facti haberi certitudinem posse,
nullum esse ad hanc rem traditionum usum, argumentis ad mathe-
maticorum formam compositis demonstratum esse iactitare non ces-
sant. Quos quidem dum omni conatu totisque lacertis in praesentia
aggredior; nemo illud a me expostulet, ut in eruditionis ostentatio-
nem petitis ex reconditiore quaque historia argumentis utar quibus
me ipsis hostibus irridendum exhibeam. Nemo id mihi vitio ventat
aut si oratorum more stylo leporibus huc illucque referto non disse-
ram aut si quidpiam | minus eleganter, minus etiam latine dictum
exciderit. Delicatiores enim, si quid essent, neque me a proposito
abducerent de rebus gravissimis gravius, quam iucundius disputan-
di, neque si oporteret eorum scrupulos tollere; alia iis via occurre-
rem, quam praeclara illa simul et vera Melchioris Cani sententia, scrip-
toris quidem, omnium iudicio, elegantissimi, qui cum in perdiffici-
lem quaestionem incidisset quamquam ea longe amoeniorem, quam
nos suscepimus: «Explicabuntur autem, inquit, haec fortasse ieiunius.
His enim ubertas orationis adhiberi vix potest. Verumtamen de re-
bus grandioribus atque ad exponendum difficilibus omne quod dilu-
cide dicitur egregie et praeclara dicitur» 3. Sed iam ad rem veniamus.

2. Certitudo philosophis omnibus idem est, quod animi nostri
status ille, quod de re aliqua ita iudicat, ut lato iudicio tenacissime

2. Nell’'affrontare questo tema Vasco ebbe presente, senza citarlo, lo schema con-
cettuale e [a traccia delle argomentazioni che 'abate de Prades aveva sviluppato nell’ar-
ticolo Certitude, comparso nel vol. II dell’Encyclopédie ou dictionnaire des sciences, des
arts et des métiers, Paris, Briasson, David, Le Breton, Durand, pubblicato nel 1752, alle
pp. 845-862. Per un confronto puntuale tra i due testi, cfr. F. VENTURI, Giambattista
Vasco all’ universita di Cagliari, « Archivio storico sardo» (Padova), vol. XXV, 1957, fasc.
1-2, pp. 23-24.

3. Cfr. M. Cano, De locis theologicis libri duodecim, 1. IV, De ecclesiae catholicae
auctoritate.
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adhaereat, deque illius veritate dubitare se nullo modo posse omni-
no sentiat. Quivis igitur vel levissimus errandi timor iudicio admix-
tus omnem tollit certitudinem; probabilitatem non tollit, quae maior
aut minor erit pro varia timoris, dixerim, intensitate, qui subit ani-
mum inter iudicandum. Proclive est ergo dicere eos errasse omnes
qui in certitudine gradus posuerunt. Non aliud enim est sciscitari an
aliae sint propositiones certiores aliis, quam disputare duorum im-
possibilium utrum sit altero magis impossibile.

3. Porro an de rebus facti haberi certitudo possit, haec ea quae-
stio est, quam primum versandam assumimus. Qui enim id solum cer-
tum putant, cuius oppositum repugnat evidenter in historiarum
omnium certitudinem perfricta fronte negant. Quamvis, si eorum,
qui ita philosophantur, argumenta expendamus, apparebit certe | non
factorum omnium certitudinem illis infirmatam iri nimirum quae non
aliud faciunt, quam hominum fallacitatem ostentare ac dubiam fi-
dem monumentorum plurium quibus solent historiae comprobari.

4. Age porro: unum vel alterum huius scholae scepticum inter-
roga, an serio dubitet suum ne existat corpus, aliquae complurima,
quae suis perpetuo observantur oculis, ac manibus contrectantur? Non
puto eum eo usque insanire ut se dubitare affirmet. Et tamen in exi-
stentiae corporum metaphisicam, ut aiunt, demonstrationem postu-
les, invenies qui nullam praesto esse respondeant, neque vel mini-
mum contradictionis fore, si fingeremus corpora existere omnino nulla.

5. Sed praeter ea, quae nostris ipsi sensibus percipimus, quod
alia sunt, quae ex iisdem tutissimo analogiae argumento tamquam
certa, atque indubia iudicamur? Si ligneum, e[xempli] g[ratia], glo-
bum ac ferreum simul mergi viderimus, ne leviter quidem dubitare
fas erit, quin futurum sit, ut superinnatet aquae ligneus, ferreus imum
petat.

6. Certitudo ergo quam de illis habemus, quae sive attingimus
sensibus, sive rigidiore atque plenissima analogia ex iis ducimus quae
in similibus observata a nobis fuerunt, ea est quam phisicam appella-
re solent, ita a rerum sensibilium genere, quas spectat, quae et phisi-
cae vocantur dicta, atque a metaphisica certitudine, quae ad purae
speculationis res pertinet non a sensus gradu, sive intensitate, sed
obiecti solum ratione distincta.

-. Sed plurima adhuc sunt, quae neque observamus ipsi, neque
percipimus sensibus, de quorum tamen veritate ancipites inter iudi-
candum haerere nullo modo possumus. Cuius quidem generis | sunt
plane multa, quae aliorum testimonio addiscimur. Enim vero dubi-
tare quis rogo posset, an verum sit existere urbes Romae et Constan-

[4v.]

[5r.]
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tinopolis? Fuisse inter vivos Simonem Magum, Arium, Nestorium?
Impetum fecisse in Italiam Gothos ac Vandalos, aliaque his similia
plusquam sexcenta? Haec quidem si nostris cerneremus oculis cer-
tiora nobis non essent. Non est igitur moralis certitudo, ea nempe,
quam eorum quandoque habemus, quae narrata ab aliis accipimus,
minor quam phisica vel methaphisica. Quaecumque enim tandem ratio
fuerit, quae assensum nostrum extorqueat, sive fides quam vel no-
stris damus sensibus, vel aliorum hominum narrationi, sive proposi-
tionis oppositae repugnantia, certitudo constans semper est quam iu-
dicium nostrum penitus vacat vel levissima errandi formidine. Pro-
batum est igitur de rebus facti, quod principio erat propositum, ha-
beri certitudinem posse, non methaphisicam illam quidem, sed phi-
sicam vel moralem. Sic enim loqui solemus et consueta ego verba sub-
movere non audeo.

8. Atque id quidem uberius constabit ac plenius, quam iam viam
aperiemus et media, quibus de rebus facti nobis certitudinem com-
paramus. Qua quidem in re philosophis concedentes, quod eorum est
proprium, signa dare phisicae certitudinis, quam comparamus sensi-
bus atque analogia, id nobis nostra veluti iure vindicabimus, ut hi-
storiarum, quas audimus, aut legimus certitudinem a probabilitate
separantes suos cuique figamus limites ac tuta utriusque adigiemus
indicia.

9. Opportune autem ab historiarum probabilitate incipiemus
propterea quod intemperantiores* sceptici, quos refutamus scien-
tiam de rebus facti ex maiore minoreque probabilium rationum co-
pia unice metientes, non alia de causa certam quandoque a nobis |
appellari putaret, nisi quia maximum probabilitatis gradum certitu-
dini, sed falso, ut aiunt, aequiparamus.

10. Itaque factum omne, quod narratur ab aliquo certum omni-
no habendum esset, si constare certo posset facti eius testem et id
scivisse quod narrat et voluisse ita nobis rem dicere, ut eam scivit.
Hoc vero Dei solius est proprium ut suae conditione naturae, neque
falli ipse possit, neque velle nos fallere. Ea igitur solum quae narran-
tur a Deo ipso, quocumque, sive bruto, sive humano utatur instru-
mento, ex ipsius testimonii vi et natura certa haberi possunt. Quae
autem ab aliquo narrantur hominum numquam secum adferunt no-
tam certitudinis, propterea quod fieri semper potest hominem illum
vel fuisse deceptum vel id habuisse in animo, ut nos vellet decipere.
Consequens ergo est unius hominis testimonium non plus quam pro-

4. Nel testo: «intemperentioress.
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babilem rei narratae fidem facere, magis tamen minusque, ut plura
habemus aut pauciora scientiae eius et veracitatis indicia. Si de re
eadem testi accedat testis, probabilius evadet iudicium ac eo magis
semper, quo magis testium numerus adaugebitur.

Ita tamen, ut circumstantiae aut negligantur, quibus de singulo-
rum testium veracitate ac scientia constare possit. Pluris enim, ut
palam est, sibi vindicant fidei pauci testes docti et probi, quam ru-
des, indocti, nimium creduli vel improbi longe plures.

11. Neque est puto hic opus circumstantias istas copiosius pet-
sequi ex quibus de singulorum testium scientia atque veracitate at-
gumenta ducimus. Quis enim est qui nesciat, tunc praesumi magis
historicum rem scivisse, quam narrat, cum factis praesens adfuit, aut
a praesentibus illud ipse audivit | testibus. Si vir fuerit et ingenio
polleris opportuno ad facti adiun[c]ta ponderanda et is quidem cui
illudere fallaci specie, aut fabulas venditare facile haud fuerit? Con-
tra igitur minus rem narratam sciens existimabitur, qui distans loco
et tempore, quo factum contigit, qui eius generis rerum ignarus, qui
fanaticus, qui nimis facilis ad credendum.

12. Sed veracitatis quoque indicia cuique praesto sunt si illam
utilitate metiatur. Non alia enim de causa quidpiam contra animum
ab aliquo dictum existimari potest, nisi quia id quis sua interesse pu-
tet ut mentiatur. Plus ergo aut minus fallacitatis suspectus erit histo-
ricus, ut pluris minusve utilitatis ex mendacio potuisse eum sibi pol-
liceri agnoverimus. Veracem autem tum credemus potissimum quum
veritas eam confitenti noxia apparebit. Demum hac etiam de causa
maximam probis viris prae improbis fidem damus. Qui enim virtutis
amore capti sunt utilitatem omnem quae captari posset vitiis quo-
rum mendacium videlicet unum est maximum nihili solent facere.

13. Ex dictis hactenus pronum est concludere probabilitatem ali-
cuius facti coniunctim ex testium numero et fide quam sibi meren-
tur singuli metiendam esse. Qua vero ratione a probabilitate etiam

5. Vasco si riferisce a John Craig, matematico e teologo scozzese, autore di un trat-
tatello, Theologiae christianae principia matematica, Londini, impensis T. Child, 1699
(parzialmente ripubblicato, con traduzione inglese, in Craig’s rules of historical evidence
1699, History and Theory — Studies in the philosophy of history — Beiheft 4, We-
sleyan University Press, 1964), nel quale, con metodo newtoniano, applicava il calcolo
delle probabilita alle testimonianze storiche del Cristianesimo «to establish #zore geo-
metrico the rules of historical evidence» (Cfr. Craig’s rules cit., p. [1]). Come afferma
nelle Osservazioni sopra alcuni punti cit. (cfr. infra, p. 27), Vasco non conosceva diretta-
mente questo testo, di cui confuta le argomentazioni ricavandole dal citato articolo di
de Prades (Encyclopédie cit., pp. 847-856). Cfr. F. VENTURIL, Giambattista Vasco all'uni-
versitd di Cagliari cit., p. 24.

[6r.]
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maxima, quae a certitudine plurimum semper distat, transitus fieri
ad hanc possit hoc illud est, quod difficillimum pluribus, aliquibus
etiam impossibile visum est. Quum enim de unius alicuius hominis
scientia ac fide certitudo haberi minime possit, quod nos quoque con-
cedimus, datus de facto aliquo probabilitatis gradus, adaugebitur qui-
dem magis magisque aucto ut libuerit testium numero, sed ita sum-
mus ut certitudini aequivaleat, tunc solum evasisse censeri posset,
cum infinitus testium numerus haberetur. Sumamus (inquit scepti-
corum | nomine recens scriptor Anglus Kraicius %), sumamus proba-
bilitatem de facto aliquo unius hominis testimonio partam medieta-
tem, sive quam volueris partem tollere rationum dubitandi de facti
veritate. Accedente teste altero in idem conspirante fuerit quidem
ipse fides probatissimae non omnis sane quae superest dubitandi ra-
tio tolletur. Id enim contingere solum poterit, si infallibile prorsus
testimonium accesserit. Accedat tertius, quartus ac alii porro testes.
Horum quispiam, quoniam non est infallibilis, partem solum earum
tollet quae supersunt rationum dubitandi de facti veritate. Aucto ergo
ut placuerit testium numero dubitatio, quam certitudo sibi admix-
tam non patitur, perpetuo minuetur quidem, sed evadet numquam
omnino nulla. Atque id ad eum quidem plane modum, quo producta
ad arbitrium decrescente fractionum serie geometrica ipsius summa
magis semper magisque ad unitatem accedet, aequabit numquam.

14. Bene se haberet si maximum aliquem probabilitatis gradum
ut sumit Kraicius, certitudini aequifaceremus. At cum ad eam, ex
probabilitate transitum facimus suis ipsam certitudinem signis agno-
scimus, de maiore, paucioreve exurgentis ex testium numero proba-
bilitis gradu nihil solliciti. Ac principio quidem, me ab iis rem audia-
mus testibus, qui facto praesentes aderant, quos oculatos testes vo-
cant ignorantiae illorum timor omnis procul aberit, quoties et rem
se vidisse affirment non pauci, et quod quod videre potuerunt et eius
generis factum sit, ut conspicuum cuique esse potuerit. Fingamus,
si placet, narrare plurimos urbis incolas visum sibi reducem eorum
aliquem, qui elapsis annis invictissimi et clementissimi regis nomine te-
nebant | imperium. Addant eorum plures se eum non semel esse al-
loquutos, secum de Sardiniae rebus se verba habuisse ac de ab eo
gestis in regni utilitatem. Quis amabo qui haec audiat vel minimum
dubius erit num decipi potuerint in tam illustri advena recognoscen-
do? Nemo equidem ex testium numero eorum de re narrata scien-
tiam metietur, sed ex ipsamet narrati facti natura et circumstantiis.

15. Atque ipsae quidem circumstantiae in proposito exemplo prae-
ter testium scientiam, veracitatem quoque omnino persuadent. Im-
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possibile enim est, ut tanta civium multitudo, nisi collatis simul con-
siliis, in fabulam venditandam conspiraverit. At quomodo fieri, quae-
so, potuit, ut consilium inierint plurimi ex omni gradu, sexu, aetate
et conditione homines, qui neque se norunt omnes, quorum opposi-
ta invicem pugnant studia, qui in gravioribus negotiis plurimum dif-
fidunt alter alterius? Atque id quidem tandem ad quem fidem? Num-
quid ad magnam aliquam captandam utilitatem aut voluptatem? Ni-
hil huiusmodi. Ut illudant paucis, quos plures arctissimo necessitu-
dinis aut amicitiae vinculo sibi adiunctos habent, reliqui vix, aut ne
vix quidem, norunt qui ipsi sint.

16. Porro si eiusmodi narratio sit (qualis ea est procul dubio de
qua huc usque loquuti sumus) ut neque de scientia testium, neque
de ipsorum veracitate suboriri dubium possit omni modo de narrati
facti veritate habebitur certitudo. Atque ea quidem quae non ex pro-
babilium monumentorum copia assurgat, sed propriis ipsa agnosca-
tur signis et caracteribus. Neque enim in narrato exemplo multum
curavimus plures ne essent testes vel pauciores, sed in eorum con-
sensione | qui cum et rem narrarent circa quam decipi non poterant
et propter conditionum varietatem quam necessario consequitur stu-
diorum oppositio, consilii ad decipiendum una suscepti nullo modo
suspecti esse possunt, notam certitudinis fulgidissimam deprehendi-
mus.

17. Ita vero certitudinem eorum comparamus quae ab oculatis
accipimus testibus. Si autem non quod viderunt ipsi nobis nuntient,
sed quod audierunt ab aliis, non propterea tamen fas erit dubitare
de rei veritate, si quidem eaedem non absint, quas statuimus notae
certitudinis. Sed exemplis iterum illustranda sunt haec, quae verbis
subtilius, quam satis est disputari videntur. Itaque quo tempore va-
cuam Petri cathedram ¢, extincto felicissimae recordationis viro Be-
nedicto XIV, sanctissimus dominus noster feliciter regnans conscen-
dit, nostrum plurimi nullum ea de re habuerunt nuntium ab iis qui
electioni, sive electionis evulgationi praesentes aderant. Ab iis rem
ergo acceperunt, qui ab aliis narratam audierant. An tamen vel mini-
mum dubitare potuerunt alius ne a cardinali Rezzonico electus fuis-
set postquam Calaritani omnes incolae, qui abs Roma, Thaurino, Ge-
nua aliisque urbibus acceperunt litteras, in illud consentiebant omnes,
ut cardinali Rezzonico romanae ecclesiae regimen commissum fuisse
affirmarent? Fingamus, si placeat, id falsum prorsus esse. Oportebit

6. La vacanza fra la morte di Benedetto XIV (Prospero Lambertini) e I'elezione
di Clemente XIII (Carlo Rezzonico) durd dal 3 maggio al 6 luglio 1758.

[7v.]
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sane duorum unum verum esse, nimirum ut Calaritani omnes, qui
ea de re per litteras se certiores factos dixerunt, vel falsis ipsi nun-
ciis decepti fuerint, vel collatis consiliis eos decipere constituerint,
qui etsi litteras ipsi non accepissent, potuissent tamen brevi mendacii

[8:.] impostores arguere. Atque istud porro impossibile | prorsus esse iam
probavimus ante hac satis evidenter ex testium consensione, qui ob
studiorum oppositionem, cum multi atque ex varia conditione, statu
et gradu sint, in id convenire ut uno ore fabulam tradant nullo omni-
no modo possunt. Alterum, nempe ut calaritani testes omnes decep-
ti fuerint, contingere non alia quidem ratione potuissent, nisi si aut
oculati publicatae electionis testes datis consiliis falsum de electi per-
sona nuncium per orbem mittere statuissent, aut quotquot illustrium
quas laudavimus urbium incolae abs Roma de electionis pontificis-
habuerunt litteras, falsa narratione Calaritanis illudere, unanimi con-
sensione studuissent. Sed quis est, rogo, tam hebes ac plumbeus, qui
non agnoscat positiones istiusmodi non pugnare minus cum morali
humanae societatis conditione, quam pugnet corporum legibus, ut
suspensa teneatur aqua perforato canistro?

18. Sed iam de factorum certitudine dicendum est, quae remo-
tis contigere temporibus, quorum notitia ad nos usque nonnisi longa
testium sibi succedentium serie, quorum ab aliis, id alii semper au-
dierint potest devenire. Non interrupta eiusmodi testium series quae
ab ipso quo factum contigit tempore initium ducat, traditio appella-
ri consuevit. Eius autem efficaciam ad suadenda remotiorum tempo-
rum facta eo potissimum argumento infirmari censuerunt recentio-
res sceptici, quod si testis omnium tutissimus cui fidem habeamus
ille est, qui evento praesens adfuit, qui vero eventum narrat quod
ab alio audivit iam infirmior ipse testis est, ille omnium certe mini-
mam sibi fidem promerebitur, qui omnium est recentissimus. Atque

[8v.] hinc | quidem id sequi putant ut factum quod olim, nempe quum
recens contigerat, certissimum haberi poterat labente tempore du-
bium magis semper evadat, ea potissimum quoque de caussa, quod
uti longior est testium series, ita plures sunt de quorum scientia et
veracitate oportet nos certiores fieri, ut narrationi tuto acquiesca-
mus. Palam autem est eo plures praesto esse rationes suspicandi, sive
inscienter sive dolose mentitum esse aliquem testium, quo plures ipsi
sunt.

19. His tamen argumentis dubias quidem a certis traditionibus
secernemus, sed eo adduci minime poterimus ut suam vim denege-
mus omnibus atque efficaciam ad facta, quae remotissimis quoque
obtigere temporibus certo suadenda. Principio enim (ne a paullo ante
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proposito exemplo recedamus) si certum est nobis omnibus summum
pontificem Clementem tertium decimum Rezzonicum, Benedicto x1v
suffectum fuisse, neque qui idem factum a nobis omnibus maxima
consensione narratum audient de eius veritate dubii esse poterunt,
quum ipsis aeque certum sit neque nos potuisse omnes nimia credu-
litate decipi, neque in illud convenire ut ipsis illuderemus. Ita porro
labentibus saeculis, quousque maxima hominum multitudo genera-
tioni proximae idem factum veluti firma traditione roboratum tra-
dit, eius certitudo infirmari nullo unquam modo potest. Quamobrem
quum factum certum est praesentibus testibus et iis quoque, qui a
praesentibus illud audierunt, eadem omnino de causa facta veluti |
solidissima testium catena, remotissimis quoque aeque certum erit.

20. Atque huius quidem propositionis veritas maiori in luce col-
locabitur si illud fingamus contingere, quod nimirum contingere nullo
modo posse demonstramus, ut in crassum errorem prolabatur homi-
num multitudo, cum aliquid antiquis gestum esse temporibus certum
tenet maiorum fide a quibus rei gestae notitiam continua traditione
derivatam existimat. Quid enim caussae esse poterit, ut misere de-
cepta multitudo fuerit, nisi elapsis temporibus primum aut pauci, aut
plures fabulam pro historia evulgaverint? Sed plurimi ex varia con-
ditione homines adversisque propterea affecti studiis communi con-
sensione illudere posteris minime potuerunt. Id quod, post ea, quae
saepe diximus, neque demonstrare, neque iterum dicere opus est. Su-
perest ergo ut pauci fraudis conscii aliorum omnium credulitate abu-
si fuerint. Sed qua fieri demum ratione potuit, ut paucis, qui rem
narrarunt, quam non viderunt ipsi, fidem dederit universa populi mul-
titudo? Quis non cachinnis eos exciperet, qui nunc primum effuti-
rent elapso, e[xempli] g[ratial, saeculo oecumenicam synodum fuisse
Calari celebratam? Inquient ne impostores id sibi a maioribus tradi-
tum esse? At non desunt viventes plane multi aevi senioris viri, alii-
que etiam a maioribus de rebus patriis instructi, qui omnes, cum se
nihil ea de re audivisse unquam affirmarunt audaces temeritatis ar-
guent, ac revincent mendacii. Impossibile est igitur totam falli po-
puli multitudinem, qui factum aliquod certum habet tamquam tradi-
tum sibi a maioribus non interrupta testium | serie, quae ab illo ipso,
quo factum contigit tempore sumat exordium.

lor.]

[ov.]
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OSSERVAZIONI SOPRA ALCUNI PUNTI
DELLA DISSERTAZIONE INTITOLATA
DE CERTITUDINE IN QUAESTIONIBUS FACTL.

1. Nel titolo & scritto Dissertatio methaphisica. Ho dato questo [ir.]

titolo per prevenire il leggitore che non si aspetti un’orazione, né,
per conseguenza, uno stile oratorio. Sono stato avvisato che si desi-
derava si trattasse nella prelezione un argomento particolare appar-
tenente alla mia facolta. L’argomento che ho scelto mi & sembrato
molto a proposito. Ma trattandolo oratoriamente avrei temuto diin-
debolire i raggionamenti che in simili materie vogliono essere espo-
sti con precisione e chiarezza, senza fasto di eloquenza o di stranieri
ornamenti. Non mi assicuro perd che tutte le frasi sieno buone e pur-
gate, onde io sard obligato a chi si dara la pena di correggetle.

2. Al'S 1 silegge Quod autem viri optimi etc. Avendomi sua ec-
cellenza il signor conte Bogino espressamente proibito di nominarlo,
non ho creduto ben fatto nominare altri soggetti che hanno contri-
buito allo stabilimento dell’universita, principalmente secondando le
idee e gli ordini del regio ministro. Ho lasciato percio che ciascuno
potesse da sé intendere chi erano quelli ch’io chiamo prottettori e
miei e dell’ Accademia, ciot il ministro e il viceré. Cosi ho creduto
si dovesse facilmente ravvisare il Magistrato sopra gli Studi in quelle |
parole Quod iudices laborum meorum etc.

3. Al'S 13 Recens scriptor Anglus Kraicius. 1o non ho letto questo
libro, di cui non so positivamente nemmeno il titolo. Ho visto ra-
portato altrove ’argomento di cui qui si tratta ed attribuito ad un
recente autore inglese 1. Un uomo dottissimo mi ha detto in apres-
so che I’autore era Kraic. Sarebbe adunque ben fatto assicurarsi di
questo nome, e per scriverlo in giusti caratteri e per citarne il libro
in margine.

4. Alla fine dello stesso § Ad eum plane modum etc. Credo che
questa espressione matematica sia giusta, né siavi bisogno il dire che
si parla di una serie di frazioni minori della unita, che tali sono le
vere e semplici frazioni. La espressione & breve per non annoiare chi
non intende le matematiche ed acconcia per mettere vivissimamente

1. Cfr. supra, p. 19, nota 5.
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sott’occhio tutta la forza dell’argomento. Se tale espressione si trova
nell’autore citato, si potrebbero mettere le sue parole in una nota.

Rispondono alcuni a questo argomento che se ciascun testimonio
in particolare & atto a togliere una parte, fingiamo trentesima, del
dubio, presentandosi trenta testimoni insieme il dubio restera nullo.
Non ho stimato di usare questa risposta perché la credo soggetta a
gagliardissime istanze. Ma nemmeno I’ho voluta rifiutare, lasciando
che ciascuno si appaghi di quelle raggioni che pitt buone gli sembra-
no. |

5. AlS 14, Fingamus, si placet etc e al § 17, Quo tempore vacuam
etc. Ho scelto due esempi che potrebbero forse sembrare troppo tri-
viali. Ma ho avuto in riflesso che bisognava si presentasse all’uditore
in ambi i casi: 1°, un fatto accaduto di fresco; 2°, tale che fosse evi-
de[nte]mente accompagnato da’ caratteri della certezza ch’io stabili-
sco. Se avessi scelto un fatto illustre nella storia, avrei prima dovuto
con fatica condurre il legitore al tempo in cui & accaduto e, inoltre,
avrebbe potuto alcuno dubitare se in quel fatto concorressero i ri-
chiesti caratteri della certezza. Finalmente, dovendo il fatto essere
de’ pit splendidi e piti conosciuti, non accrescerebbe alla disserta-
zione alcun pregio di erudizione. Cid non ostante, se si volesse cam-
biare i sudetti esempli in altri che con egual forza spiegassero il mio
raggionamento, io mi rimetto.

6. Al'S 18, Eius autem efficaciam etc. Non so bene se questo ar-
gomento sia del medesimo Kraic o di un altro moderno scrittore. Se
questo si riconoscesse, si potrebbe citarne I’autore.

7. Al'S 24, Nobis enim satis est etc. Ho preferito un epilogo ad
una perorazione. Se perd si credesse conveniente aggiungere un com-
plimento alli uditori o a’ scuolari, io mi rimetto, come in ogni altra
cosa, al savio giudizio di chi possa essere da sua eccellenza il signor
conte Bogino incaricato di esaminare e correggere, qualunque siasi,
questo mio scritto.
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PIANO DELLA DISTRIBUZIONE DI TUTTA LA
TEOLOGIA SCOLASTICO-DOGMATICA IN CINQUE ANNI.

Piano della distribuzione di tutta la teologia scolastico dogmati-
ca in cinque anni, fatto dal P. Vasco a seconda delle istruzioni al me-
desimo state rimesse.

1. Avanti di insegnare le cose rivelate da Dio, che costituiscono
la teologia dogmatica, e quelle che alle rivelate si acostano, le quali
appartengono alla scolastica, conviene che insegnisi e la esistenza di
Dio e la di lui infalibilita, e che cosa sia rivelazione, e come possa
farsi da Dio agli uomini, e quali sieno i sicuri contrassegni della fatta
rivelazione. Quali cose tutte, non potendosi colla rivelazione mostrare
perché questa a quelle si appoggia, devono provarsi co’ soli lumi del-
la raggione; epperd costituiscono una specie particolare di teologia,
che chiamasi naturale.

2. Conviene passar quindi a dichiarare quai sieno i fonti della
rivelazione, chi sieno i testimoni della medesima, chi ne sia il legiti-
mo giudice. E queste materie formano il trattato de’ luoghi teologi-
ci, al quale pure appartiene 'uso che dee farsi della ragione e scienze
umane nelle teologiche cose e un generale insegnamento riguardo al
modo di prevalersi di ciascun luogo teologico nelle varie sorti di teo-
logiche dispute. |

3. Queste due parti adunque, teologia naturale e luoghi teologi-
ci, formano i prolegomeni a tutta la teologia rivelata o sia dogmati-
ca. Ma siccome la teologia naturale suole insegnarsi da’ professori
di metafisica, & stato necessario darla nel corso teologico solo la pri-
ma volta, perché li primi scolari della novellamente ristabilita Uni-
versita da’ loro maestri di filosofia tal parte cosi necessaria non aveano
avuta.

4. Entrando poscia nella teologia rivelata a spiegare e dimostra-
re tutte quelle divine cose che ci propone a credere la santa Chiesa,
come mostrateci dalla divina parola, o scritta o non scritta, San Tom-
maso, nel prologo della quistion seconda della prima parte, ci addita
una divisione la pilt metodica e la pitt naturale. «L’oggetto della teo-
logia, dic’egli, & di guidarci alla cognoscenza delle divine cose. Ora
Idio puossi riguardare o quale egli & in se stesso o come creatore di
tutte le cose o come essente I'ultimo fine delle medesime e special-

[2r.]
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mente delle creature intelligenti» !. Eccocci adunque comodamente
divisa in tre parti tutta la teologia. Alle quali perd sembra conve-
niente aggiongerne una quarta, in cui parlisi unicamente de’ sacra-
menti. | Poiché sebbene questi, o tutti insieme o sparsi qua e 1a, po-
trebbero aver luogo nella terza parte, pure formano un corpo unito
assai ragguardevole e degno di trattarsi a parte, rimandandolo al fine
della teologia, come sogliono fare li piti accreditati scrittori.

5. La prima parte, come abbiamo detto, dee trattare di Dio ri-
guardato quale egli & in se stesso. Questa materia dunque abbraccia
unicamente le disamine intorno alla essenza ed attributi intrinseci
o assoluti di Dio, cio¢ quelli che non riguardano le creature di lui,
ed intorno alla Trinita delle divine persone. Resta adunque comoda-
mente divisa questa parte in due libri, de’ quali uno abbia per titolo:
De essentia Dei eiusque atributis intrinsecis; I'altro: De augustissimo Tti-
nitatis misterio.

6. Nel primo libro par conveniente sul bel principio rettificare
un poco le troppo ardite idee formate da alcuni intorno alla divina
essenza e suoi atributi considerati in generale, e mostrare quali sieno
in questa materia i confini dell’'umano intendimento e cosa Dio stes-
so ne abbia insegnato. Quindi si deve passare alle dottrine riguar-
danti ciascuno degli atributi, come unita, semplicita, immutabilita,
eternitl, imensita ecc., lasciando quelli solo che unicamente si rap-
portano alle creature, come quello di creatore, di governatore ecc. |

7. Nel secondo libro par cosa acconcia cominciare sul bel princi-
pio a spiegare qual senso abbiano avuto appresso i Santi Padri, si greci
che latini, e nella Chiesa tutta in vari tempi, le molte voci che in
questa materia sogliono adoperarsi, come di natura, persona, iposta-
si ecc. Doppo par che stia bene una generale storia di tutti gli errori
che sonovi stati in materia di Trinitd. Quindi baster una buona con-
futazione di tutti questi errori, senza imbarazzarsi di tante longhe,
inutili dispute che sogliono qui fare i scolastici.

8. E perd bene su questo proposito avvertire che, avendosi a pro-
vare la divinita del Verbo contro li Ariani, molte prove e molti argo-
menti contrari s’incontrano che riguardano imediatamente la divini-
ta di Cristo. E questa cosa, appartenendo al trattato De incarnatio-
ne, sembra meglio trattar qui la divinita del Verbo pura e schietta,
come se non si sapesse nemmeno ch’egli siasi fatt’uomo, riservando
il resto a suo luogo.

1. S. Tommaso, Summa theologiae, 1, 2, De Deo, an Deus sit.
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9. Segue la seconda parte della teologia ch’e di Dio creatore. Vi
sono in questa parte molte cose ad osservare intorno alla creazione
o sia all’origine del mondo. Discendendo poi alle creature, queste sono
in due classi: una di quelle racontateci da Mosé nella Genesi?, I'al-
tra degli angioli. Finalmente, essendo | tanto affine alla creazione
la providenza che non puossi negar I'una e tener l’altra, ma devesi
o negarle ambe con gli epicurei o ambe crederle con tutti gli altri,
appartiene a questa parte ancora il trattato della providenza. Cosi
vien bene divisa questa parte in quattro libri, de’ quali il primo sia
De creatione generatim, sive de origine mundi; il secondo: De opificio
sex dieruns; il terzo: De angelis; il quarto: De providentia.

10. Quanto al primo, dopo copiosa sposizione e rifutazione de’
falsi sistemi degli antichi filosofi intorno alla origine del mondo, pare
che abbia luogo acconcio, almeno come appendice, la celebre «qui-
stione del mondo ottimo fra tutti i possibili»>.

11. Nel secondo libro son degni di particolar esposizione li due
primi versetti del c. I della Genesi. Si potrebbe poscia parlare de’
sei giorni, se sieno veri e naturali; quindi fare una compendiosa spie-
gazione dell’opera di ciascun giorno, e, finalmente, arrestarsi un poco
pitt nelle quistioni intorno alla natura ed origine dell’anima nostra.
Avrebbero anche qui luogo le controversie de’ preadamiti e della li-
berta dell’'uomo, quando non venissero date quella dal professore di
sacra scrittura e questa da quel di morale, come gia & stato prattica-
to. Tutto quello | che riguarda poi il peccato di Adamo e lo stato
di innocenza, quantunque sogliasi in questo luogo da molti trattare,
appartiene perd evidentemente alla terza parte della teologia, in cui
si riguarda Dio come autor della grazia, e non in questa ove solo ri-
guardasi come autore della natura.

Parimenti, nel terzo libro degli angioli non si deve parlare né del-
la loro grazia, né delle loro pene o gloria (materie tutte che si posso-
no insiememente trattare colla grazia e colle pene e colla gloria degli
uomini), ma solo provare la loro esistenza e creazione, spiegarne la
natura e gl’impieghi, quello principalmente di custodire I'uomini. E
qui viene in acconcio parlare ancora de’ cattivi uffizi de’ demoni,
delle loro tentazioni, della verita degli indemoniati che ci nominan
le sagre carte, della magia degli oracoli ecc.

2. Gen., I, 21-27.

3. Sullo spazio dato al problema, con una lunga analisi della teoria dell’armonia
prestabilita di Leibniz e delle posizioni di Voltaire (De optimismo) e di Diderot (Pensées
sur la nature) nel testo della Theologia Scholastica e sulle critiche di Gerdil, cfr. F. VEN-
TURL, Giambattista Vasco all'universita di Cagliari cit., pp. 29-30.
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13. Ricco di molte belle e difficili quistioni si & I'ultimo libro della
providenza. Dovendosi questa difendere da’ piti forti argomenti de-
gli epicurei, bisogna entrare nella gran quistione dell’origine del male
e far vedere quanto meglio, e secondo la ragione e secondo la fede,
ne spieghiamo noi la origine che gli epicurei, i fatalisti, i manichei,
gli origenisti, i calvinisti ecc. Bisogna mostrare che la providenza di-
scende | alle pit minute cose e che non vanne esente il libero arbi-
trio dell’'uomo. Passando poi a spiegare gli atti della providenza, con-
viene parlare a parte e della conservazione di tutte le cose e della
azione di Dio negli effetti di tutte le cause, si libere che necessarie,
e degli immutabili di lui decreti, appoggiati alla sua volonta, non mai
al presentimento di quanto sarebbe 1'uomo per fare. Bisogna inse-
gnare infine che Dio perd non & I’autore del peccato, come vuole Cal-
vino, e che non toglie all’'uomo la liberta. Queste materie abbraccia-
no quanto ne’ trattati De scientia et voluntate disputano i teologi, ma
vanno trattate queste cose con sobrieta e con quella moderazione verso
i catolici d’altro partito che si conviene ad un onesto e cristiano teo-
logo.

14. Fin qui si & disteso il piano delle due prime parti, entrando
in detagli anche minuti, perché queste parti sono gia state distese
in iscritti dal professore presente di teologia scolastico-dogmatica.
Il piano delle altre si distendera un poco pit1 in grosso. Quanto alla
terza parte, si era determinato in prima di cominciarla alla beatitudi-
ne dell’'uomo, o sia dal trattato De visione, essendo questo 1'ultimo
fine a cui aspira la creatura | intelligente. Ma pare adesso che venga
meglio rimandare questo trattato al fine di questa parte e cominciare
dalla divina volonta di salvare tutti gli uomini; passare quindi alla
spontanea e gratuita elezione de’ predestinati alla gloria, cui va uni-
ta la esclusione degli altri. E qui stanno bene le quistioni della cer-
tezza della predestinazione, del numero fisso de’ predestinati; cosi
pure il mostrare che nissuno si salva non predestinato, ma che non
si arreca per questo una fatale necessita, come vogliono gli predesti-
naziani. Dopo queste cose sembra essere il luogo piti opportuno per
parlare del peccato originale, con cui 'uomo ha perduto il diritto da-
togli dalla eterna gloria, poi della redenzione fatta da Cristo, ove si
deve inserire tutto intiero il trattato De incarnatione. Venendo poi
agli effetti della predestinazione e riprovazione che sono la grazia,
o la sottrazione di questa, la giustificazione e perseveranza, o la per-
missione di finale impenitenza, si devono ordinatamente dare i due
trattati De gratia et De iustificatione. Sull’ultimo effetto poi della pre-
destinazione e riprovazione ch’¢ la gloria, o pena eterna, si pud fare
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un compito trattato De futuro post mortem hominum statu, | in cui,
dopo aver provato 'immortalita dell’anima e rifutata la metemsicosi
e vindicato il dogma della rissurrezione, si pud entrare in detaglio
nelle famose quistioni del fuoco dell’inferno, dell’eternita, delle pene,
del purgatorio, dello stato de’ ragazzi non battezzati; e quanto alla
gloria poi, dopo confutati i millenaristi, si pud stabilire qual sia la
vera beatitudine, provarne la disuguaglianza acidentale ne’ santi; pro-
vare che non si diferisce al giorno del giudizio finale, come nemme-
no le pene degli empi e de’ diavoli, ma che non ha cominciato nem-
meno tale stato per gli antichi giusti avanti la rissurrezione di Cri-
sto. E qui, finalmente, vi starebbe bene un’appendice sopra il culto
ed invocazione de’ santi e sopra Padorazione delle reliquie e delle
imagini.

15. Nell'ultima parte poi resta a parlare de’ sacramenti in gene-
rale e di ciascuno di essi, ristringendosi alle sole quistioni dogmati-
che che sono tanto celebri e tanto interessanti, ove non vi sia luogo
a fare di pit.

16. Secondo I’antico piano si doveva nel secondo anno dettare,
oltre alla seconda parte, tutto quello ancora della terza che precede
il trattato De incarnatione. Ma non essendosi cid potuto eseguire, tut-
tocché si sia dettato | un trattato longhissimo, pare che non vi resti
pel compimento del corso a fare altra divisione che la seguente, la
quale ancora par che possa tiescire pill naturale e piti comoda,

Anno 1°.
De prolegomenis teologiae, de Deo uno et trino.

Anno 2°.
De Deo creatore et provisore.

Anno 3°.
De predestinatione et reprobatione.
De peccato originali. De incarnatione.

Anno 4°.
De gratia, De iustificatione. De futuro post mortem hominum statu.

Anno 5°.
De sacramentis generatim et de eorum singulis.

[6r.]
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I CONTADINL

LA FELICITA PUBBLICA
CONSIDERATA NEI COLTIVATORI DI TERRE PROPRIE.

Fortunate senex ergo tua rura manebunt,
Et tibi magna satis.
Virg[iiol, Buclolical, Ecllogal 1, [vv. 46-47].

INTRODUZIONE

Non v’ha dubbio che chiunque imprenda a ragionare in politica
non arrivera mai allo scoprimento di utili verita, se non pigli per gui-
da la osservazione, e a quella principalmente si attenga. Tutte le scien-
ze oramai si riconoscono debitrici alla osservazione dei loro avvan-
zamenti; né si & mai certamente sviluppato tanto lo spirito umano
quanto dappoiché, lasciata I’arte inutile di sofisticare sopra le scono-
sciute e di natura sua incerte cagioni delle cose, si & egli appigliato
ad osservare i fenomeni della natura ed a fissarne le leggi. La politica
istessa pare che non debba in cid essere di condizione diversa da quella
delle altre scienze. Bisogna perd qui ben riflettere due generi esservi
di osservazioni che hanno rapporto colla politica. Altre sono le os-
servazioni intorno all’indole, al carattere, al cuore insomma, alla na-
tura dell’uomo; altre sono quelle che si raggirano intorno alle storie
de’ vari tempi e de’ vari paesi. Il | primo genere di osservazioni ¢
indispensabile per ben ragionare in politica. Anzi, siccome il ragio-
nare non & altro che variamente combinare le idee, io non so quali
idee concernenti la politica potrebbe fra se stesso rivolgere e combi-
nare chi non avesse mai cercato di profondamente scrutinare quale
¢ la sorgente di tutte le umane passioni, e con quali mezzi queste
si possono a diversi oggetti indirizzare. Ma per fare simili osserva-
zioni, e per conoscere intimamente il cuor dell’uomo, non & mestieri
di una gran suppellettile di istoriche cognizioni. Siccome le idee sem-
plici sono, e sono sempre state, le medesime in tutti gli uomini, cosi
in tutti i tempi e in tutti i luoghi il cuor dell'uvomo ¢ il medesimo,
ed & comune in tutti e simile la sorgente di tutte le passioni, di tutte
le virtd, di tutti i vizi. Le altre osservazioni poi fatte sulle storie di

[7]
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varie nazioni non sono cosl generalmente necessarie per ben ragio-
nare in politica. Confesso il vero, che vi son molte quistioni politi-
che che, senza il soccorso di simili osservazioni, ben non si potreb-
bero sciogliere. La utilitd del commercio, il valore delle monete, il
lusso ed altri simili argomenti pericolosa | cosa sarebbe il trattarli
senza aver la storia per guida. Ma generalmente riesce cosa difficilis-
sima lo stabilire un teorema politico sulla istoria delle nazioni. In primo
luogo vi & sempre da temere intorno alla verita di molti fatti raccon-
tatici dai piti accreditati storici, e tanto piti di quelli che accaddero
nei tempi favolosi. Le riflessioni fatte dagli storici sono anch’esse una
guida assai pericolosa. Si sa che di sovente vengono attribuiti certi
effetti a certe cagioni piti secondo la prevenzione, o un pregiudizio
formatosi, che pel risultato di una diligentissima osservazione o di
un rigoroso calcolo. Finalmente i principali avvenimenti che posso-
no esser degni della considerazione di un politico sono effetti di una
quasi inesplicabile combinazione di moltissime cause, e spesse volte
ancora non si devono attribuire che al solo caso. Sarebbe troppo lun-
ga cosa il voler cid provar con esempli. Ma gli acuti accademici, ai
quali ¢ indiritto questo mio ragionamento, avranno di questa verita
presenti le prove in mille storie. Quindi ne segue che non vi & quasi
massima alcuna di politica, o buona o cattiva, o vera o falsa ch’ella
sia, che non si possa con riflessioni storiche conferma-|-re. Credo
che di cio si possano facilmente incontrar molti esempi nelle erudi-

 tissime opere di Ugone Grozio, del presidente di Montesquieu, del

signor Goguet ! e di altri rinomati autori. L’unica strada per ricavare
dalle storie un argomento certo sarebbe ’osservare che in moltissi-
me e diversissime circostanze un tal effetto di felicit o infelicita dello
Stato ha sempre fedelmente corrisposto ad una tal parte della legi-
slazione, onde non si possa dubitare che non da altra cagione sia nata
in tutti quei casi la felicita o infelicita dello Stato, che dalla legge,
cui sempre ha fedelmente corrisposto. Ma questi casi son troppo rari,
ed ove s’incontrino non sono tanto ignoti alle illuminate accademie
di questo secolo, perché faccian quistione di una cosa gia troppo chia-
ramente decisa. Ora, per venire al nostro argomento, io lo credo di
tal genere, che si possa pili facilmente e pit sicuramente trattare coi
ragionamenti fondati sulla sola storia del cuore umano. Cos}, a que-
sti principalmente appigliandomi, cedo volontieri ad altri la gloria

t. Antoine-Yves Goguet, autore del fortunato De ['origine des loix, des arts et des
sciences, et de leurs progrés chex les anciens peuples, Paris, Desaint et Saillant, 1758, in
tre volumi, tradotto poco dopo anche in italiano, Della origine delle leggi, delle arti ¢
delle scienze e dei loro progressi presso gli antichi popoli, Lucca, Vincenzo Giuntini, 1 761,
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di mostrare quanta erudizione vorranno della piti rimota antichita
e delle pit lontane nazioni. Sara diviso in due parti questo mio ragio-
namento, siccome | due ne contiene la quistione proposta. Nella pri-
ma parte proverd essere cosa interessante il ben pubblico che il con-
tadino posseda terreni. Nella seconda stabilird presso a poco a qual
misura si debba limitare questo possesso. |

PARTE I

Si esamina se sia vantaggioso allo Stato che i contadini possedano terreni
in proprieta.

La felicita di una nazione consiste nella felicita dei nazionali. Cosi
la misura generale della felicita di una nazione & la somma delle feli-
cita dei membri che la compongono, divisa pel loro numero. Ma non
& questa misura cosi esatta che da sé sola determini la felicita di una
nazione per rapporto alle altre. Anche la piti o meno eguale distribu-
zione di tutte le felicith fra i vari membri interessa talmente la felici-
ta dello Stato che, il resto essendo pari, quello dee piu felice riputar-
si, in cui le felicith sono pit egualmente fra i membri dello Stato com-
partite. Notisi che non parlo della eguale distribuzione delle ricchez-
ze, ma delle felicita. Poiché la felicita non consiste nelle sole ricchez-
ze e, d’altra parte, quando le ricchezze fossero con troppa uguaglian-
za compartite, grandissimo danno avverrebbe alle arti ed all’agricol-
tura, con pre- | -giudizio sommo dello Stato, mentre una eguale por-
zione di felicita fra i membri dello Stato compartita non potrebbe
mai nuocere alla comunita. Fard vedere nell’ultimo capo quanto sia
pitt egualmente distribuita la felicita fra i nazionali, se i contadini
possedano terreni. Intanto, per quel che riguarda la somma intiera
della felicita di una nazione, questa dipende da due cose: dal benes-
sere fisico dei nazionali e dal loro modo di pensare ®. Gia si sa, e lo
hanno provato moltissimi, e fra gli altri il celebre signor Fontenel-
le2, che il piu delle volte si facciamo infelici coi nostri pensieri in

4. Ciascun vede che non si parla qui della vera e compiuta felicita, ma di
quella che appellasi felicita mondana.

2. FONTENELLE, Discours sur le bonbeur, in Entretiens sur la pluralité des mondes,
Paris, M. Brunet, 1724, pp. 393-396: cfr. R. Mavzi, L'idée de bonheur au XVIIL€ sie-
cle, Paris, Armand Colin, 1960, pp. 222-227.
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mezzo all’affluenza di tutti i beni fisici; mentre un savio filosofo vive
assai pit felice in minore abbondanza di tali beni e spesse volte an-
cora in mezzo ai dolori. Il dotto autore del novissimo libro che ha
per titolo Meditazioni sulla felicita ha stabilito per proposizione fon-
damentale che la misura della nostra infelicita & I’eccesso dei deside-
ri sopra le forze 3. Ma tutta questa filosofia difficilmente pud essere
ab-|-bracciata dalla maggior parte degli uomini. E quantunque bene
faccia colui che in mezzo ai mali sostiene il suo coraggio a forza di
riflessioni filosofiche, onde meno li sente e ne resta meno infelice,
non & perd men vero che & preferibile lo stato comodo di un uomo
meno filosofo a quello di un filosofo tormentato dai dolori di poda-
gra o di pietra. Essendo adunque la parte principale e quasi la base
della felicitad ’abbondanza dei beni e la esenzione dai mali, e non
essendo altronde la opinione degli uomini intorno alla felicita cosa
che possa facilmente regolarsi dalla politica, ne segue doversi ristrin-
gere a proccurare la copia dei beni e la diminuzione dei mali chiun-
que pensa a far felice un Stato. I beni che hanno relazione al mio
argomento sono la liberta e la ricchezza. I mali principalmente si schi-
vano, o si scemano, col proccurare la tranquillita e la difesa dello Stato.
Fard adunque chiaro, se il mio pensier non m’inganna, che per tutti
questi capi & giovevole che siano padroni delle terre i contadini che
le coltivano. |

CAPO I

E maggiore la liberta della nazione se i contadini sono padroni delle
terre che lavorano.

Non si pud ricordar senza orrore la barbarie di quegli uomini che
hanno riguardato e trattato altri uomini in qualita di schiavi; e nien-
te meno & tollerabile la ignoranza di coloro che di una si crudele e
snaturata usanza hanno formato una specie di diritto, e I’hanno tan-

3. Cfr. P. VERRI, Meditazioni sulla felicita, Londra [Livorno), 1763. Citiamo dal-
I’edizione dell’opera Con note critiche e risposta alle medesime d’un amico piemontese,
Milano, Giuseppe Galeazzi, 1766, p. 33: «L’eccesso dei desideri sopra il potere & la
misura della infelicita». Questa edizione, che conteneva le note critiche di Ferdinando
Facchinei e I'appassionata risposta che ad esse volle opporre Francesco Dalmazzo Va-
sco, fratello di Giambattista, & stata ripubblicata in F.D. Vasco, Opere, a cura di Silvia
Rota Ghibaudi, Torino, Fondazione Luigi Einaudi, 1966, pp. 51-105; ibid. cfr. pure
p. 647 e la lettera di Francesco Dalmazzo a Giambattista da Ivrea, 1° ottobre 1768,
p. 672. Cfr. inoltre F. VENTURI, Settecento riformatore. Da Muratori a Beccaria, Torino,
Einaudi, 1969, pp. 661 € 712-715.
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to esteso fino a concedere ai padroni una illimitata potesta sopra le
sostanze, la prole e la vita istessa degli schiavi.

Sarebbe inutile voler qui confutare i sofismi di Grozio* e di al-
tri autori, che sulli diritti di conquista hanno preteso di stabilire il
diritto di schiavitl. Sono stati questi sofismi assai felicemente com-
battuti da molti e, fra gli altri, dall’autore a tutti noto del Contratto
sociale’. O siano le frequenti ribellioni fatte dagli schiavi, o siano
li gravi danni che una tal costumanza ha sempre recato al ben pub-
blico, o siano i lumi che hanno apportato alla politica | i filosofi pit
dotti, pitt umani, piti liberi, oramai pochi esempi si vedono d’una
usanza si barbara, almeno nelle colte provincie d’Europa. Se non fosse
Iinteresse che si credono trovare nelle prede degli uomini cristiani
li barbari seguaci del furioso Maometto, la dolcezza della cristiana
religione, la coltura e la umanita dei cristiani principi non permette-
rebbero che si trattassero come schiavi li Barbareschi fatti prigioni .

Ma sebbene quasi pili non esista questa condizion d’uomini cosi
contraria alla naturale libertd, vi sono perd delle condizioni che alla
schiavitl pit o meno si accostano. Tale & per 'appunto quella dei
coltivatori de’ terreni altrui, che sono per necessita della lor con-
di-|-zione posti in una troppo vile dipendenza dai padroni delle ter-
re. Che se la signoria di questi & talmente moderata dalle leggi che
non pubd abusare delle sostanze, della prole, della vita degli agricol-
tori, non lascia perd ella di comparir mostruosa, in riflettendo che
gli agricoltori non sono gente straniera al corpo della nazione mede-
sima. Poiché finalmente, non avendo niente che fare gli schiavi col

b. Mi sono lusingato una volta che una nazione assai potente in Europa
e che si pregia singolarmente di filantropia, bandisse intieramente il vicende-
vole uso degli schiavi barbareschi e cristiani, forzando i primi coll'autorita e
colle armi ad abbracciare il diritto delle genti e togliendo ai secondi il motivo
di rappresaglia per cui solo un tal uso conservano. Ma forse le circostanze di
quella nazione non le hanno permesso d’intraprendere un’opra cotanto glorio-
sa; forse non ci hanno pensato. Felice me se questa mia riflessione potesse ser-
vire a scuotere la generosita di quella nazione. Il sistema che ha preso gia da
molto tempo il governo ottomano sembra invitare ad una tale nobilissima
impresa .

4. U. Grozio, De iure belli ac pacis, 1. 1, cap. 111, 8; . 11, cap. V, 31-32.

5. Cfr. J.-J. Rousseau, Du contrat social, 1. 1, cap. 5 (Qeuvres complétes, édition
publiée sous la direction de Bernard Gagnebin et Marcel Raymond, Paris, Gallimard,
Bibliotheque de la Pléiade, 1964, vol. III, pp. 302-303).

6. B probabile che Vasco alludesse alla Francia. Sull’atteggiamento della Porta cfr.
G. Moront, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, Venezia, Tipografia Emiliana,
vol. LXXXI, 1856, pp. 356-360.
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popolo romano, questo si poteva credere assai libero, per quanto do-
minio sugli schiavi esercitasse. Ma se la maggior parte degli uomini
che formano il corpo di una nazione (quai sono gli agricoltori) si tro-
vino in una grandissima dipendenza da alcuni altri pochi (quai sono
generalmente i padroni delle terre), io non so come il corpo istesso
della nazione possa vantar liberta.

Vero & che non pud sussistere nazione alcuna senza che vi sia un
certo commercio di opere, di modo che siavi, a patlar colla frase dei
giureconsulti, chi dia e chi prenda in affitto 'opera delle mani del-
I'uomo. Ma si rifletta quanta differenza passa fra le opere degli arti-
sti e quelle degli agricoltori. La massima liberta, che 'uomo porta
seco al nascere dalla natura, si & quella della sua persona, | per cui
egli & padrone d’impiegarsi in quelle opere che li giovano e gli aggra-
dano, e non & forzato ad impiegarsi ne’ servizi altrui. Presto si & co-
nosciuto che un uomo non poteva da sé solo far tutte le opere che
gli erano utili o necessarie, ma che queste agevolmente si sarebbero
fatte coll’aiuto di altri uomini. Fu naturale adunque di contraccam-
biarsi il servigio, aiutandosi gli uni cogli altri coll’unire a comune van-
taggio le proprie opere. Distinguendosi poscia col tempo I’abilita de-
gli uomini in diversi generi di opere, & stato naturalissimo che uno
servisse un altro, per esempio con macinare il di lui formento, e que-
sti compensasse al primo il servigio, conciando le di lui pelli. Quindi
il giustissimo contratto chiamato dai giuristi: Faczo ut facias. Ma sic-
come la giustizia di ogni contratto esige I'uguaglianza, né si poteva
questa spesse volte ben precisa ravvisare in diversi generi di opere,
¢ stato naturale di sostituire un prezzo, prima in vittovaglie o altre
cose utili alla vita, dipoi in monete, atte a rappresentare qualunque
valore, e a queste, come a comune misura, ragguagliare il valore di
ciascun’opera. Quindi I'altro giustissimo contratto dai giuristi chia-
ma-|-to: Facio ut des, do ut facias’. Perfezionandosi infine a poco a
poco le arti utili, si & conosciuto non potersi queste da tutti indiffe-
rentemente esercitare, né esser conveniente che ciascuno, anche col-
I’aiuto d’altri, facesse quanto gli era o necessario o comodo, per ca-
gione di esempio il suo vestito, il suo tetto, il suo aratro, ma che mi-
gliore e pili comoda cosa stata sarebbe che uno tutto si appigliasse

7. Cfr. Corpus iuris civilis, Digesta, X1X, 5, 5; V. ARANGIO Rutz, Istituzioni di dirit-
to romano, Napoli, Eugenio Jovene, 1979, pp. 315-320: «Facio ut facias & il tipo di “con-
tratto innominato” in cui il patto riguarda le prestazioni cui i due contraenti si impe-
gnano che hanno oggetto diverso dalla trasmissione di proprietas. «Do ut facias: [tale
contratto] si ha quando la prestazione eseguita consiste in un trasferimento di proprie-
ta, quella da adempiere in un qualsiasi altro comportamento richiesto in cambio. Facio
ut des & il tipo di contratto che si ha nell’ipotesi inversa alla precedente.
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a fabbricare arnesi rusticali, altri la giornata impiegasse in far case,
altri in far vesti ecc. Cosl la professione di ciascheduno ¢ diventata
naturalmente il suo patrimonio, e si & trovato essere cosa giustissima
che ’agricoltore facesse parte dei frutti del suo terreno, o in ispezie
o in moneta, all’artigiano, e questi provvedesse colle sue opere ai bi-
sogni dell’agricoltore 8.

Tutto questo, anzi che essere contrario alla naturale liberta e in-
dipendenza degli uomini, & sulla liberta medesima, resa pit comoda
e pit utile, intieramente fondato. Ma che gli agricoltori facciano tut-
te le opere necessarie per cogliere i frutti del terreno, e che di questi
poi la minor parte resti all’agricoltore e tutto il rimanente si dia ad
un altr’uomo che niente ha lavorato e nulla ha fatto a vantag-|-gio
dell’agricoltore, o questo sl ch’¢ assolutamente contrario alla primi-
tiva liberta degli uomini.

Dopo ’arbitrio di usare della sua persona come pits piace, la li-
berta pitt naturale all’'uomo & stata quella di cogliere, ovunque fosse-
ro, li frutti che spontaneamente offeriva la terra. Avvegnaché non
si sa che per alcuna legge sia stata data la terra in proprieta a certi
uomini, ad esclusione degli altri. Questa liberta non potea a meno
di cagionare gravi disordini, dappoiché sonosi moltiplicati gli uomi-
ni a segno di doversi disputare le spontanee produzioni della terra,
divenute troppo scarse al bisogno di un maggior numero d’uomini.
La scoperta dell’agricoltura ha recato un eccellente rimedio a questo
disordine, mentre si & conosciuto che, colla fatica degli uomini, fassi
la terra tanto feconda a poterne saziare un numero assai maggiore
di prima. Ma sarebbe rimasta inutile una sl importante scoperta se
non fusse stato sicuro chi lavorava la terra di goderne i frutti. Chi
avrebbe mai voluto arare i campi e gettarvi la sementa col timore
ch’altri se ne appropriasse la raccolta? Fu d’uopo adunque, con una
0 espressa o tacita convenzione, di rinun- | -ziare al troppo ampio di-
ritto che aveva ciascun uomo in tutta la terra, per assicurare a cia-
scuno e rassodare il diritto esclusivo di godere delle produzioni della
terra che avrebbe coltivato.

Nacque cosl la divisione della terra fra gli uomini. E se gli Assiri
o gli Egizi o altri popoli antichi si sono contentati di cedere una por-
zione dei frutti delle loro terre, oppure (il che ritorna al medesimo)
di lavorare alcune terre, oltre le proprie, a profitto di quelli che si
occupavano o a difenderli dai nemici o a vegliare alla pubblica tran-

8. Cfr. J.-J. Rousseau, Discours sur I'origine et les fondements de I'inégalité parmi
les hommes, Amsterdam, Marc-Michel Rey, 1755, Seconde partie, pp. 127-139.
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quillita, non si sarebbero immaginati giammai che a poco a poco un
picciol numero d’uomini oziosi ed inutili dovesse restar padrone di
tutte le terre, lasciando solo a que’ che le coltivano una tenue merce-
de, né avrebbero mai ad un contratto si ingiusto dato il consenso.
Ecco adunque quanto interessa la liberta di una nazione che i terreni
siano posseduti dai coltivatori dei medesimi, che & quanto mi son
proposto a provare in questo capo.

So che non tutta la liberta naturale degli uomini & utile ad un
corpo sociale. Anzi, non sono fondate tutte le pit1 utili leggi sociali
e | civili che sopra una spontanea rinunzia che fanno gli uomini di
una porzione della loro liberta per avere piti sicuro e tranquillo ’e-
sercizio della liberta che resta. Ma siccome non si potra mai trovare
una buona ragione che mostri essere pregiudizievole alla nazione la
liberta di ciascuno di percepire li frutti delle terre che coltiva, ossia
di possederle in proprieta, cosi resta evidente il vantaggio che ritor-
na allo Stato dal concedere in questa parte ai contadini la loro natu-
rale e primitiva liberta e cosi togliere la piti numerosa parte della na-
zione da quella specie di schiavitl in cui giace dove sono costretti
i contadini a coltivare i fondi altrui. Io non so bene le costumanze
della Moscovia, ma mi lusingo che li miei giudici, siccome danno alla
loro Societa il bel titolo di «libera», cosi non si avranno a male la
liberta con cui scrivo e la liberta che colla mia penna difendo. |

CAPO 11

Giova moltissimo per la ricchezza dello Stato che i contadini possedano
terre.

Il cieco volgo giudica della ricchezza di un paese dalla maggior
o minor copia di denaro che vi si trova. Ma non cosi pensa il filoso-
fo, non cosi i savi politici. Le vere ricchezze di uno Stato consistono
sempre nei proventi del terreno dallo Stato occupato ®. Infatti non
v’¢ nazione pill povera di quella che raccoglie immensa quantita d’oro
o d’argento con pregiudizio della coltura domestica. Questi metalli
non sono destinati che a rappresentare le vere ricchezze, che sono
grano, vino, lana, seta, canape ecc., onde non possono mai per se
stessi fare la vera ricchezza di un paese®.|

¢. Sono considerati qui i metalli in quanto che sono la materia onde for-
mansi le monete. Ma siccome dei metalli fannosi pure altri usi per li comodi
della vita, cosi i metalli, per questo riguardo, possono annoverarsi tra i frutti

9. Tesi centrale del pensiero fisiocratico.
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Una nazione commerciante, che non abbia i generi prodotti dalla
terra ne’ suoi propri fondi, potra a forza di denari comprarseli e per
qualche tempo esser ricca. Ma si osservi bene che la sua ricchezza
& precaria e sottoposta continuamente a mille accidenti naturali e alle
mire interessate delle nazioni straniere. Conosco io una nazione che
presentemente & riputata assai ricca, e diverrebbe povera in un mo-
mento se i banchi stranieri le niegassero il pagamento degli annui in-
teressi, e se alcune nazioni rompessero seco lei il commercio. Se un
membro illustre di quella nazione, e degno per mille capi di eterna
memoria, non avesse, co’ suoi felici maneggi, restituita alla sua pa-
tria una parte di commercio ch’essa aveva perduta pochi anni sono,
ne sarebbe a quest’ora scemata la ricchezza e lo splendore
moltissimo !1. Non & veramente che sia ivi trascurata I’agricoltura,

della terra e formare in parte la ricchezza di un paese. Solo si deve considerare:
1. Che, bilanciando I'impiego degli uomini e delle terre per I'agricoltura, o per
la escavazione dei metalli, molte volte & maggiore il profitto dell’agricoltura
di quello della escavazione; 2. Che essendo pitt necessari alla vita i prodotti
della superficie della terra che non sono quei che si cavano dalle di lei viscere,
non si devono mai trascurare i primi per avidita dei secondi, dei quali non
si & sempre sicuro di poter fare il cambio con i generi necessari; 3. Che talora
la escavazione & pregiudizievole alla sanita non solo degli escavatori, ma anche
degli abitanti delle campagne vicine. Da questi riflessi si pud ricavare qual uso
debbasi fare delle miniere 0.

10. Posizioni analoghe sull’utilits delle miniere erano state espresse da F. Galiani,
Della moneta libri cinque, Napoli, Giuseppe Raimondi, 1750, L IV, cap. IL, p. 298, e
da Antonio Genovesi, sia nell’Annotazione n. 21 al vol. I della Storia del commercio
della Gran Bretagna, Napoli, Bernardino Gessari, 1757, sia nelle Lezioni di commercio:
(cfr. A. GEnOVESL, Scritti economici a cura di Maria Luisa Perna, Napoli, Istituto italia-
no per gli studi filosofici, vol. I, p. 347), i quali entrambi avevano presenti le considera-
zioni di Locke, esposte in Some considerations of the consequences of the lowering of inte-
rest and raising the value of money in a letter to a member. of Parliament, London, 1695.
Sulle traduzioni italiane di questa e delle altre opere sulla moneta di Locke cfr. ibid.,
p. 122 e infra, p. 124, nota 5.

11. Salvatore Rotta (Documenti per la storia dell'illuminismo a Genova. Lettere di
Agostino Lomellini a Paolo Frisi, in «Miscellanea di storia ligure», vol. I, Genova, Uni-
versita di Genova, Istituto di storia medievale e moderna, 1958, pp. 220-222), vede
in questo passo un’allusione alla repubblica di Genova e ad Agostino Lomellini, che
ne fu doge dal settembre 1760 al 1762, anni in cui Vasco visse a Genova, lettore in
filosofia nel convento di S. Domenico. Appena eletto, Lomellini si era impegnato ad
ottenere la revoca del decreto di sospensione del commercio genovese in Spagna e nelle
Indie spagnole, emanato dal governo spagnolo il 12 marzo 1757, che aveva danneggiato
gravemente il commercio della repubblica, ed era riuscito effettivamente nel dicembre
1760 a concludere positivamente la trattativa con Carlo III di Borbone, da poco passa-

to sul trono di Spagna, con il quale aveva stabilito buoni rapporti gi2 quando era re
di Napoli.
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che anzi vi & fioritissima. Ma I'ingrato suolo, e ristretto, non pud
fornire per sé | solo a tanta popolazione nemmeno il necessario man-
tenimento. Cosi dipendera eternamente dalle incerte venture del
commercio la ricchezza e la possanza di quella nazione. Ma non &
d’uopo cercar molte prove per una verita da tutti i dotti riconosciu-
ta, che la vera ricchezza di uno Stato consiste nei proventi del suo
terreno.

Questi proventi poi non sono solamente proporzionali all'ampiezza
del terreno occupato da uno Stato, ma corrispondono moltissimo alla
maggiore o minore coltivazione. La fecondita della terra eccede qua-
si ogni immaginazione, e fa stupore il vedere quanto essa, grata agli
uomini che la coltivano, moltiplica fino a un certo segno le sue pro-
duzioni in proporzione del loro travaglio. Resta quindi evidente quanto
dipenda la ricchezza di uno Stato dalla maggiore o minore coltiva-
zione del terreno. Ora chi & che non sappia la differenza che passa
tra i prodotti del terreno coltivato dal proprio padrone e di quello
che ¢ lavorato dai mercenari? Questo credo che sia un fatto univer-
salmente osservato. Ma la ragione di esso non & meno palese. Quale
interesse ha un mercenario per raddoppiare le sue fatiche, | quando
non gli avviene percid di ottenerne maggiore mercede? Ma fingiamo
ancora che diasi ai lavoratori una mercede corrispondente, non al tem-
po che dura il loro travaglio, ma al prodotto che se ne ricava. Non
bastera perd questo ad impegnare il mercenario quanto il padrone.
Non ¢ la terra si docile che ogni giorno, ogni anno dia sempre un
frutto proporzionale alle fatiche fatte per coltivarla. Ci vogliono di
spesso molti anni perché un terreno sterile si faccia fecondo, o per-
ché, gia essendo fecondo, riducasi in istato di dare un profitto assai
pitt dell’usato abbondante. Dunque il mercenario, che non & sicuro
di giungere in tempo per godere di tutto il frutto delle sue fatiche,
non vorra mai arrischiarsi di raddoppiarle preventivamente. Indipen-
dentemente anche dalla fatica, I’arte istessa dell’agricoltura, tanto
necessaria per fare i terreni piu fertili e per cavarne in ogni guisa
maggiori i proventi, non & essa cosi facilmente imparata e coltivata
dai mercenari, meno in cid interessati che dai padroni dei fondi. E
questi, se non sono insieme coltivatori, difficilmente si applicheran-
no ad una tal arte, e difficilmente ancora vi riesciranno volendo ap-
plicarvisi, come la universale espe-|-rienza ci mostra. Non v’¢ dun-
que alcun dubbio che, se saranno padroni dei fondi i contadini che
li lavorano, migliorera I'agricoltura e si accresceranno cosi le ricchezze
dello Stato. |
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CAPO III

La tranquillita dello Stato richiede che i contadini sieno proprietari
delle terre che lavorano.

Dopo aver ragionato dei reali vantaggi che allo Stato avverreb-
bero se fossero i contadini proprietari delle terre, passo ora a parlare
dei mali che un tale stabilimento risparmierebbe allo Stato. Il mag-
gior male che abbiano le societa a temere si & quello che dalla unione
medesima in societd di molti uomini naturalmente deriva, quando
non venga dalla accortezza e vigilanza di chi governa lo Stato preve-
nuto ed impedito: voglio dire I'abuso che ciascun uomo & natural-
mente inclinato a fare della sua forza a danno dei pitt deboli. Finché
gli uomini vivono separati e solinghi non hanno a temere che delle
fiere. Ma quando si trovano eglino radunati insieme, la contrarieta
dei loro interessi li porta facilmente non solo ad offendersi, ma an-
cora a distruggersi; né vi & avanti le leggi altra ragione del dominio
o del possesso di chechessia che nella muscolar robustezza 2. Que-
sto disordine, siccome | non porta a meno che a tutta distruggere
in brieve la societd, che altronde si riconosce tant’utile, cosl facil-
mente da tutti si vuole esterminato. Ora, non essendovi altro mezzo
per cid ottenere che di stabilir certe leggi, le quali vietino tutto cio
che possa essere al ben comune contrario, questo espediente dev’es-
sere, ed & stato realmente adottato da tutti gli uomini che sonosi con-
giunti in societd. Ma quale frutto puossi mai sperar dalle leggi, quan-
do nessun rischio si corra a violarle? Fu d’uopo adunque di stabilire
corrispondenti pene a tutte le infrazioni delle leggi. Queste pene, poi,
non potrebbersi giammai dare ai rei senza una forza superiore alla
loro. Per la qual cosa fu anche necessario che si unisse con espresso
o secreto patto la forza di tutti gli associati per castigare il violator
della legge e cosi garantire la pubblica tranquillita. Questa & la vera
origine di tutte le leggi penali, anzi di tutte le leggi, poiché, tolta
la pena, non vi resta pit alcuna idea di legge, almeno civile. E dun-

12. Anche in questo passo sembrano riecheggiare le parole di Pietro Verri, Medita-
zioni sulla felicita cit., pp. 82-83: «Erano gli uomini allora indipendenti, né si conosceva
altro rapporto d’un uomo all’altro che quello della robustezza diversa, né altro vincolo
era conosciuto che quello della forza». Appare comunque evidente negli argomenti avan-
zati da Vasco in questo capitolo la lettura dell’opera di Cesare Beccaria, di cui cfr. Dei
delitti e delle pene, a cura di Gianni Francioni, nella Edizione nazionale delle opere di
Cesare Beccaria, diretta da Luigi Firpo, vol. I, Milano, Mediobanca, 1984.
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que la pena un mezzo necessario per impedire la violazione delle leg-
gi. Onde non tanto importa che siano puniti gli scellerati, quanto
che, per timore d’esser puniti, s’astengano dal far cose | dalla legge
proibite. Cosi, al rovescio, non vi & cosa pitt contraria alla tranquilli-
ta pubblica che la persuasione di molti di potersi agevolmente sot-
trarre dal rigor delle pene dopo aver violate le leggi. Il perché non
vi & un uomo sicuro delle sue sostanze, né della sua vita, dove si sa
che con denaro o con raccomandazioni si possono facilmente corrom-
pere i tribunali, o dove son troppo facili o troppo estesi gli asili, o
finalmente dove & troppo frequentemente aperta la strada alle gra-
zie. In quei governi felici dove tali vizi non s’incontrano, la fuga &
I'unico scampo in cui possa confidare il perturbatore della tranquilli-
ta pubblica, la fuga, dico, da tutto lo Stato. Ma questa fuga & un ri-
medio assai rincrescevole per chi deve lasciare, fuggendo, un patri-
monio. Un uomo, adunque, posseditore di terre, prima di risolversi
a commettere un delitto, pensera che il meno che gli possa costare
e di perdere il fatto suo per salvare o la liberta o la vita, e sara quindi
facilmente da tali pensieri raffrenato, onde non ardisca violare le leggi.
Ma chi nulla possiede, niente avendo da perdere e portando seco,
ovunque vada, il suo patrimonio, che tutto consiste nelle sue brac-
cia, se puo spe- | -rare di fuggire in tempo, non avra pit ritegno alcu-
no dal far qualunque delitto. L’amor della patria, dei congiunti, e
simili riflessi, sono generalmente troppo deboli in confronto di qua-
lunque siasi la passione che sospinge un uomo ad infranger le leggi.
Aggiungasi a cid che la pena di esilio, una delle piti savie ed utili che
si convengano ad un ben regolato governo, diventa quasi inutile per
coloro che nulla possedono.

Vede ora ciascun da se stesso che, essendo i contadini quelli che
formano il maggior numero nella nazione, se questi possederanno ter-
reni, ne verra molto pil assicurata la pubblica tranquillita che se nul-
la possedono, o solo beni mobili, facilissimi a trasportarsi, o subito
o in poco tratto di tempo, fuori di Stato.

Sarebbe qui luogo acconcio di parlare delle sedizioni e ribellioni
che sono veramente, quant’altra cosa mai, pregiudizievoli alla tran-
quillita dello Stato. Potrei, con un ragionamento simile all’adopera-
to qui sopra, mostrare essere queste assai pili facili dov’evvi una mag-
gior quantita di popolo che nulla possiede, non solo per lo minor pe-
ricolo che avrebbe a temere la folla de’ sediziosi, ma per la | maggior
facilita ancora che avrebbero gli opulentissimi posseditori di ampi
terreni per eccitare e fomentare la sedizione. Ma tutto governo che
pensa seriamente a proccurare la pubblica felicita non ha che temere
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di ribellioni. Gli altri governi, poi, che a questo oggetto non pensa-
no, nulla si curano della quistione che ora abbiam tra le mani. |

CAPO IV

E meglio difesa, perché pia popolata, quella nazione in cui sono
dai contadini posseduti i terreni.

Per allontanare i mali che possono rendere infelice lo Stato, non
basta che sieno impediti o repressi gl’interni vizi de’ nazionali, ma
& d’uopo ancora che lo Stato possa resistere alla invasione degli este-
ri, la quale suole arrecare alle nazioni deboli la miseria, la desolazio-
ne e, talvolta, ancora la schiaviti. Siccome le nazioni troppo estese
sono pitr difficili a governarsi, cosi le troppo ristrette sono men forti
per difenderli. Quindi & evidente che uno Stato assai piccolo, per
quanto sia dalla saviezza di chi lo governa ben regolato e munito,
non potra mai difendersi da una nazione vicina, troppo superiore di
numero, che voglia impadronirsene. E cosa certa, adunque, che non
potra mai un piccolo Stato avere nelle sole sue forze la necessaria
sicurezza. Ma suppliranno alle di lui forze quelle di altre nazioni va-
lenti a controbilanciare la possanza dell’ | aggressore. Consiste adun-
que nei maneggi opportuni colle estere nazioni la principal arte con
cui pud difendersi un piccolo Stato da uno pit vasto e possente. Ma
questi maneggi riesciranno molte volte inutili quando la piccola na-
zione non abbia quella forza che alla sua estensione corrisponda. Se
non & in caso la nazion piccola di far fronte, almen per poco, al pri-
mo impeto di un ardito conquistatore, gli giungera troppo tardo il
soccorso degli alleati, oltre di che difficilmente si potra una possente
nazione impegnare in una sincera alleanza quando non s’abbia nelle
proprie forze alcun compenso ad offerirle, e cosl interessar maggior-
mente la sua protezione. Sebbene, adunque, sia il miglior partito per
le nazioni picciole di schivare quanto pit1 sia possibile la guerra e d’im-
piegare le arti del gabinetto per potersi mantenere in perfetta neu-
tralitd, pure, siccome accade non di rado che una tale neutralita non
puossi assolutamente ottenere, o che sarebbe svantaggiosa di trop-
po, cosl & necessario per la conservazione e felicita di uno Stato, o
grande o piccolo ch’egli siasi, di aver sempre la maggior forza possi-
bile per fare e soffrire la guerra. |

Vi sara forse taluno che credera superfluo tutto cid ch’io sono
per dire della difesa di uno Stato. Vi & chi pensa che nel sistema pre-
sente di guerreggiare non v’hanno le nazioni alcun interesse ma i prin-
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cipi soli ¥%; che poco importando al popolo di esser governato piut-
tosto da uno che da un altro, egli non pud avere alcun interesse nel
difendersi dal conquistatore; che anzi meglio gli torna lasciarsi con-
quistar da chi vuole senza farvi opposizione alcuna, per minori sof-
frire i danni della guerra. Ma coloro che in tal guisa ragionano, non
parmi che abbiano assai profondamente scrutinato il vero interesse
dei popoli. In primo luogo nei governi repubblicani, ove il popolo,
o direttamente o indirettamente, ha qualche ingerenza negli affari
pubblici, egli ¢ evidente che ogni guerra interessa la nazione. Negli
altri governi poi, o puri aristocratici o anche di monarchia, tutta la
nazione & interessata nella guerra, quando corra rischio di diventare
provincia di uno Stato lontano. Senza questo, ancora importa molto
al popolo di conservarsi sotto il governo dell’antico principe, di cui
gia ben conosce le leggi ed & gia abituato ad osservarle. I principi
savi ed illuminati, essendo | ben persuasi non potersi separare giam-
mai il vero loro interesse da quello della nazione, e che dalla felicita
dei sudditi dipende tutta la felicita loro e possanza, non fanno mai
guerra se non quando pensano che una tal guerra sia utile alla na-
zione istessa, e non prevengono con guerra offensiva se non quel
nimico che temono possa rendersi troppo superiore di forze, se aspet-
tisi ad incontrarlo quando venga egli a portare in casa la guerra. Ma
queste ragioni non sono il piti delle volte alla portata del popolo,
ond’¢ necessario che pel suo interesse, come il fanciullo dalla nutri-
ce, si lasci egli guidare dal principe e faccia la guerra quando a lui
piace.

Ma se un principe, non per vantaggio della nazione, ma per se-
condare unicamente la propria ambizione, volesse intraprendere una
guerra, onde ne potesse avvenire la desolazione nei popoli e il guasto
nei terreni, sarebbevi allora I'interesse della nazione in far questa guer-
ra? Io dico pure di sl. Perché dalla disubbidienza al principe avviene
al popolo il maggior male che gli possa avvenire. Non si pud fare una
manifesta resistenza ai voleri del principe senza un’aperta ribellio-
ne. E qual & quel-|-la guerra che possa tanto danno recare alla nazio-
ne quanto la ribellione? Si schiva forse la guerra col ribellarsi? Anzi
s’incontra la pit crudele e pericolosa, e tale che, ancora vincendo,

13. Cfr. VoLTARE, Dictionnaire philosophigue portatif, Londres, [Gengve, Cramer],
1764, voce Guerre, pp. 207-212: «...la guerre, qui réunit tous ces dons [carestie e pe-
ste], nous vient de I'imagination de trois ou quatre personnes répandues sur la surface
de ce globe, sous le nom de princes ou de ministres...».
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il popolo si trovera pitt danneggiato che se avesse ceduto in una guetra
intrapresa per comando del principe contro una nazione straniera.
Se si confrontino quelle poche ribellioni nelle quali il popolo, dopo
aver sofferto gravissimi danni, ha perd ottenuto di fissare un pit fe-
lice sistema di governo, con quelle altre molte, per le quali non ha
fatto altro il popolo che passare da una piccola calamita ad una mas-
sima, e per lungo tempo irreparabile, io credo che sara facile il con-
vincersi che si arrischia un gioco troppo svantaggioso quando si vuol
tentare una ribellione. Questa non pud essere utile che in un caso
solo, cioé quando fosse arrivata a tale la tirannia del governo di ren-
dere quasi insoffribile ai popoli la vita stessa. Questi casi non succe-
dono facilmente e, quando accadono, agisce allora da sé la natura.
Ella fa la sua crisi e non aspetta il popolo la approvazione o disap-
provazione dei filosofi.

Ho creduto necessario di entrare in questa discussione, che sem-
brera forse a taluno fosse | straniera al mio argomento, per potere
come cosa certa supporre essere importante al pubblico e al popolo
istesso di avere la forza necessaria o per impedire una guerra o per
farla con minore svantaggio, anche nel presente sistema dei governi
europei, ove per lo pitl dipende dal solo volere del principe la intima-
zion della guerra. Ora, cid posto, da quattro cose pare a me che di-
penda la forza di una nazione in qualunque guerra. Dal numero dei
soldati, dal loro valore, dalla ricchezza necessaria per le spese della
guerra e dall’arte militare. Questa & affatto straniera al mio argomento,
poiché nulla importa che possedano o no terreni i contadini perché
'arte militare sia ben coltivata in una nazione. Della ricchezza ho
gia parlato assai nel capo II. Restami adunque di far vedere che s’a-
vranno in maggior numero e pil1 valorosi i soldati se i lavoratori del-
le terre ne siano insieme i proprietari. Parlerd del numero in questo
capo e del valore nel capo seguente.

Non sono d’accordo i politici sopra la quistione se sia vantaggio-
so o pregiudizievole I’assoldamento di truppe straniere. La fedelta
ed il valore delle truppe svizzere, che si sono me-|-ritato presso a
molte nazioni 'onore di custodire e difendere fin la persona istessa
del principe, sembra darci una prova del vantaggio delle truppe stra-
niere. Ma chi sa che questa fedelta e questo valore non sia che un
effetto di una certa opinione felicemente in quei popoli invalsa, la
quale potrebbe un giorno cambiarsi e non pud mai fondare una giu-
sta conseguenza a favore delle altre nazioni? Comunque pero cio sia,
io penso che mi si accordera facilmente non essere mai utili le truppe
straniere a preferenza delle nazionali (in uno Stato almeno ben rego-
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lato, cioé dove si possa sulla fede dei nazionali tranquillamente ripo-
sare) e non doversi quelle adoperare se non quando le nazionali non
bastino. Ora ella & cosa evidente che quanto maggiore sara la popo-
lazione di uno Stato, tanto meno vi fara bisogno di soldati esteri,
per qualunque siasi guerra, o offensiva o difensiva. Moltissime sono
le cagioni che accrescono o sminuiscono la popolazione di uno Stato.
Ma due sole io ne voglio qui considerare, siccome le pit gravi e le
pit congiunte al mio argomento: i matrimoni, che sono I'unico mez-
zo con cui far si deve la popolazione, e 'uscita dallo Stato, per cui
spesse vol-|-te la popolazione principalmente si scema.

Tutti gli uomini sono naturalmente portati al matrimonio, e spe-
cialmente dove le leggi e, pitt delle leggi, una felice opinione pongo-
no freno alle viziose libidini. Ma si arrestano gli uomini dal matri-
monio quando riflettono al peso che ne va congiunto di mantenere
la tenera prole. Qualunque agricoltore sa bene che, quando avra fi-
glivoli gia grandicelli, potranno questi colle lor braccia, imitando I'arte
del padre, procacciarsi il vitto. Ma come fara coi soli giornalieri sti-
pendi, il pitt delle volte appena bastanti pel parco mantenimento di
un uomo solo, come fara, dico, a mantenere una moglie che allatta
ed una prole numerosa finch’é bambina? Ecco il grandissimo ostaco-
lo per P'agricoltore stipendiato al matrimonio. Ma il lavoratore del
fondo proprio non sara mai si meschino che non possa dal suo fondo
ritrarre di che provvedere alla sussistenza della sua prole. Quando
poi fossero gia moltiplicati a tal segno gli agricoltori che, tutte o qua-
si tutte avendo fra di loro divise le terre, pure non potessero con quelle
ciascun d’essi provvedere al mantenimento di una famiglia, allora sa-
rebbe gia tanto cresciuta la popolazio-|-ne quanta ne pud lo Stato
alimentare, onde sarebbe svantaggioso, non che inutile, il volerla pit
accrescere, fuori nel caso che vi fosse una comoda uscita per colloca-
re la popolazione superflua, come, per esempio, con istabilire altro-
ve numerose colonnie.

L’escita parimente dallo Stato & molto maggiore di quelli che nulla
possedono che dei proprietari dei fondi. Se ne pud vedere una prova
assai chiara nell’arruolamento di soldati che fassi per le nazioni stra-
niere. E ben raro il caso che gli arruolatori possan far gente nelle
campagne, se non ove sono mercenari gli agricoltori. La ragione di
cio & assai chiara e ’ho spiegata nel capo III, dove ho fatto vedere
con quanto interesse sia attaccato al proprio paese chi possiede ter-
reni pit di quello che nulla possiede. Basterebbe dichiarare decadu-
to dal dominio del suo fondo chi per un certo tempo assentasi dallo
Stato senza la permissione del governo, perché niuno ne uscisse, fuor-
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ché i pazzi e i scelleratid. Posso | ora dunque, con buona ragione,
conchiudere che per qualunque guerra abbia a fare una nazione, tan-
to giova che i contadini siano proprietari dei fondi, quanto che sia
la nazione ben popolata e numerosa.

Ma debbo qui prevenire un obbietto che potrebbe farsi a questo
mio ragionamento. Quanto sara minore, dira taluno, la popolazione
della campagna, perché abitata da agricoltori mercenari, tanto sara
maggiore la popolazione delle citta e villaggi, ove si radunan le ric-
chezze istesse che avrebbero gli agricoltori, s’essi fossero i padroni
dei fondi. La popolazione adunque, tanto necessaria per la guerra,
sara eguale in ambe le supposizioni. A questo io rispondo, in primo
luogo, che la somma totale della ricchezza di uno Stato & minore dove
gli agricoltori nulla possedono, come ho mostrato nel capo II, e per

d. Quando ho cid scritto non ho avuto presente al pensiero un ottimo av-
viso del dotto autore del libro Dei delitti e delle pene *. Parlando egli del sui-
cidio, riflette benissimo che non conviene vietare ad alcuno di trasportar fuori
di Stato il suo domicilio. Meglio & che tale sia il governo a non aver bisogno
di tenere gli uomini nello Stato per forza, il che anche pud difficilmente otte-
nersi. Cid non ostante, & sempre pit difficile che si assenti dallo Stato chi pos-
siede terre che chi non ne possiede, perché il primo si troverebbe in necessita
o di vendere le sue terre o di abbandonarle in mani altrui, cose ambedue comu-
nemente svantaggiose.

14. Cfr. C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene cit., § XXXII, Suicidio, pp. 104-105:
«Chiunque si uccide fa un minor male alla societa che colui che ne esce per sempre dai
confini, perché quegli vi lascia tutta la sua sostanza, ma questi trasporta se stesso con
parte del suo avere. Anzi se la forza della societ consiste nel numero de’ cittadini, col
sottrarre se stesso e darsi ad una vicina nazione fa un doppio danno di quello che lo
faccia chi semplicemente colla morte si toglie alla societa... [II] mio soggetto... & di pro-
vare P'inutilita di fare dello stato una prigione.

Una tal legge & inutile perché, a meno che scogli inaccessibili o mare innavigabile
non dividano un paese da tutti gli altri, come chiudere tutti i punti della circonferenza
di esso e come custodire i custodi? Chi tutto trasporta non pud, da che lo ha fatto, es-
serne punito. Un tal delitto subito che & commesso non pud piti punirsi, e il punirlo
prima & punire la volonta degli uomini e non le azioni... La proibizione stessa di sortire
da un paese ne aumenta il desiderio ai nazionali di sortirne, ed & un avvertimento ai
forestieri di non introdurvisi.

Che dovremo pensare di un governo che non ha altro mezzo per trattenere gli uo-
mini, naturalmente attaccati per le prime impressioni dell’infanzia alla loro patria, fuori
che il timore? La pi sicura maniera di fissare i cittadini nella patria & di aumentare
il ben essere relativo di ciascheduno».

Vasco tornera anche in seguito sui problemi della popolazione, dalla recensione alle
Lezioni di commercio di Genovesi (cfr. infra, p. 98) al Mémoire sur les causes de la mendi-
cité et sur les moyens de la supprimer del 1778 (ma pubblicato nel 1790): cfr. G. LEvi,
Gli aritmetici politici e la demografia piemontese negli ultimi anni del Settecento, «Rivista
storica italiana» (Napoli), 1974 (LXXXVI), fasc. II, pp. 205-206.
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conseguenza dev’es-| -sere minore ancora la total popolazione. Secon-
do, io dico che quanto pit la ricchezza dello Stato & condensata in
un minor numero di persone, tanto minore dev’essere generalmente
la popolazione. La ricchezza tolta da un uomo ed accresciuta ad un
altro toglie al primo i mezzi di propagare la specie, senza rendere
pit fecondo il secondo; se pure anche la mollezza, ed altri disordini
che sogliono tener dietro alle sovrabbondanti ricchezze, non rendo-
no pit inetti alla generazione i pit ricchi. Finalmente io rifletto che
la popolazione delle citta e villaggi &€ meno utile per la guerra che
la popolazione della campagna, non solo per la qualita dei soldati,
come mostrerd nel capo seguente, ma ancora perché, trattandosi di
difender lo Stato dalle estere nazioni (che & sempre, o almen dev’es-
sere, il principale oggetto della guerra e quel solo per cui pud render-
si utile talvolta anche la guerra offensiva), molto maggiore & la resi-
stenza che pud fare una ben popolata campagna che una popolata
citta. La popolazione della campagna terra il nemico fuori di Stato,
mentre la popolazione delle citta, lasciando devastare dal nemico tutte
le campagne, non serve che a conservare de-|-gli inutili recinti di mura
e a far rovinare le fabbriche utili. Si & visto ancora, in molte guerre,
quanto meglio han resistito all’invasion dei nemici gli abitatori delle
frontiere, che i piu agguerriti soldati e le pit forti cittadelle. Vero
¢ che anche gli abitatori delle citta si possono mandare alle frontiere
per far resistenza al nemico. Ma alcune volte non giungeranno a tempo
per reprimere una subitanea invasione. I contadini hanno inoltre so-
pra i cittadini © molto vantaggio per la perizia delle strade piti bre-
vi, dei piu favorevoli siti per le imboscate ecc. Conchiudo adunque,
di nuovo, che la popolazione della campagna & piu utile, in caso di
guerra, della popolazione delle citta.

Ho considerato solo in questo capo i vantaggi della popolazione,
in quanto che essa & importante di molto per la difesa dello Stato,
quantunque avrei potuto, siccome far sogliono alcuni politici, esag-
gerare per altri capi ancora ['utilitd di una popolazion numerosa. Ma
ho temuto che questi altri vantaggi non fossero | cosi sicuri come
¢ quello della difesa dello Stato. Imperocché la maggior ricchezza,
a cagion d’esempio, che da una maggiore popolazione proviene, do-
vendosi anche in un maggior numero di persone distribuire, non pud

e. Non adopro qui la parola «cittadino» nel suo rigoroso senso che corri-
sponde al latino civis, ma per significare 1’abitatore della cittd in opposizione
dell’abitatore della campagna. Il medesimo senso corrispondera sempre, in ap-
presso, alla parola «cittadino».
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far piti ricco uno Stato, la cui ricchezza si suppone eguale alla somma
di tutte le ricchezze dei particolari divisa pel loro numero. Non so
altronde perché una societa di un millione d’uomini non possa essere
ugualmente felice e cosi ben governata come una societa di due mil-
lioni, se non s’abbia riguardo al rapporto del numero delle persone
alla estension del terreno, il qual rapporto interessa principalmente
lo Stato, quanto alla sua difesa. Io so bene che una popolazione ab-
bondante & quasi sempre un certo indizio di un felice governo; ma
non sono abbastanza sicuro che anche al rovescio sia molto necessa-
ria alla felicita dello Stato una popolazione assai copiosa, quando non
s’abbia riguardo alla di lui difesa. Comunque per0 cio sia, se la popo-
lazione & utile allo Stato anche per altri capi, cid non fara che confer-
mare il mio assunto, dappoiché ho mostrato dover essere maggiore
la popolazione dove i contadini possedono terre. |

CAPO V

E meglio difesa, perché pia valorosa, quella nazione ove sono
gli agricoltori posseditori delle terre.

In due cose consiste il valore di un uomo: nella robustezza del
corpo e nel coraggio dell’animo. Se consideriamo la prima, subito si
accorgeremo che la miglior truppa & quella che si raccoglie dai conta-
dini, perché sono assai piti robusti, siccome pili avvezzi alle fatiche,
che gli altri uomini. E se a questo motivo si aggiongano quelli che
ho apportato nel capo antecedente, ed il riflesso ancora che in tutte
le nazioni, poche eccettuate, & assai maggiore il numero dei contadi-
ni che di tutti gli altri artisti insieme, si dovra necessariamente con-
chiudere che la maggior parte delle truppe nazionali dev’esser com-
posta dai lavoratori della terra.

Suppongo qui che non siavi in uno Stato ben regolato quel nu-
mero esorbitante d’uomini oziosi, vagabondi e mendici, dei quali molti
si servono per accresere almeno, se non per formar-|-ne intieri gli
eserciti. Meglio &, certo, che questi uomini oziosi si arruolino nelle
truppe che il restar essi mendicando e vagando per lo Stato. Ma mol-
to meglio & ancora che di questi uomini non ve ne siano, dei quali
la inerte miseria si & il primo e quasi 'unico germe dei misfatti d’o-
gni genere. L’esperienza poi ha fatto mille volte conoscere quanto
poco si possa un principe fidare di quelle truppe che formansi d’uo-
mini oziosi, oppure di que’ scellerati ai quali perdonansi alle volte
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le dovute pene perché arruolinsi nella milizia, o finalmente di diser-
tori e avventurieri esteri. Questi tutti par che non abbiano altr’og-
getto nell’arruolarsi alle truppe che di rubare il vestito e 'armi e il
pegno del loro arruolamento, e qualcos’altro ancora, se ben lor rie-
sce, alla prima occasione che incontrino per disertare. La bella trup-
pa invero, che & quella di cui deve impiegarsi una meta per custodir
’altra meta che non fugga! Resta adunque, come ho detto, che da
ogni genere di artisti, ma piu di tutti dagli agricoltori, si debba rac-
cogliere la milizia nazionale. Questa truppa io dico che sara pit1 co-
raggiosa se gli agricoltori saranno padroni delle terre. |

Questa proposizione credo che sia abbastanza manifesta ove trat-
tisi di guerra puramente difensiva. La sperienza di tutti i tempi e
di tutti i luoghi ha sempre mostrato quanto siano pili impegnati a
difendere il suo paese quelli che possono in qualche modo chiamarlo
suo, perché ivi possedono fondi, che non gli schiavi e tutti gli altri
poco o niuno interesse aventi nella conservazione di quel terreno.
E appunto in questo interesse nel difender lo Stato, che ha maggiore
il proprietario del fondo che il lavoratore mercenario, sta la ragion
filosofica per cui si conosce dover esser meglio difeso lo Stato dai
padroni di terre che dai nulla possidenti. Infatti, al primo presentar-
si che fa il nemico alle frontiere dello Stato, minaccia ai contadini
saccheggi ed incendi, se faranno la menoma resistenza. Il mercena-
rio, dopo aver bilanciato il rischio dall’una parte e dall’altra, con-
chiude meglio essere non resistere, perché poco rischia di perdere
quando devasti il nimico i fondi ch’ei coltivava e se ne impadroni-
sca. Ma il proprietario teme troppo i lunghi danni di una guerra guer-
reggiata nel suo fondo e delle vittorie del nimico, per non esporsi pit
volentieri al pericolo dei minacciati ca-|-stighi, se ha qualche spe-
ranza di riescire nella difesa. Quel che dico del contadino, che difen-
de, abitando la campagna, lo Stato, vale anche pel contadino gia fat-
to soldato, ed arruolato in milizia regolare. Se nulla possiede, fa la
guerra per obbedire al principe, per guadagnare la pattuita mercede,
che vale a dire, combatte con languide braccia; ma se possiede terre-
ni nello Stato, ha un forte interesse di piti per difenderlo, e combat-
te da Romano.

Tutto cio prova, come ho detto, la superiorita del contadino pos-
seditore di terre al mercenario nelle guerre puramente difensive, ma
non gia nelle offensive. E credesi da taluno che sia miglior soldato
nelle guerre offensive colui che non ha cosa che lo attacchi al suo
paese, come sarebbero i propri fondi, ai quali non si pud a meno di
avere un attacco grandissimo. Quando cio sia, io credo che un prin-
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cipe che desidera sinceramente la pubblica felicita dovra preferire
quel sistema di legislazione che faccia piti forte lo Stato per la difesa
a quello che il faccia pidt forte per attaccare. La ragione n’¢ assai chiara.
Conciossiaché, essendo la guerra difensiva quella che immediatamente
interessa la pubblica felicita, pare che | non ben provvederebbe al
ben pubblico chi stabilisse un sistema, onde lo Stato restasse piu for-
te per attaccar gli stranieri e insieme pitt debole per difender se stesso.

Ma io non credo poi che sia tanto il vantaggio dei nulla possiden-
ti nelle guerre offensive, quanto si esagera. E non so se il loro distac-
co dal proprio paese possa contrabilanciare la maggior tentazione che
hanno di disertare coloro che nulla hanno nel proprio paese da per-
dere. Imperocché egli & certo che il riflesso di restare perpetuamente
spogliati del loro patrimonio non pud a meno di essere un freno gran-
dissimo alla diserzione in quelli che a casa loro possedono fondi. Pas-
siamo perd pitl oltre e vediamo s’abbiano poi realmente qualche van-
taggio nelle guerre offensive coloro che nulla possedono. Quei che
lo credono, a questo principalmente appoggiano la loro opinione: che
il coraggio nell’incontrare la morte consiste nel non aver cosa alcuna
che attacchi ’uomo alla vita. Ma io mi lusingo di potere agevolmen-
te mostrare la falsita di questo principio. Un forte distacco da tutto
cid che rende cara la vita fara dei suicidi, non fara mai buoni soldati.
Io intendo che un uomo annoiato | di vivere si uccida; ma non in-
tendo perché un tal uomo rendera ancora pitt dolorosa la sua vita
con esporsi ai gravissimi travagli e dolori della guerra. Non consiste
il coraggio dei soldati nel disprezzare la vita o in desiderare la morte;
ma il coraggio nell’esporsi ai pericoli di morte consiste nell’opinione
che ha un uomo o che il pericolo di morire non arriva a contrabilan-
ciare la felicita maggiore che si finge acquistare coll’esporsi a tale pe-
ricolo, ovvero che, essendo la morte quasi inevitabile, sia per esser-
gli pitt dolorosa della morte istessa quella vita che potrebbe conser-
vare col sottrarsi a quel tale pericolo di morire. Cosi si vede abban-
donarsi ardito ad una pericolosa navigazione quel mercatante che tre-
ma al folgorare di un brando, e cosi un valoroso capitano sale il pri-
mo all’assalto di una trincea, che si sbigottisce alla vista di una fiera,
al minacciare di un fulmine, all’annunzio di malattia mortale. Nulla
giova, adunque, per fare un coraggioso soldato, che egli sia distacca-
to dai piaceri della vita, ma allora anzi mostrera maggiore il corag-
gio, quando credera con le valorose imprese di poter meglio soddi-
sfare, qualunque siasi, la passione che alla vita lo attacca. Principi,
| e voi che ai principi i buoni consigli suggerite, sappiate solo ben
regolare le ricompense dei soldati valorosi e, sopra tutto, mettere nel
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maggior credito la moneta della gloria, quella che, nulla avente d’in-
trinseco, pud aver tanto prezzo nell’opinione degli uomini, e non avre-
te giammai a temere di codardia ne’ vostri soldati, per quanto abbia-
no ai propri fondi, alla propria famiglia, alla propria vita attaccato
il cuore.

Io frattanto, ritornando da questa piccola digressione al mio ar-
gomento, prima di terminare questo capo voglio soddisfare ad una
difficolta, o apparente contraddizione, che mi si potrebbe opporre:
cioe che tutte quelle ragioni colle quali ho provato essere vantaggio-
so per la coltura delle terre che queste sieno dai propri padroni lavo-
rate, sembrano mostrare insieme non essere convenevole che tenga
in proprieta terreni il soldato, il quale & per sua professione alienissi-
mo dall’agricoltura. Ma questa difficolta non ha luogo, se non ove
suppongansi i soldati impegnati nella milizia per tutta la vita. Ed io
non credo che vi sia mai bisogno per lo Stato di avere di tal sorta
di soldati, fuorché in picciolissimo numero. Un cor-|-po d’uomini
che niente fanno a profitto della societa, quali sono i soldati, non
si deve alle pubbliche spese della societa mantenere se non quanto
bisogna per la difesa della societa, tanto dall’invasione degli esteri
quanto dagli interni disordini. Ora non v’& bisogno per questi due
fini, in tempo di pace, che d’un picciolissimo numero di soldati. Non
son molti secoli che si & cominciato in Europa a tener truppe assol-
date in tempo di pace. Il primo che tal costume introdusse egli & as-
sai verisimile che spinto a cid fosse pitt dalle mire ambiziose di con-
quista che da quelle di un felice governo. Ma chi si contentasse di
esser privo di truppe in tempo di pace, mentre le altre nazioni, e prin-
cipalmente le confinanti, tengono in piedi numeroso esercito, crede-
si comunemente che mal provvederebbe alla sua difesa. Io perd sono
di contrario avviso. In primo luogo, una nazione pacifica, che abbia
la riputazione di non pensare a conquiste, non ha molto a temere
di essere improvvisamente assalita. Cosi contiamo pitt d’una nazio-
ne in Europa, che a memoria d’'uomini non ha avuto guerra di sorte
alcuna, senza aver mai tenuto in piedi un esercito. Oltre cid, ’arte
del | gabinetto & giunta a tal perfezione oggigiorno, che sembra im-
possibile che una nazione possa soffrire un nimico assalto veramente
improvviso, almeno che non confini con popoli privi ancora del di-
ritto delle genti. Che se la guerra si pud veder da lontano, poco tem-
po ci vuole a raccoglier la truppa necessaria per la difesa. Pud servi-
re, in questo proposito, di norma un lodatissimo stabilimento di un
principe italiano, il quale tiene un grosso corpo di truppe arruolate
continuamente a questa condizione, che in tempo di pace restino i
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soldati alle loro campagne e non riscuotano che un tenuissimo soldo,
ed in tempo di guerra sian pronti al militare servizio mediante I’or-
dinario, conveniente stipendio 5. Sarebbe solo da desiderarsi che
quel savio governo trovasse I'arte di avere in questo corpo soldati
spontanei e non forzati.

Ma supponiamo ora che siavi sempre a temere in una invasione
improvvisa per parte dei nemici e che la prudenza esigga di non tra-
scurarne nemmeno il pili rimoto pericolo. Basteran, ci6 non ostante,
pochissimi soldati in piedi in tempo di pace. Cosa gioverebbero le cit-

tadelle di frontiera, che costan si immensi te-|-sori, se non servisse- 5

ro a trattenere il nemico tanto tempo che basti per far leva di trup-
pe? Cosl non v’¢ bisogno in tempo di pace d’altra truppa che di quel-
la che si richiede per le guarnigioni delle fortezze limitrofe. E questo
per quel che riguarda la difesa dello Stato dalla invasione degli esteri.
Quanto poi agl’interni disordini io non vedo bisogno di molta
truppa per impedirli o raffrenarli. Credo bensi che si potrebbe tal-
volta far miglior uso della truppa oziosa, impiegandola a garantire
la pubblica tranquillita, ma parmi ancora che questa si possa senza
molta truppa ottenere. Non parlerd qui dei migliori regolamenti, coi
quali puossi impedire cid che disturba la pubblica quiete, perché sono
troppo lontani dal mio argomento, ma osservo che generalmente sono
meglio difese le campagne e le strade dai contadini che dai soldati
e, quanto alle cittd, poca truppa basta per mantener in esse il buon
ordine; se pure, come nei casi urgenti, in mancanza di truppe sonosi
felicemente nelle citth impiegati a vegliar pel buon ordine i loro abi-
tatori, cosl non puossi cid fare costantemente in tempo di pace.
Resta adunque che solo in occasione di guer-|-ra abbisognavi un
esercito in piedi, onde i soldati, impegnati solamente pel tempo che
dura la guerra, non cesseranno per cid d’essere agricoltori quella fi-
nita. Comunque perd si debba, o si voglia, tenere o pochi o molti
soldati in piedi in tempo di pace, non vi & bisogno alcuno che questi
sieno arruolati per tutta la vita o per un lungo numero d’anni. Io
non so perché non si rinnovi quello stabilimento di quel re degli As-
siri che cambiava ogni anno la sua truppa 6. Parmi che in tal guisa

15. Negli Stati sardi la fanteria comprendeva anche reggimenti provinciali, com-
posti da soldati che rimanevano abitualmente nelle loro case, ma che venivano richia-
mati per due riviste annuali e in caso di guerra o per altri motivi straordinari. Cfr. N.
BiaNncHl, Storia della monarchia piemontese dal 1773 sino al 1861, Torino, Bocca, 1878-8s,
vol. I, pp. 98-99.

e 16. Ninyas, figlio di Nino e di Semiramide, re degli Assiri: cfr. Dioporo SicuLo,
5 0,
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si avrebbero tre vantaggi assai considerabili: il primo, di meno pre-
giudicare all’agricoltura, con non abbandonare una grande quantita
di terreni per un tempo troppo lungo in altre mani che del proprieta-
rio; il secondo, di non disviare i soldati dalla profession rustica; il
terzo, di avere quasi tutta la popolazione istruita alcun poco del me-
stier del soldato, il che non pud essere che di un gran giovamento
quando s’abbia bisogno di accrescer le truppe, e principalmente nel
caso delle invasioni improvvise. Se fosse troppo incomodo di cam-
biare ogni anno tutta la truppa, potrebbesi cambiare ogni due o tre
anni, cambiandone ciascun anno la meta o la terza parte. Ninia ave-
va due altri oggetti | in questo stabilimento, cioé di tenere soggetto
e intimorito il popolo con un grosso corpo di truppa, e di non dar
tempo a questa di complottare per sollevarsi. Ma & molto pil deside-
rabile che un governo sia cosi buono da non aver bisogno di premu-
nirsi contro simili inconvenienti. |

CAPO VI

La totale felicita di una nazione é pin egualmente fra i membri
distribuita dove il contadino possede terreni.

Ho considerato sinora la totale felicita dello Stato come prodot-
ta dalla copia dei beni e dalla diminuzione dei mali, ed ho fatto ve-
dere assai chiaramente, se il mio pensier non erra, che per ogni capo
dev’essere maggiore la somma intiera della felicita di uno Stato rap-
portata al numero de’ suoi membri, quando siano padroni delle terre
i contadini. Ho avvisato pero, fin sul principio, che la felicita di uno
Stato non deve solo misurarsi dal rapporto della somma delle felicita
dei nazionali al loro numero, ma ancora dalla pili o meno uguale di-
stribuzione di questa somma infra i medesimi. Mi sono pertanto ri-
serbato a provare, in quest’ultimo capo, che |'essere padroni dei tet-
reni i contadini & cosa che interessa la felicita pubblica, anche per
riguardo alla pili uguale distribuzione di tutta la somma delle felicita
di uno Stato. |

La disuguaglianza delle condizioni fra gli uomini si & una neces-
saria, inevitabile conseguenza della societa, e sembrano a me roman-
zeschi tutti i progetti inventati per restituire la naturale eguaglianza.
Ma il disprezzo che fassi dei poveri e dei plebei dagli uomini ricchi
e potenti, questo & un vizio facilissimo bensi ad insinuarsi, ma che
si potrebbe e dovrebbe distruggere. Sonosi fatte incontro a questo
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vizio le leggi, I'oggetto delle quali fu, o dovett’essere, I'abolimento
del diritto del pitt forte. Ma la corruzion del costume & giunta a tale
che, abusando la forza delle leggi fatte per reprimerla, le trasforma
in altrettanti istromenti di prepotenza, talché spesse fiate ad altro
non servon le leggi che per assistere il forte contro del debole, o sia
difendere i comodi ed i capricci dei potenti dai talvolta necessari e
disperati insulti dei plebeil”. Questi sono gli agricoltori, che vuol
dire la maggior parte degli uomini (poche nazioni eccettuate), e fra
questi sicuramente i pit infelici sono li coltivatori delle terre altrui.
Anzi i vantaggi riconosciuti dagli antichi filosofi e poeti!® e dagli ot-
timi legislatori nella profession rustica cessano quasi tutti subito che
un uomo & ridotto a lavorare | mercenario per profitto degli altri.
L’incertezza di trovare lavoro (poiché cid dipende sempre dai pos-
sessori dei fondi), per poco ch’ella duri, basta per funestare tutti quei
semplici e naturali piaceri, che accompagnano una tal professione.
Una malattia che sopravvenga, una disgrazia di qualunque genere basta
per ridurre il contadino mercenario all’'ultima miseria. Come potra
egli gustare i dolci piaceri dell’amore coniugale e paterno (piaceri si
largamente dati dalla natura e pel conforto degli individui e per lo
mantenimento delle societd) se, stipendiato appena di quanto basta
per un parco e tenue personale mantenimento, non avra i mezzi giam-
mai per provvedere alla sussistenza della prole ne’ suoi teneri
anni 1°? D’onde viene quella folla di miserabili che, alle prime nevi
che scendono in terra, corrono in truppa ad innondar le citta per pro-
cacciarsi il vitto o con furti o con questua? Vengono costoro dalla
campagna. Sono uomini che esistono quanto o la stagione o I'inte-
resse dei proprietari dei fondi loro permette di guadagnarsi colle brac-
cia un picciol vitto, o quanto trovano in difetto da rubare o da accat-
tar per limosina. Non & rarissimo il caso da me visto una volta (caso
che fa orro-|-re a ricordarlo) di gente morta di fame e di patimenti,
per non trovare né chi dia del lavoro, né chi faccia limosina. Un con-
tadino carcerato per sospetto di furto, e trovato poi innocente, ¢ sta-
to suo mal grado espulso dalla prigione nei maggiori rigori dell’in-
verno ed in un anno di carestia, onde, uscito appena dalle mura della
citta, mori di fame e di freddo. Ma credo essere inutil cosa di pitt

17. Cfr. C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene cit., § XXVIIL, Della pena di morte,
p. 93.

18. Cfr. CicErONE, De officiis, I, 42: «Omnium rerum, ex quibus aliquid acquiri-
tur, nihil est agricultura melius, nihil uberius, nihil dulcius, nihil homine libero dignius».

9. Un analogo contrasto tra una visione idealizzata della famiglia contadina e la
durezza delle condizioni di vita reali compare in G. PARINI, I/ mattino, vv. 33-45.

60

61



62

63

64 GIAMBATTISTA VASCO

minutamente distendere le miserie degli agricoltori stipendiati. Cia-
scuno le vede e le conosce abbastanza dalla propria osservazione; ed
io non potrd a meno di parlarne di nuovo nella seconda parte. Basta
intanto quel poco che ho accennato fin qui per mostrare con quanta
disuguaglianza sono compartite le felicita dove gli agricoltori sono
presso che tutti mercenari. |

CONCLUSIONE
della prima parte.

Prima di chiudere questa prima parte del mio ragionamento, devo
avvisare che ho sempre finora messo in confronto i contadini pro-
prietari delle terre con quelli che le lavorano stipendiati dal padro-
ne. So perd esservi, secondo gli usi di vari paesi, molte diverse classi
di contadini che lavorano le terre altrui. Altri, per esempio, sono sti-
pendiati a giornata; altri accordati per tutto il lavoro di una mietitu-
ra, di una vindemia ecc.; altri sono stipendiati a mese o ad anno, ma
tenuti in casa in qualita di servitori e mantenuti dal padrone; altri
sono accordati a questo patto, che per un determinato numero di anni
lavorino tutto il consegnato terreno e tutti se ne approprino i frutti,
pagandone per ragione di affitto una corrispondente porzione al pa-
drone in ispecie o in denaro; altri finalmente, che in Italia si chiama-
no comunemente «massari»2°, sono accordati a questa condizione,
che per un determinato numero di anni lavorino le terre del padrone
e poi dividano seco (diversamente secondo i di-|-versi paesi) tutti
o i principali raccolti. Altre forse ancora diverse specie di agricoltori
vi saranno in altri paesi, ma che si potranno facilmente ridurre ad
una delle quattro classi, cioé di giornalieri, di servitori tenuti in casa,
di affittavoli, di massari. Facendo ora I’applicazione di tutto il mio
ragionamento a queste quattro classi di agricoltori, sara facile il co-
noscere che sebbene non abbiano tanta forza le mie ragioni per li
servitori quanta per li giornalieri, e minore ancora per gli affittavoli
e massari, ne hanno perd tanta ancora per tutti, a poter facilmente
persuadere qualunque uomo illuminato e spregiudicato essere assai
vantaggioso allo Stato che i contadini possedano le terre in proprie-

20. Qui, come altrove (cfr. infra, p. 339), Vasco usa il termine nel senso di «mez-
zadri».
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£, piuttosto che lavorare le terre altrui, in qualunque classe si sup-
pongano gli agricoltori non proprietari. |

PARTE II

Si esamina quanto debba estendersi il diritto del contadino sulle terre
perché ne ritorni allo Stato il maggiore vantaggio.

Quando tutti i terreni fossero divisi anche ugualmente fra gli uo-
mini lavoratori dei medesimi, se non si stabilisse un confine di quan-
to possa un uomo possedere di terre, presto vedrebbersi ritornare
gli antichi disordini, per cui tutta la terra sarebbe in proprieta di po-
chi cittadini e lavorata da una moltitudine di mezzi schiavi. L’'uomo
naturalmente ama il lavoro, in quanto che questo provvede alla sua
sussistenza, ai suoi comodi, ai suoi piaceri; avuto cio senza lavorare,
ama pitt 'ozio. Pochi sono che facciano quelle sagge riflessioni, onde
si conosce essere piti felice la vita laboriosa della oziosa, per essere
il pitt delle volte minore il dolore della fatica del dolor della noia.
Subito, dunque, che un contadino sara assai facoltoso per vivere como-
damente senza lavorare, potendo a capriccio saziarsi di quei | sem-
plici piaceri che tanto si assaporano dagli uomini della sua condizio-
ne, gli avra presto a schifo e gli abbisogneranno piaceri pilt squisiti.
Sara mal riparato albergo per lui una stalla o una capanna o una casa
rurale. Sara cibo insipido il pane, il latte, le castagne, il pollo, il vi-
tello istesso. L offenderanno i raggi cocenti del sole, le algenti nevi
del verno. Cosi dai bisogni che si & fabbricato, ei sara tratto in brie-
ve ad abitare il pilt vicino villaggio o cittd. Ma presto, se diventa pil
facoltoso ancora, il villaggio o la citta provinciale non gli offrira che
insipidi allettamenti, e avra bisogno di profumi, di liquori, di coc-
chio, di ridotto, di teatro, in somma di abitare la capitale. Tale & la
solita gradazione per cui gli agricoltori, in poche generazioni alme-
no, se non nella vita di un uomo solo, diventano abitatori delle gran-
di citta e cercan sempre di accrescere nuovo lustro al loro grado e
a procacciarsi nuovi e piti squisiti piaceri. Da questo vizio, ch’¢ una
necessaria conseguenza della imperfezione della natura umana, deve
nascere, come ho detto in principio, che in brieve tempo la terra non
resti pit1 in proprieta degli agricoltori, ma questi diventino | puri servi
dei facoltosi cittadini. Ora, se la cosa & cosl, poco importa il sapere
che & vantaggioso allo Stato che siano i terreni posseduti dagli agri-
coltori. Sara sempre questa nel numero di quelle verita di pura spe-
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culazione che non sono agli uomini di alcun giovamento. Saggiamen-
te, pertanto, hanno pensato quei che proposero la quistione ch’io trat-
to, di cercare insieme a qual misura si debba ristringere negli agricol-
tori la quantita di terreno che loro sia concesso di possedere. Poiché
una tal fissata misura sembra I'unico mezzo con cui possa andarsi
incontro a quel vizio tanto naturale per cui, con isvantaggio grandis-
simo dello Stato, sogliono passare le proprieta dei fondi dalle mani
degli agricoltori a quelle degli oziosi cittadini.

Prima d’intraprendere lo scioglimento di questo si difficile ed im-
portante problema, due supposizioni devo premettere. La prima si
& che non sarebbe vantaggiosa allo Stato quella legge per cui nessun
uomo affatto potesse lavorare le terre altrui, né potesse esservi alcu-
no che senza lavorare in persona facesse lavorare il suo fondo dagli
altri. Se si toglie intieramente ogni lavoratore mercenario non si avra
pill il mezzo di | migliorare un terreno che per qualunque cagione
abbia bisogno di straordinaria coltura; restera sterile ed infecondo
il terreno di colui che per malattia o qualunque altra causa si & reso
inabile a coltivarlo; saran troppo spesso ridotti a estrema miseria co-
loro che per qualunque cagione abbiano perduto il proprio fondo,
o tale siasi reso a non potere piu trarne profitto. Al contrario, in quella
guisa che si frammischia colla calcina I'arena per meglio collegare i
materiali ond’& composta una fabbrica, cosi la professione dei servi-
tori di campagna, massimamente se siano mantenuti in casa del pa-
drone, non serve che a meglio collegare tutto il sistema dell’agricol-
tura, dando un comodo di vivere a chi sia privo di fondi e un mezzo
di farli ben coltivare a chi pit ne abbia di quel che possa coltivare
egli stesso. Il grand’oggetto della legge non dev’essere di togliere af-
fatto la professione dei lavoratori mercenari, ma di sminuirla a se-
gno che per la picciolezza del numero utile sia, non dannosa allo Sta-
to. Suppongo, in secondo luogo, che non & possibile di stabilire una
durevole uguaglianza fra gli uomini riguardo alle terre da loro posse-
dute. II disugual numero dei figliuo-|-li toglierebbe inevitabilmente
I'uguaglianza che si fosse stabilita nei padri loro.

Da queste due supposizioni, io conchiudo non potersi evitare che
alcuni uomini possedano pit terreno di quello che corrisponde al loro
lavoro, e che altri possedano o nulla o meno di quel terreno che un
uomo solo potrebbe coltivare. Tutto adunque I’affare riducesi a fis-
sare i limiti pilt vantaggiosi allo Stato della quantita di terreno che
si dee permettere ad un uomo di possedere. Questi limiti si possono
o con aperte dirette leggi fissare, ovvero ottenere a poco a poco col-
I'aiuto di molte leggi indirette. Parlero in vari distinti capi di tutto
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cid che appartiene alle leggi, si dirette che indirette, riguardanti la
fissazione di questi limiti, e mostrerd a suo luogo qual sia il caso in
cui si debba far uso delle leggi dirette e quando debbano adoperarsi
le indirette. |

CAPO 1

Come si possa con leggi dirette fissare la menoma misura di terreno che
convien permettere ad un uwomo di possedere.

Cominciando dalle leggi dirette, io sono d’avviso non doversi solo
fissare la massima quantita di terreno, oltre cui non possa un uomo
possedere, ma doversi fissare ancora la quantita menoma, di cui mi-
nore non si permetta di possedere ad alcuno. Sembrera forse strano
a taluno questo mio pensamento. Ma non sara difficile mostrare il
vantaggio di una tale limitazione. La successiva divisione del terre-
no di un uomo tra i suoi discendenti deve presto o tardi ridurlo in
parti si picciole che nissuna di esse sia sufficiente al mantenimento
di un uomo. Quell’uomo adunque, cui sard toccata una simile por-
zion di terreno, sard forzato a procacciarsi con altri lavori quanto
gli manca per I'intiero suo mantenimento. Ora quest’altro lavoro o
sard di coltivare in qualita di servo o giornaliere il terreno altrui, o
sara una qualch’arte di altro genere. Ma le altre arti difficilmente
si congiungono coll’agri-|-coltura, perché esiggono una educazione
conveniente per riuscirvi e questa educazione difficilmente ritrovasi
in chi & da bambino allevato per I’agricoltura. E quand’anche potes-
se un tal uomo esercitare un’altr’arte, la eserciterebbe sempre con
poco profitto, perché quella poca coltura che dovra fare al picciolo
suo fondo lo distogliera troppo dalla continuata applicazione all’e-
sercizio dell’arte sua, dalla quale applicazione continuata nascendo
principalmente ’abitudine, e per conseguenza la celerita del lavoro,
nasce anche in gran parte il profitto dell’artigiano. Resta adunque
ch’ei vada qual servo, o in qualunque altro modo, a coltivare oltre
il proprio anche il terreno altrui. Ma trovera egli facilmente ne’ suoi
vicini chi abbia bisogno della sua opera? E se non lo trovera fra i
vicini, come potra bene in molta distanza lavorare I'altrui terreno
insieme ed il proprio? E quando poi verra il ristretto tempo della mie-
titura o della vindemia nel quale, pitt che in ogni altro, si cercano
dei mercenari per compensare le angustie del tempo col maggior nu-
mero degli operai, come potra, dico, in tal tempo sl affrettato miete-
re insieme il suo grano e quello degli al- | -tri, ancorché fosser vicini?
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Sara egli adunque costretto o a perdere la mercede piti pingue che
possa da altri ottenere, o, per quella ottenere, di tutto impiegarsi nel
servigio altrui, contentandosi di ricavare dal proprio fondo quel poco
che quasi spontaneamente gli offerisce, cosa invero alla universale
coltivazion dei terreni svantaggiosissima. Aggiungasi a cid che non
vi & sl picciol terreno che non richiegga per coltivarlo un giogo di
buoi e molti dispendiosi arnesi di campagna, che soli basterebbero
per un terreno anche piti esteso. Dal che ne avviene che il rapporto
delle spese al profitto & maggiore in chi possiede un terreno troppo
piccolo che in chi ne possiede una piltt ampia misura. Egli ¢ dunque
evidente esser meglio che tali troppo piccole porzioni di terreno pos-
sedute sole da un uomo non siano, ma che colui al quale potrebbe
una sl piccola porzione toccare affatto ne sia privo e tutto s’impieghi
nell’esercizio o di un’altr’arte o dell’agricoltura in servizio degli al-
tri. Non dico io gia di spogliare coll’autorita pubblica un uomo del
picciolo terreno che possiede. Cid potrebbe parer troppo ingiusto.
Ma dico di regolare in modo le successioni e i contratti che mai |
non si possa fare dei terreni una tanta divisione onde ne resti ad al-
cuno una porzion troppo piccola.

Per cid pili comodamente ottenere, sard bene fissare (avuto ri-
guardo ai vari paesi e qualita di terreni) quella misura che corrispon-
de al lavoro di un uomo, in guisa che con quella sola ben coltivata
ei possa mantenere se stesso, la moglie e la prole bambina quando
ne avesse; e tal misura poi vietare che unqua si divida, né per testa-
mento, né per legittima successione, né per contratto alcuno. Sareb-
be bene ancora, per evitare le liti, che queste misure in tutto lo Stato
fossero ben segnate sul terreno medesimo dall’autorita pubblica, con
que’ segni esterni coi quali sogliono fissarsi i confini di due vicini
posseditori di terre.

Sono poi molti altri i vantaggi politici che possono derivare da
una tale fissazione. Tale sarebbe di poter meglio regolare la propor-
zionata distribuzion degli imposti; di facilmente sapere il numero degli
uomini, delle bestie, la quantita dei prodotti in tutto lo Stato; di evi-
tare quelle possessioni consistenti in tanti picciolissimi fondi, qua e
13 sparsi, onde son nate quelle servith tanto litigiose, chiamate dai
| Romani iter, actus, via?! ed altre simili cose.

21. Cfr. V. AraNGIo Ruiz, Istituzioni cit., pp. 234-238 e pp. 428-584, Le servitd
prediali. Iter, actus, via fanno parte degli Iura itinerum, ciot delle servith riguardanti i
diritti di passaggio attraverso terre altrui, a piedi o a cavallo (iter e via, in origine per
motivi militari), o con il bestiame (actus).
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Questa porzione di terreno cosl limitata, o determinata, io per
maggior comodo del discorso la chiamerd in appresso un «manso»£. |

CAPO II

Come si possano prevenire gl'inconvenienti di questa limitazione.

Io conosco benissimo che alcuni inconvenienti si potrebbero in-
contrare nello stabilimento testé proposto. Ma qual &, o qual puo for-
marsi da un uomo sistema di legislazione che non porti seco inconve-
niente alcuno? Non vi & adunque che a paragonare i vantaggi coi danni
¢ decidersi. Vediamo, cid non ostante, come si potrebbero i princi-
pali inconvenienti prevenire. E in primo luogo non faro caso di un
inconveniente che non pud essere proprio di questo sistema, ma co-
mune 2 qualunque altro: ciog che tosto o tardi si troverebbe un uomo
carico di figliuoli e possedente un «manso» solo di terreno, onde pare
che non sia provvisto alla sussistenza di tutti i figliuoli, se I'unico
«manso» posseduto dal padre sia indivisibile. Ma qual & quel siste-
ma in cui non debba accadere che a forza di dividere I’asse eredita-
rio, questo si riduca infine a porzioni si picciole che non siano suffi-
cienti ad alcuno? Anzi, se il «xmanso» | sara indivisibile, quel figliuo-
lo almeno che lotterra avra in quello un congruo sostentamento, €
potranno gli altri per altre vie provvedersi professando altre arti, men-
tre dividendo il «manso» fra tutti, niuno resterebbe provvisto, come
ho mostrato nell’altro capo. Ma passiamo agli altri inconvenienti che
sembrano pit degni delle cure di un legislatore.

Accade sovente che per una inondazione, per una guerra, per una
lunga negligenza o prematura avidita dei coltivatori di un terreno,
questo diventa quasi sterile, o tale almeno da non potere per molti
anni dar quel prodotto che avrebbe dato se non fosse stato coperto

f. Voce presa dalla barbara latina mansas, con cui si voleva significare una
limitata misura di terre, e principalmente quella che poteva essere da un uomo
solo coltivata o che bastava pel mantenimento di una famiglia. Vedasi il Du
Cange (nuova edizione) alla parola mansus, ove porta molte erudizioni degne
d’esser lette a questo proposito %2.

22. Cfr. C. Du FresNE DU CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae lati-
nitatis, Accedit in fine dissertatio de imperatorum Costantinopolitanorum numismatibus.
Editio nova locupletior et auctior opera et studio monachorum ordini S. Benedicti e congre-
gatione S. Mauri, Basileae, impensis Thurnisii, 1762, 3 voll. in folio.
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dall’acque, se non ne avessero schiantati gli alberi, se non fossero
state forzate o trascurate le viti ecc. In questo caso, supposti i «man-
si» di terra fissati in una data misura, avverrebbe che un «manso»
non sarebbe pit1 sufficiente, com’era prima, al mantenimento del col-
tivatore, onde non potrebbe pit riputarsi di valore eguale agli altri,
fuorché, rifatesi nuovamente tutte le misure, si venissero a stabilir
nuovi termini; cosa, come si vede, imbarazzantissima. A questo in-
conveniente sarebbe facile il rimediare con istabilire una cassa pub-
blica per sup- | -plire ai bisogni dei terreni danneggiati. Per esempio,
un traboccamento di acque ha reso per molti anni sterile un terreno?
Dalla «cassa d’agricoltura» si provveda quanto & necessario all’in-
grasso e alla straordinaria coltura di quel terreno. Una guerra ha fat-
to schiantar alberi e viti, oppure un freddo gli ha disseccati? Dalla
medesima cassa traggasi onde fare i nuovi piantamenti. Se fia d’uo-
po, ancora per alcuni anni soccorrasi il proprietario, finché possa dal
suo «manso» ricavare il proprio mantenimento. Solo per non dar
ansa 2 alla spensieratezza di alcuni che, per trarre in un anno mag-
giore profitto da un fondo, lo rendono incapace a fruttificare per al-
cuni anni avvenire, ovvero che per colpevole trascuratezza lo lascia-
no isterilire, si dovrebbero escludere dalla speranza di esser soccorsi
dalla «cassa di agricoltura» coloro il di cui terreno solo per propria
lor colpa & stato danneggiato.

Una maggiore difficolta sembran recare i fiumi e i torrenti che,
rodendo o lasciando terra or da una parte ora dall’altra, non permet-
terebbero mai di avere costanti le misure dei «mansi» che ne sono
alle sponde. Avverrebbe quindi che chi avesse un «manso» solo alle
rive del | fiume facilmente troverebbesi non averne un giorno che
mezzo o uno e mezzo od altre irregolari porzioni. Il migliore rimedio
a cid, per mio avviso, sarebbe di fissare cosl i «mansi» delle terre
vicine ai fiumi e ai torrenti, che fossero doppi o tripli o quadrupli,
o che so io, dei «mansi» ordinari, secondo che piti 0 meno si pud
temere che sia per rodere il fiume la sponda. Sarebbe bene ancora
regolare talmente la figura di questi «mansi», che il lato bagnato dal
fiume fosse il minore possibile. I vantaggi di questo stabilimento sono
evidenti. 1. Non succederebbe mai, o almeno assai difficilmente, che
per la corrosione dell’acque si trovasse un uomo cosl deteriorato nel
suo fondo a non poter piti con quello sussistere. 2. I padroni dei «man-
si» vicini ai fiumi, essendo piti ricchi di quei che possedono un «man-

23. Appiglio, spunto.
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so» ordinario, pit facilmente potrebbero fare le spese necessarie per
difendere le proprie terre dall'impeto delle acque. 3. Essendo assai
numerosi i padroni delle rive del fiume, pit facilmente si farebbero
e si conserverebbero i ponti, i porti, le strade, gli argini pubblici. |

CAPO III

Come si debba con leggi dirette fissare la massima quantita di terreno
che possa un uomo possedere.

Dopo aver fissati i limiti della minor quantita di terreno che con-
viene permettere a un uomo di possedere, resta a determinare la quan-
tith massima oltre cui non si deve permettere di possedere ad alcu-
no. To non saprei se la medesima quantita fosse opportuna in qua-
lunque tempo, in qualunque paese, in qualunque sistema di governo.
Anzi penso che secondo i vari costumi, i vari rapporti di una nazione
colle altre, i vari sistemi di governo e le varie circostanze infine d’o-
gni paese, si debba diversamente determinare questa massima quan-
tita. Ma per dir qui cid che alla maggior parte delle nazioni forse po-
trebbe convenire e avendo solo in mira oggetto di impedire 'am-
massamento di troppe terre nel dominio di una sola persona, senza
pregiudicare alla popolazione, io crederei che si potesse cosi ordina-
re: che chi, essendo ammogliato, possedesse otto | o nove «mansi»,
non potess’egli per alcuna via acquistarne degli altri, e che i celibi
non potessero acquistare oltre i quattro «mansi». Questa distinzio-
ne assai grande fra gli ammogliati e i celibi farebbe che chi ¢ in istato
di far acquisti di terre si ammogliasse per poterli pit estendere; e
quindi ne seguirebbe che facilmente dopo la di lui morte tornereb-
besi a dividere quella quantita di terreno che fosse stata nel dominio
di un uomo solo raccolta. La ragione poi perché fino agli otto o nove
«mansi» essendo questa misura, si & perché in tal guisa gli uomini
industriosi pit1 volentieri abbraccieranno lo stato del matrimonio, ve-
dendosi in istato di lasciare provvista per due generazioni la prole,
mentre, se minore fosse la quantita di terreno che un uomo potesse
acquistare, temerebb’egli di vedere i suoi nipoti forzati a cercarsi il
vitto con qualch’arte e privi per conseguenza di un solido patrimo-
nio. Con questo stabilimento ancora si previene quel naturale disor-
dine per cui sogliono gli uomini lasciar la campagna per abitar le cit-
ta. Pochi sarebbero che possedessero tutta la quantita di terreno dal-
la legge permessa, e questi pochi, essendo ammogliati, sarebbero trat-
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tenuti alla campagna dal ri-|-flesso che i figliuoli loro difficilmente
potrebbero seguitare, come il padre, a mantenersi in citta. Sarebbe-
ro anche gli uomini meno tediati dall’abitazione rurale in questa sup-
posizione, perché, essendo cosi la maggior parte dei contadini padroni
di terre, non sarebbe certamente cosi disprezzata e avuta a vile la
condizione degli agricoltori, come suol essere ove son questi puri mer-
cenari. A queste leggi poi si dovranno aggiungere quelle che accen-
nerd nel capo VI, e che sono dirette a promuovere sempre piti la di-
vision dei terreni in molte persone. |

CAPO 1V

Come si possano togliere gl'inconvenienti di questa limitazione.

Da quanto ho detto finora, vede facilmente ciascuno che limi-
tando, come ho proposto, la massima quantita di terreno che possa
un uomo possedere verra fatto che pochi o niuno saravvi posseditore
di terre che non abiti la campagna, la qual cosa, e molte altre, perché
non possano sembrar valevoli a cagionare alcun disturbo nella socie-
ta, ho stimato bene di esaminare in questo capo quali inconvenienti
dall’anzidetta limitazione si possano temere e quanto facil cosa sia
di toglierli o prevenirli. Sembra, in primo luogo, che tirando tutti
i possessori di terre alla campagna, resteranno le citta spopolate. Cid
perd non sarebbe mai tanto male, quanto il popolare le citta alle spe-
se della campagnaé. Ma non & vero nemmeno che debbansi per tal
cagione le citta spopolare. Nelle citta pit popolate, come | Parigi,
Londra, Napoli, Cairo, Smirne, Amsterdam ecc., il numero delle fa-
miglie che possedono terre & cosi piccolo in confronto delle altre, che
non si potrebbe mai dire spopolata la citta se tutti i posseditori di
terre se ne ritirassero. Anzi & cosa facile ad osservarsi che le citta
di ampio circuito ed ora assai spopolate sono quelle appunto ove la

¢. Non sono io il primo a dirlo, ma non credo che sia mai replicato abba-
stanza, che le capitali inghiottiscono insieme le ricchezze e la popolazione della
campagna 24,

24. L’argomentazione, relativa ad un problema gia piti volte dibattuto negli eco-
nomisti settecenteschi (cfr. W. PETTY, Several essays in political arithmetick, London,
R. Clavel, 1699; C.-I. CASTEL DE SAINT-PIERRE, Avantages que doit produire I'agrandis-
sement continuel de la ville capitale d’un état, in Ouvrajes de politique, Rotterdam, J.D.
Béman, et Paris, Briasson, 1733-41, vol. IV, pp. 102-164; A. GENOVESI, Storia del com-
mercio della Gran Bretagna, vol. 1, nota 12, in Scritti:economici cit., vol. I, pp. 454-455),
ricorre frequentemente negli scrittori fisiocratici.
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maggior parte delle famiglie possede terreni. La ragion n’¢ perché
sono gli artisti o mercatanti che formano il maggior numero nelle citta,
ed in alcune si accresce considerabilmente il numero degli abitatori
dalla residenza del principe, dalla sede dei tribunali e degli studi e
da altre simili cause. Sebbene adunque si suppongano abitanti in cam-
pagna tutti quelli che possedono terre, cid non ostante gli stipendia-
ti dal principe, i maestri e scuolari di scienze ed arti, i commercianti,
gli artisti, i servitori, e in molti luoghi ancora gli ospiti stessi, forni-
rebbero un numero assai ragguardevole d’abitatori alle citta, sebbe-
ne minore di quello che trovasi nel sistema presente. Tutta la popo-
lazione maggiore che si potrebbe avere con altra sorte di persone,
che vuol dire con uomini oziosi (comprendo fra questi i servitori di
ostentazio- | -ne, chiamati volgarmente livree), io non vedo cosa pos-
sa giovare alle societd, anzi, non dubito che debba essere svantaggio-
sa di molto alla tranquillita pubblica. Farei qui volentieri una digres-
sione sopra gli utili regolamenti che si potrebbero fare nelle citta e
villaggi riguardo alle diverse classi di persone che vi soggiornano. Ma
cid & troppo lontano dal mio argomento e non puossi sbrigare in po-
che pagine. Passo adunque ad esaminare gli altri inconvenienti che
si possono temere dalla sovra esposta limitazione.

La classe dei nobili par che presenti a questa limitazione un gran-
dissimo inciampo. Vi & chi pensa essere cosa interessante il ben pub-
blico, massime nei governi monarchici, che siavi un certo numero
di famiglie nobili e doviziose 5. Ora cid par che non si possa otte-
nere senza loro concedere la dominazione sopra una assai vasta quan-
tita di terreni. Io veramente non mi posso abbastanza persuadere della
utilita di queste famiglie nobili e doviziose. Anzi sono sempre stato
molto portato a credere che, siccome la nobilta derivata dai lombi
paterni & una pura stravaganza dell’opinione degli uomini, cosl non
sia niente pill reale il | vantaggio di queste famiglie nello Stato®. Se

h. 1l celebre signor Marmontel nel Belisario %° dice che la nobilta & una pre-
venzione della societd, per cui aspetta azioni gloriose ed eroiche da chi ha nella
propria famiglia I’esempio d’illustri antenati. Il riflesso & bello e finissimo. Ma

25. MONTESQUIEU, De [l'esprit des lois, 1. I, cap. 4 (Cenvres completes, texte présen-
té et annoté par Roger Caillois, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, vol. II,
p. 247).

26. J.-F. MARMONTEL, Bélisaire, Paris, Merlin, 1767, pp. 49-50: «Savez-vous, jeu-
ne homme - poursuivit Bélisaire - ce que c’est la noblesse? Ce sont des avances que la
patrie vous fait sur la parole de vos ancétres, en attendant que vous soyez en état de
faire honneur & vos garants».
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volessi paragonare i vantaggi coi danni che reca alla societa la nobil-
ta in famiglia, credo che avrei campo a combattere il volgar pregiu-
dizio con una lunga dissertazione. Ma non vi & d’uopo di cio. Sia
pur utile la classe dei nobili e sia pur bene che questi siano facoltosi
di molto. Chi sa? In qualche sistema di governo, nelle particolari cir-
costanze d’alcun paese cid potrebbe esser utile. E le chimere | nate
dall’opinione non fanno che spesse volte effetti assai reali e conside-
rabili. To dico perd che senza permettere ai nobili di possedere una
quantita di terreni maggiore della fissata, questi potranno essere do-
viziosi abbastanza. Io credo, in primo luogo, che sia gia bastevol-
mente atterrato, e dai lumi dei filosofi e dalla pratica di molte nazio-
ni, quell’antico pregiudizio per cui credevasi disdicevole al nobile la
profession del commercio?’. Si credeva una volta (e pur troppo si
crede ancora da molti), che I’ozio dovesse essere il distintivo caratte-
re e il pit pregevole della nobilta. Ove un tal pregiudizio sussistesse
ancora, dovrebbe certamente il governo usare ogni arte per distrug-
getlo. Ma dove non vi & comodo pel commercio, da qual fondo cave-
ranno i nobili le loro rendite? Da molti fondi, io rispondo. Dai feu-
di, dalle case date in affitto, dai denari fruttiferi, dalle professioni
di scienze ed arti liberali, dagli stipendi del principe.

Li feudi in molti luoghi sono opulenti a cagione di ampie terre
che vi sono annesse e dal vassallo possedute. Ma cid non si accorde-

siccome suppone che i nobili discendano da virtuosi antenati e che abbiano
una educazione atta a risvegliare in essi la emulazione delle avite virtli, cosi
non si vede troppo dalla sperienza confermato. Una lunga successione d’uomi-
ni che discendano dal compratore di un feudo, e che abbian sempre vissuto
nell’ozio, forma una nobilta brillantissima, senza che la virtl o la gloria v’ab-
bia avuto parte alcuna. Molti nobili, che offuscano colle proprie azioni la glo-
ria degli avi, non fanno sperare alla societa di dare ai figli loro quella educazio-
ne e quell’esempio che gli accenda di un virtuoso fanatismo di gloria. Questi
sentimenti si possono ispirare da qualunque virtuoso padre 2’ suoi figli, senza
che siano titolati o ascritti ai libri d’oro. La sola ricchezza pud avere una pre-
sunzion favorevole, in quanto che i ricchi hanno pilt comodi di dare ai figli
loro una virtuosa e colta educazione. Ho fatto questa osservazione affinché ta-
luno, abbagliato dal nome di Marmontel, non pigliasse una vivezza del suo in-
gegno per un teorema politico.

27. Cfr. G.-F. Cover, La noblesse commercante, Londres-Paris, 1756 e P.-A. DE
SAINTE-Forx, chevalier d’ARcQ, La noblesse militaire ou le patriote frangois, s.1., 1756.
La pubblicazione delle due opere aveva suscitato un dibattito destinato a proseguire
negli anni: cfr. F. D1az, Filosofia e politica nel Settecento francese, Torino, Einaudi, 1962,
pp. 163-168 ¢ A. MAFFEY, G.-F. Coyere la crisi dell’ «ancien régime», «1l pensiero politi-
co» (Firenze), II, 1969, n. 1, pp. 25-38.



I CONTADINI 75

rebbe colla limitazione proposta. Bisognerebbe dunque che tutte le
rendite feudali consistessero | o in canoni pagati da tutti i possedi-
tori di terre appartenenti alla giurisdizione del vassallo o in que’ di-
ritti di regalia che non sono contrari al ben pubblico. E stato, cre-
d’io, dappertutto abolito o cambiato in denari quel diritto indegno,
solo dalla barbarie introdotto, che si chiamava «carragio»'; ma se
ne dovrebbero ancora abolire molti altri e principalmente tutti i di-
ritti di confische. Ella & di natura sua cosa mal fatta e contraria al
ben pubblico che le persone piti ragguardevoli di uno Stato, quali
si suppongono i nobili, abbiano un forte interesse nei delitti che si
commettono. Le pene pecuniarie istesse, 'uso delle quali io stimo
in qualche circostanza vantaggioso, non potrebbero a meno di esser
nocive, quando le multe andassero a profitto del giudice o del vassal-
lo o (che peggio ancor sarebbe) del principe istesso!. I diritti poi |
di riscuotere un certo limitato denaro da chiunque voglia far caccia
o pesca, o da chi passi per un tal ponte o per una tale strada, sono
umanissimi e, quando siano ben regolati, niente pregiudicano alla pub-
blica tranquillita.

I denari impiegati nei banchi pubblici o dati ad usura (intendo
usura lecita e limitata dalle leggi) ™ forniscono ancora altre rendite
considerabili per li nobili. Se la nazione ha qualche commercio di ge-
neri stranieri, di noliti? o di proprie derrate o manifatture, si vede
evidentemente quanto deve il denaro esser fruttifero. Se non ha tal
commercio, non pud a meno di avere il commercio interno, e questo
solo pud render fruttifero il denaro fino a un certo segno. Oltre cid
poi vi sono sempre moltissimi pubblici banchi ove puossi il denaro

i. Era il diritto usurpatosi da alcuni signori, massime in Francia, in Inghil-
terra, in Piemonte, di deflorare le novelle spose di loro giurisdizione. Vedasi
I’Enciclopedia alla parola culage ?8.

1. Non si vedono molti esempli d’ingiustizie commesse dai principi per I'a-
vidita delle confische o delle multe. Ma cid, essendo puramente un effetto del-
le personali virt: dei principi stessi, non giustifica la legge per cui le confische
o le multe vengano destinate al profitto del principe.

m. Non v'¢ alcun che non sappia che, a cagione del «danno emergente»
e del «lucro cessante», facciasi lecita medianti certe condizioni 'usura. Cosi
quando dico il denaro esser fruttifero, non intendo che tal sia di sua natura,
ma che tale si faccia attesi i molti leciti mezzi che si hanno di farlo fruttare.

28, Cfr. Encyclopédie cit., vol. 1V, 1754, p. 548, voce Culage. 11 termine «carra-
gio» era usato in Piemonte.
29. Noliti: prezzi corrisposti per il noleggio di navi per il trasporto di merci, noli.
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dare a profitto. Non v’¢, cred’io, qui da temere alcun danno dall’im-
piego del denaro sui banchi fuori di Stato. Cid & pericoloso, seb-
bene inevitabile, quando lo Stato non ha ric- | -chezza nei propri fon-
di e ’ha quasi tutta in fondi stranieri, perché cosi non pud a meno
di essere dipendente da quelle nazioni ov’ha i suoi fondi e d’essere
sempre in pericolo di perdere le sue rendite ogni volta che piaccia
all’estere nazioni di non pagarle. Ma nel caso nostro, ove non si trat-
ta della principale ricchezza dello Stato, che supponesi essere ne’ suoi
terreni, ma di una ricchezza sovrabbondante ed a poche persone ap-
partenente, io non vedo qual grave danno possa allo Stato avvenire
se s’impieghino fuori di Stato alcune somme di denaro. Aggiungasi
a cid che & troppo difficile I'impedire che un uomo denarioso impie-
ghi i suoi denari fuori di Stato, quando non li pud impiegar nello
Stato, se non con minore vantaggio. Anzi, volendo tali impieghi proi-
bire, io temo che piti facilmente si promoverebbe I'escita dei cittadi-
ni istessi col loro denaro, che non si terrebbe il denaro entro lo Stato.

Oltre tutti questi proventi il principale dovrebb’essere a mio pa-
rere nelli stipendi del principe. Se i nobili non devono esser oziosi
come suppongo, se pretendesi disdicevole ch’esercitino arti mecca-
niche, se non sono in circostanze di poter commerciare, bisognera
dunque che siano o | militari o giudici o magistrati, o professori di
scienze o altrimenti impiegati dal principe nei pubblici affari. Se vi
fosse un fondo pubblico con cui si provvedesse al mantenimento o
alla educazione dei nobili fino all’eta in cui sono capaci d’impiego,
si vede chiaramente che i soli stipendi del principe basterebbero per
provvedere decentemente tutta la classe dei nobili”.

Resta a vedere ancora come si possa, nella mia supposizione, prov-
vedere a molte altre persone o corpi morali necessari nello Stato e
che richieggono un pingue patrimonio. Gli ecclesiastici, gli spedali,
gli alberghi di poveri, le accademie, i collegi di educazione e tanti
altri stabilimenti, non solo utili ma necessari nello Stato, devono cer-
tamente avere delle rendite assai copiose. Ma queste molto facilmente
si possono assegnare sui proventi che ritrae il prin- | -cipe dagl’impo-
sti. E cosa evidente che saranno molto meglio amministrate le rendi-

n. Potrebbe succedere che tanto si moltiplicassero i nobili che non si po-
tessero tutti in utili cose impiegare e che troppo grave riescisse allo Stato il
mantenimento di tutti i loro figlivoli. Quantunque io non approvi le primoge-
niture ed altri mezzi coi quali si impedisce la popolazione dei nobili, pure non
oso proporre alcun riparo al suddetto disordine. Quando si fosse nel caso, le
circostanze medesime potrebbero suggerire ad un accorto legislatore I’oppor-
tuno rimedio.
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te di questi pubblici corpi se saranno in denaro vivo che se fossero
in terre. Ma se il principe alcune volte si prevalesse per altri usi di
quella porzione di rendite pubbliche, che supponesi a quei corpi de-
stinata? Allora il principe sarebbe superiore ad ogni legge, abusereb-
be della sua autorita e con un similissimo abuso potrebbe anche to-
gliere a chiunque dei sudditi le sue sostanze. Non vi & sistema politi-
co che possa reggere in una tale supposizione.

To non credo che possa venire in mente ad alcuno di oppormi che
troppo aggraverebbersi i contadini se, coi soli imposti, si volesse prov-
vedere a tutte le pubbliche spese e a tutti questi pubblici corpi ne-
cessari allo Stato. Io suppongo che gl’'imposti debbano essere con giu-
sta proporzione compartiti sopra i proprietari delle terre e sopra tut-
ti gli altri membri dello Stato. Ora, dico io, se nel sistema comune
si provvede a tutti i pubblici bisogni, perché non si provvedera me-
glio quando le terre siano meglio coltivate, che vuol dire quando sara
maggiore la ricchezza dello Stato, come suppongo e credo aver pro-
vato che deb- | -ba essetlo, adottando i principi fin qui stabiliti? I con-
tadini, nella mia supposizione, sarebbero alleggeriti da tanti pesi che
non sentirebbero pitt quel degl’imposti. |

CAPO V

In quali circostanze si possa far uso delle leggi dirette sovraccennate e
in quali si debbano adoperare leggi indirette.

Le leggi accennate finora non si possono adattare ad una nazio-
ne, ove siano comunque gia compartiti i terreni. Per determinare i
«mansi» e fare in guisa che nessuno posseda meno di un «manso»
né pit di otto o nove, bisognerebbe spogliare la maggior parte dei
proprietari dei loro domini per darli ad altri: la qual cosa, non che
violenta, pud sembrare ingiustissima. Ora, nessuna legge, ancorché
giusta, se & troppo violenta pud essere utile allo Stato. Anzi una si-
mile legge sarebbe generalmente piti pregiudizievole che la tolleran-
za di un, anche grave, ma invecchiato disordine. La fermentazione
che devesi temere dalle leggi violente porta lo Stato pit alla rovina
che alla guarigione. Che se il sistema fosse cosl cattivo a richiedere
dei troppo violenti rimedi, io temo assai che questi non possano ave-
re buon esito se non nel caso di una | qualche considerabile muta-
zione nel sistema del governo. Restano adunque due soli casi nei quali
potrebbesi far uso delle leggi dirette di sopra accennate. Il primo si
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¢ quando si forma una nuova societa d’uomini o almeno un nuovo
piano di governo col consenso del popolo. Perché allora, venendo ac-
cettata la legge dalla maggior parte della nazione, non v’¢ pit alcun
pericolo di tumulto. Il secondo caso & quando ad una nazione, ove
sono secondo I'uso presente gia compartiti i terreni, appartengono
o s’aggiungono nuove provincie incolte. Perché allora nel distribuir-
si i terreni di quelle incolte provincie, e in popolandole con nuove
colonnie, si possono fare per quelle tutte le nuove leggi che si credo-
no piu vantaggiose 3°.

Quando adunque, nei paesi ove sono gia distribuiti i terreni, vo-
glia pure il governo far padroni delle terre i contadini, giudicando
tal cosa, come lo & in fatti, vantaggiosa di molto allo Stato, non avra
altra strada a tentare che quella delle leggi indirette, che per se stes-
se sembrano meno pesanti al suddito, nascondono il secreto fine del
legislatore e, senza pericolo di tumulto, lentamente lo ottengono.
Grande e possente istromento € questo, di | cui, se ben sappiano
valersi i sovrani, non vi & quasi cosa alcuna utile allo Stato che non
possano ottenere. Non & agevol cosa il fissare tutte le leggi indirette
che potrebbono al nostro fine condurre. Cid dipende molto dai vari
sistemi della legislazione gia stabilita, dai vari climi, dai vari costu-
mi, dai vari rapporti cogli esteri e simili particolari circostanze di cia-
scun paese. Non & adunque possibile il fare di queste leggi un piano
esatto che possa generalmente servire. Per la qual cosa, astenendomi
io da tutto cid che puo avere rapporto colle piti particolari circostan-
ze di una nazione, accennero solo quelle poche leggi principali che
sembrano generalmente potersi accomodare a quasi tutti i paesi. Que-
ste leggi io le divido in tre classi. La prima si & di quelle per cui puos-

30. Come suggerisce Venturi, in queste riflessioni di Vasco concorrono suggestio-
ni derivanti dalle vicende della Corsica, cui il fratello Francesco Dalmazzo aveva dedi-
cato la Suite du contract social nel 1765, tentando I’anno dopo un attivo inserimento
nel movimento di Pasquale Paoli, conclusosi col suo arresto (cfr. D.F. Vasco, Opere
cit., pp. 7-49, 671-676, 689 e F. VENTURI, Settecento riformatore. V. L'Italia dei lumi
(1764-1790), Torino, Einaudi, 1987, pp. 79-86), nonché dalla situazione delle colonie
inglesi in America e dalla Russia. In particolare I’interesse per il mondo americano tro-
vera largo sviluppo nell’attenzione che ad esso dedicher? la «Gazzetta letteraria», su
cui cfr. infra, pp. 345-346: cfr. lluministi italiani, tomo III, Riformatoti piemontesi e
toscani del Settecento, a cura di Franco Venturi, Milano-Napoli, Ricciardi, 1958, p. 790;
F. VENTURI, Settecento riformatore. IV. La caduta dell! Ancien Régime (1776-1789), Tori-
no, Einaudi, 1984, t. I, pp. 32-33; P. CIAVIRELLA, L’opinione piemontese di fronte alla
Rivoluzione Ameticana e alla formazione degli Stati Uniti, in G. Spint, A.M. MARTELLO-
NE, R. LuracHr, T. BoNazzi, R. RUFFILLL, Italia e America dal Settecento all'eta dell'im-
perialismo, p. 87.
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si promovere la divisione dei terreni gia in troppa quantita raccolti
nel dominio di un solo. La seconda di quelle colle quali si puo impe-
dire che si riuniscano di bel nuovo in un solo le terre gia possedute
prima da molti. Nella terza classe ripongo le leggi atte ad indur gli
uomini a coltivare in persona le proprie terre. |

CAPO VI

Con quali leggi indirette si possa promovere la divisione dei terreni in
molti possessori.

Siccome il primo natural titolo di possedere privativamente qual-
che terreno & stata la coltura da un uomo fatta al medesimo, cosi il
primo natural diritto di succedere nella possessione dei terreni di un
morto & stato in tutti i figliuoli del medesimo, siccome quelli che per
lo pili gia prima col padre il coltivavano. Cosi se un ampio terreno
fosse da un uomo solo posseduto, la natura istessa ne promove la di-
visione in molti possessori, moltiplicando i discendenti del primo pos-
sessore. Ma alcune leggi civili introdotte in appresso hanno posto degli
ostacoli a questa divisione promossa dalla natura. Tali sono le leggi
che riguardano le successioni legittime, ove prescrivano che un solo
e non tutti i figliuoli succedano all’eredita del padre, e tali sono quelle
altre leggi per cui ampia e sfrenata libert si & data agli uomini di
dare come, e a chi lor piace, dopo morte ancora quei terreni che
pos-|-sedevano in vita. Dunque la pili sicura via per promovere la
division dei terreni sara di restituire il natural diritto di successione,
togliendo tutto il diritto nuovo civile che al naturale si oppone.

E quanto alle successioni che si chiamano legittime o intestate,
non so veramente se vi sia alcun codice che le dia ad un solo dei fi-
glivoli del defunto possessore. Ma se vi fossero, tali leggi si dovreb-
bero assolutamente abolire, e conformarsi conviene in questa parte
al codice romano, che da ugual porzione a tutti i figliuoli e, in difet-
to di questi, a tutti i parenti di egual grado prossimiore nella eredita
fatta vacante per la morte di un uomo che non abbia fatto testamen-
to. Io non dird qui come si debba regolare I'ordine dei gradi, qual
caso si debba fare della cognazione in confronto dell’agnazione !,

31. Agnatio & il rapporto di parentela fra i componenti della famiglia secondo la
linea maschile, cogratio secondo la linea femminile: cfr. V. AranGio Ruiz, Istituzioni
cit., p. 428.

95

96



80 GIAMBATTISTA VASCO

e molto meno imprendero ad esaminare come si debba regolare la
successione riguardo alle femmine. Queste cose sono troppo intima-
mente congiunte con tutto il sistema della legislazione e colle parti-
colari circostanze di ciascuna nazione per poterne regolar qui uno
stabilimento generale.

Ritornando adunque al mio argomento, dopo I aver regolato le
successioni legittime, resta a togliere il principale impedimento alla
division dei terreni, cioé la liberta conceduta dalle leggi agli uomini
di disporre delle cose loro quando pitt non esistono (dico non esisto-
no, perché l'esistenza dell'uomo dopo la morte non ha rapporto al-
cuno colle dovizie del mondo) e di disporne per quanti secoli voglio-
no. E cosa veramente ridicola che un uomo disponga delle cose non
pil sue, cioé perdute gia colla morte. E non mi si dica gia che 1'uomo
ne dispone prima di morire, che vuol dire mentre ne ritiene ancora
il dominio. Perché si sa che il testamento non acquista valore alcuno
prima del momento in cui muore il testatore, e in questo momento
istesso finge sempre la legge che sia fatto il testamento Le ragioni
per le quali un privilegio cosi stravagante é stato agli uomini conces-
so parvero buone a quei legislatori che i primi di far testamento per-

misero. Né io qui mi tratterrd a mostrare la de-l-bolezza di quelle
ragioni, sendo cio stato fatto assai felicemente dall'autore di un pic-
ciol libro che ha per titolo Delle leggi civili reali®.

o. Rispondono alcuni che il testamento acquista valore dal punto in cui
muore il testatore, solo quanto all'effetto della disposizione, non quanto alla
disposizione medesima. S'egli & cosi, perché, dico io, il testamento di un reo
condannato alla confisca non ha valore alcuno, benché sia stato fatto prima
della sentenza?

p- L'autore della traduzione franzese di questo libro, stampata in Yver-
don, ha fatto alcune sensate note a questo proposito, ma paragonate colle ra-
gioni dell'autore non mi hanno fatto cambiare di sentimento. Ne ometto qui
la discussione per non dilungarmi di troppo. Ciascuno pu¢ fare da sé questo
confronto.

Son degni di osservazione i mezzi che propone l'autore per prevenire la
insolenza e la ingratitudine dei figli verso i parenti, che credesi falsamente non

potere in altra guisa venire repressa che dal timore della disredazione 3*.

32. Delle leggi civili reali, Milano, Giuseppe Galeazzi, 1766, di Francesco Dalmaz-
zo Vasco: cfr. F.D. vAsco, Opere cit., pp. 122-133.

L'opera fu tradotta in francese da Francois Seigneux de Correvon e pubblicata,
con l'aggiunta di alcune sue note, da Fortunato Bartolomeo De Felice a Yverdon nel
1768: Des loix civiles relativement a la propriété des biens, ouvrage traduit de l'italien
par M.S.D.C., augmenté de quelques remarques par M. De Felice, Yverdon, 1768.



