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PREFAZIONE

Un volume dedicato alla Dinamica economica importa molti pro-
blemi su cui vi sono differenze di opinione non lievi. La stragrande
maggioranza degli economisti riconosce la necessitd di una sistemazione
razionale e logica dei fenomeni economici allo stato di moto. Con tutto
cio, quando si tocca questo campo, & spesso difficile impedire che le
credenze non intervengano per far accettare con pilt indulgenza certi
dati o respingerne altri con una severitd eccessiva. Un primo contrasto
si ebbe nella fase per cosi dire tassonomica di cotesti studi, allorche trat-
tavasi di decidere se le medesime categorie che valgono nella Statica
economica fossero accettabili in Dinamica, e quale fosse la miglior
classificazione dei fattori dinamici. Venne dippoi una ancora piit grossa
questione. Se, cioé, la distinzione, tratta dalla Mececanica razionale,
tra fenomeni dinamici dopo i quali si ritorna al precedente equilibrio,
fenomeni dinamici dopo i quali si va verso un nuovo equilibrio e feno-
meni dinamici dopo i quali non ¢’¢ alcuna posizione di equilibrio esau-
risca tutto il campo delle mutevoli esperienze economiche o non dia
invece pcea importanza a quei fenomeni dinamici che mutano profon-
damente la struttura economica della societd. Le vie seguite a partire
da questo punto portarono alla considerazione dell’intero sistema econo-
mico in movimento o allo studio di particolari fenomeni dinamici. Per
ognuna di esse, la critica lavoro concetti, approfondi e agito impor-
tanti e sottilissime dottrine e giunse a integrazioni o soluzioni econo-
miche profondamente diverse, non solo per il metodo logico preso a
fondamento, ma per gli indirizzi speculativi a cui le varie discussioni
si riattaccano.

Questi brevissimi cenni serviranno — io lo spero — a spiegare la
marcata differenza nella concezione della natura e dello scopo della
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Dinamica economica propria dei quattro lavori — due italiani e due
stranieri — contenuti in questo volume. L’entrare nei particolari
dei vari principi in essi svolti non & qui mio compito. Premetterd solo
alcune parole sul loro diverso indirizzo. Il primo lavoro pubblicato in
questo volume & dovuto a MAFFEC PANTALEONI, che fu per molti anni
professore di Economia politica nella R. Universita di Roma. Esso si
informa alla concezione, che & dominante in tutti gli scritti di lui
— specialmente in quello pubblicato nella ITI serie dei suoi Secritti vari
sotto il titolo: Di aleuni fenomeni di dinamica economica —, secondo
la quale l’economia di un popolo ha da essere considerata come un
insieme pluralistico-empirico di elementi storico-concreti e non come
un gistema unitario di eventi da rappresentarsi con categorie eco-
nomiche pure. Estremamente diversa & la concezione economica di
GIUSEPPE SCHUMPETER. Questo autore — che fino allo scorso anno
insegno Kconomia politica all’Universith di Bonn, in Germania, e che
a partire da questo anno, & professore della medesima disciplina nella
Universitd Harvard di Cambridge, Mass. — parti, nel 1905, da precisi
problemi teoretici, quali sono quelli relativi alle crisi, per arrivare
passo passo alla trattazione di altri problemi indipendenti, portandovi,
perd, sempre lo stesso pensiero fondamentale. Questo & chiaro tanto
nello critto: Das Wesen und der Hauptinhalt der theovetischen N ational-
oekonomie del 1905, come nei due saggi del 1915 dal titolo: Vergan-
genheit und- Zukunft der Sozialwissenschaften e Wie studiert man Sozial-
wissenschaft, editi a Monaco-Lipsia, e in quello pubblicato a Tubinga
nel 1919 intitolato: Zur Soziologie der Imperialismus. Tuttavia, la desecri-
zione dei grandi lineamenti dell’esperienza economica sotto un aspetto
unitario, sia per oggetto che per metodo, si ha solo con la Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung, qui riprodotta, la cui prima edizione
comparve nel 1911. I difficile, invece, dire quale sia stato l'indirizzo
teorico seguito dall’autore della Feonomia dei costi costanti. Da un punto
teorico estremamente generale, forse, e corretto il dire che il trattamento
offerto dal CLARK — che fu professore di Economia politica all’Uni-
vergith di Chicago prima di essere chiamato all’Universitd Columbia
di New York City — si avvicina di piu all’indirizzo abbracciato dal
PaNTALEONI che a quello difeso dallo ScHUMPETER. Kgli, infatti, pilt
che giungere ad un sistema inclusivo di elementi completamente
coerenti, rappresenta gli eventi economici nella loro essenza relazio-
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nale per rispetto alla proposizione necessariamente astratta dei costi
costanti. In questo modo arriva a determinare certi gruppi pratica-
mente indivisibili di costi costanti mediante definizioni caratteristiche
ed- elementari, che sono destinate a restare classiche. Nel saggio, infine,
del docente di Economia nella Universita di Roma io credo di rav-
visare una delle piu ardite applicazioni finora tentate delle equazioni
differenziali alla teoria particolare dei fenomeni dinamici. Il risultato
a cui egli & pervenuto deve aver presentato considerevoli difficolta.
Ancora nel 1921 il professor AMOROSO scriveva, nelle sue Lezioni di
FEconomia matematica: « La dottrina che abbiamo svolto costituisce
quindi la Statica economica, e non & se non una parte della Meccanica eco-
nomica. La quale cerca ancora di investigare quali sono le configurazioni
intermedie tra A e B e in quanto tempo st passa dallune all’altra confi-
gurazione: in linguaggio meceanico qual’é la traiettoria che si percorre per
giungere da A a B, e qual’é la legge con cut quella traiettoria viene per-
corsa. Questa seconda parte costituisce la Dinamica economica, e le sue
leggi sono allo stato attuale della scienza ancora ignote » (pp. 462-463).
Oggi ci troviamo dinanzi ad un risultato che lega i punti essenziali
propri di.una concezione determinista.

Sui criteri seguiti nel condurre le riduzioni e la ristampa del saggio
pantaleoniano valgano le seguenti osservazioni.

Lo scritto del PANTALEONI fu impresso la prima volta nel 1909
come prefazione al libro di N. TREVISONNO intitolato: Il problema
ferroviario italiano: le ferrovie ai ferrovieri (Casa Editrice Abruzzese,
Pescara). Comparve dippoi nel 1924 sotto il titolo: Il sindacalismo e la
realta economica e con aggiunte originali del medesimo anno sulla
Rivista « Politica ». La presente ristampa & fatta sull’edizione del ’24.

Per lo scritto dell’AMOR0S0, rinvio senz’altro il lettore alla nota
contenuta nell’introduzione del lavoro medesimo.

Quanto alle due riduzioni straniere, ’economia generale della Collana
importo in modo assolutamente inevitabile notevoli tagli. A riprodurre
integralmente i lavori dello SCHUMPETER e del CLARK, si sarebbe aumen-
tato questo volume di oltre 300 pagine. Si dovette percido procedere
energicamente nella riduzione che si mostrava indispensabile, ma con
le maggiori cautele: tutto quel che & sembrato di grande utilitdh per lo
studio delle teorie dei due autori & rimasto. E stato eliminato solo quello
che senza notevole danno per la concezione generale poteva essere
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tralasciato. Mi corre 1’obbligo di osservare che nel malagevole cammino
di operare tale scelta, ho avuto ’immenso vantaggio di essere guidato
dai consigli degli stessi autori. Il professor SCHUMPETER indicd uno
per uno i punti indispensabili senza i quali P’essenza dell’argomento
non puo essere concepita, nonché le semplificazioni e la misura stessa
in cui queste dovevano essere contenute. Dove mi allontanai da cotesta
guida, fu per aggiungere, non per sottrarre parti. Cosi credetti oppor-
tuno riprodurre l'intero primo capitolo e tutta I’appendice al terzo
capitolo.

Il contatto che ebbi in America con il CLARK mi concesse di discu-
tere personalmente le riduzioni da apportarsi, nell’edizione italiana, alla,
Economics of Overhead Costs. Nella scelta di una voce italiana per over-
head cost vari termini ci si presentarono. Ma alfine risolvemmo di atte-
nerci al termine « costo costante ». Il qual modo di tradurre mi sembra
invero il pil corretto fra quanti si potrebbero proporre, in quanto
permette di insistere sull’idea fondamentale che vi sono certi costi fissi
che gravano sull’industria indipendentemente dalla quantita prodotta,
e cio in contrapposto ai costi wvariabili di certe classi di traffico o di
prodotti o, in generale, di affari. E mi sembra, inoltre, corrispondere
pienamente al termine della Ragioneria « Spese generali », il quale vale
in tutte le questioni di tecnica dei costi, allorcheé si tratti di distribuire,
secondo certi criterd, i costi non imputabili direttamente a determinate
unita della produzione.

Londra, li 12 Settembre 1932.
GIOVANNI DEMARIA



MAFFEO PANTALEONI

IL SINDACALISMO E LA REALTA ECONOMICA

1 — Collana Economisti, vol. V.






1. — II Sindacalismo politico ha molti caratteri strutturali e una grande
congerie di finalitd: caratteri e finalitd dei quali non saprei occuparmi in
questa prefazione. Su di un solo carattere e su di una sola finalitd intendo
di fermarmi, come quella che, oltre ad essere, a mio avviso, fondamentale,
riesce a me pil intelligibile : intendo dire la pretesa della classe operaia, cio®
del solo proletariato organizzato, di governare I'impresa intiera, di sostituirsi
cioé a quello che essa ritiene 1’attuale imprenditore e di limitare il dominio
del capitalista. E questa una pretesa prettamente economica e che percio
e tra le cose possibili o tra le cose impossibili, in ragione di leggi strutturali
¢ funzionali che si manifestano nei fattori di produzione. In economia le
proposizioni non sono opinabili, ma vere o false.

Nel concetto sindacalista I'impresa ferroviaria avrd per imprenditori
i ferrovieri; la impresa che consiste in una societd di navigazione avrd per
imprenditori il personale marinaresco; la impresa che consiste in un'cotonificio,
nell’esercizio di una miniera, avrd per imprenditori il personale che lavora
nel cotonificio o ne la miniera; una azienda agricola avra per imprenditori gli
agricoltori tutti che vi lavorano fisicamente, segnatamente i braccianti, o per
lo meno prevalentemente i braccianti; la impresa, ovvero, come suol dirsi,
il servizio o I’amministrazione postale e telegrafica, avrd per assuntori e
imprenditori il personale postale e telegrafico, cioé gli impiegati dell’ammini-
strazione. E via dicendo, senza distinzione d’impresa.

Brevemente, e elitticamente, possiamo dire che il Sindacalismo & una
dottrina secondo la quale I'imprenditore vuolsi che sia la massa operaia,
ossia la massa che designa se medesima, con il nome di proletariato organiz-
zato. Non & dottrina che affermi cid che &. E dottrina che in parte afferma
cio che sard — secondo quanto prevedesi dai sindacalisti — e in parte afferma
¢i0 che dovrebbe essere: — dovrebbe essere in ragione, non so bene, se di un
qualche criterio 'di giustizia, e in ragione di un criterio di tornaconto della
magsa operaia, o in ragione di un criterio di tornaconto di tutti quanti (1).

(1) Il Sindacalismo & in gran parte una rivolta contro il Socialismo per lo scon-
tento prodotto nel proletariato da cento anni di inganno sofferto dal proletariato
per parte dei caporioni socialisti, pretesi difensori della causa proletaria, che vive-
vano nel lusso, dormivano nel 1794 nei letti dorati delle Tuileries, erano nel 1848
accasati comodamente e con ogni sicurezza mentre il proletariato si faceva scan-
nare sulle barricate, godevano di piacevoli viaggi in Svizzera come delegati della
Internazionale, spillavano in permanenza sottoscrizioni dalle tasche degli operai per
congressi, leghe, o associazioni di difesa del Lavoro... « Era naturale che la teoria
del Sindacalismo che consiste nella protesa della immediata diretta gestione della
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2. — Io non mi fermero a critieare i mezzi con i quali i sindacalisti vogliono
rendere il mondo economico conforme alle lIoro dottrine. Questi mezzi non
hanno aleun interesse per chi, come me, ritiene che nulla, o cosi poco che
vale nulla, pud farsi artificialmente, cioé dalla volonta degli uomini, affinche
muti, o si trasformi, un regime economico. Avrebbe, invece, notevole inte-
resse un esame di forze che venissero segnalate come operanti nel senso di
una trasformazione sindacalista della societa.

Vi sono sindacalisti i quali ritengono che a forza di provocare scioperi,
segnatamente, per ora, nella industria agricola, scioperi in occasione dei
raccolti, si possa ottenere tra breve o molto, che questa industria diventi
cosl poco rimunerativa, e cosi frequentemente passiva, che i proprietari di
fondi rustici, stanchi di una guerra a loro di solito contraria, cedano i loro
fondi, sia che 1i vendano per tenue prezzo ai bracecianti, sia che 1i affittino
per molto tempo e a un prezzo tenue ai medesimi (1).

Vi sono altri sindacalisti i quali, anziché fare assegnamento sugli effetti
economici deleteri di una permanente instabilitd, quale ¢ quella che segui-
rebbe un regime di permanenti scioperi e quindi di divisione del lavoro non
piu coordinato, confidano invece nella diffusione della convinzione che uno
spostamento della direzione delle imprese alla massa operaia da coloro che,
secondo quello che essi credono, attualmente I’hanno, produrrebbe una
organizzazione economicamente pill produttiva, o efficace, o di maggiore
rendimento netto per tutti quanti, in modo da equivalere, in quanto agli
effetti che ne seguirebbero, alla introduzione di una nuova macchina, o alla
utilizzazione di una nuova forza naturale e che percid basti la propaganda
pacifica delle idee e bastino graduali e limitati sperimenti per conseguire la
voluta diffusione del nuovo sistema.

Ho gia detto che di questi mezzi e di quelli che trovansi tra questi due
estremi, non stard ad occuparmi. Li ho ricordati solo per gittare luce, nel
modo piu breve possibile, sul sistema.

industria per parte degli operai essi medesimi, apparisse preferibile di molto al metodo
estenuante e di esito dubbio consistente nell’eleggere socialisti a deputati che li
rappresentassero al Parlamento ». Cosi, con grande verita, nota- H, WEBSTER, in
World Eevolution. p. 251, London, Constable, 1921. Si pensi che Ramsay Macdonald,
ora Presidente del Consiglio in Inghilterra, 1923-24, era membro della III Interna-
zionale. & autore di un libro sul Sindacalismo, ed & venuto al potere con un programma
laburista che, tra laltro, comportava I’imposta sul patrimonio e la maggior parte
delle sciocchezze patrocinate dal WEBB nel suo volume che ho discusso nel Bolsce-
vismo italiano. Venuto al potere si & trasformato in diffusore dell’imperialismo britan-
nico, da mano alla formazione di una.flotta aerea che deve superare la francese, e
ha dichiarato di rinunziare a ogni imposta sul patrimonio [Nota del 1924].

(1) Questa loro politica essi hanno praticata in Italia su scala pii vasta e pil
pertinacemente che altrove, finché non sopravenne il fascismo che mise buon ordine
nel 1922. Non so che altrove sieno stati commessi eccessi sindacalisti maggiori dal 1900
In poi, se si eccettuano la Russia soviettista, 1’Ungheria di Bela Kuhn [Nota del 1924].



TL SINDACALISMO E LA REALTA ECONOMICA o

Riconosco che ogni mezzo & giustificato se é condizione necessaria e suffi-
ciente per raggiungere il fine che si vuole. Infatti, & tanto logico dire che un
certo mezzo occorre per un dato fine e che & giustificato. « Giustificato »
vuol dire ad un tempo che un mezzo & « pilt appropriato di ogni altro », se
piu mezzi vi sono, e che & «adeguato » o « sufficiente » per conseguire il fine.

Percio: chi volesse il fine e non il mezzo adeguato, vorrebbe il si e il no
ad un tempo. E ovvio che chi ha scelto il fine ha pure gia implicitamente
predeterminato il mezzo. Quindi, ripeto, la controversia non cade sulla
scelta del mezzo, tra piltt mezzi possibili, ma sulla insufficienza o non idoneita,
di tutti quanti i mezzi proposti e proponibili in ragione di errore economico
contenuto nella designazione del fine.

B quindi intendimento mio rendere plausibili alcune proposizioni che
sono del tutto inconciliabili con la dottrina sindacalista: di collocare, cioé,
Pimprenditore nella massa lavoratrice — e che, quindi, troncano ogni ulteriore
discussione.

3. — L’imprenditore &, per consenso di tutti quanti, colui che pensa,
organizza e dirige I'impresa. Spesso ¢’¢ poco da « pensare » nel senso di « inven-
tare un nuovo genere d’impresa ». Accade perd anche questo. Lasciamo stare
questo caso [sebbene sia proprio quello pit spiccatamente caratteristico della
funzione di imprenditori di qualche valore. L’imprenditore innova, ossia fa una
cosa che- altri non aveva fatto prima di lui, in campi pit o meno elevati. Per
modesto che sia, e allorcheé trattasi di industria o commercio gid ben noto, ¢ una
sua innovazione la scelta della ubicazione della sua impresa. Innova il nego-
ziante che sceglie il luogo dove apre botiega. La rendita ricardiana del sito, se
Uimpresa sua prospera, puo indifferentemente venir attribuita al luogo o alla
sua perspicacia personale e chiamarsi una rendita ricardiana topografica o una
rendita personale della sua intelligenza. Innova Vindustriale, la grande impresa
commerciale, che sceglie un sito anziché un altro quale sua sede centrale e inmova
nella scelta del luogo per ogni sua succursale. A fortiori innova Uimprenditore
che inventa o crea una nuova industria, un nuovo tipo di prodotto, una nuova
applicazione di principi scientifici alla tecwica, che scopre wuna nwova via come
raggiungere un mercato, che crea un nuovo gusto o bisogno, che introduce un
nuovo tipo, che trova il modo di utilizzare prodotti secondi, o scarsi, del processo
produttive, di collegare in modo nuovo, o migliore, la sua impresa con altre e
creare quelli che, altrove, ho spiegato essere dei « complessi» economici. Ma,
lasciamo pure stare questo e abbassiamoci al livello mentale del buon proletario
e a quello del suo.caporione] (1). Si & sempre fatto dell’agricoltura, della
industria, del commercio. Ma, ¢’® da pensare a quelli che diconsi i fattori
di fabbricazione concreti.

Se voglio impiantare una fabbrica di laterizi sceglierd ’area in ragione
del fabbisogno di terra, che contenga caolino, di acqua, di mano d’opera

(1) Aggiunta del 1924.
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rispondente per quantita, qualitd e prezzo, di spese di trasporto del materiale
prodotto e via dicendo. Pensato che sia, a questo modo, in ogni dettaglio
concreto ogni fattore di produzione occorrente all’impresa, c’¢ da organiz-
zarla e dirigerla, e cid in permanenza, e affrontando ogni giorno problemi
nuovi, grandi o piccoli che siano. Gli economisti esprimono la funzione
dell’imprenditore dicendo: che egli trasforma il risparmio in beni istrumen-
tali, e i beni istrumentali in beni diretti, o in altri beni istrumentali. E con
ci0 & brevemente e esattamente detto tutto.

Ma, essi si guardano bene dal creare, o indicare, un certo determinato
individuo quale Vimprenditore, e quale individuo che sia solfanio imprendi-
tore. Essi parlano, al contrario, di un «essere astratto », cioé, di una
« funzione » che d4 a chi la compie, o a coloro che la compiono, e pro tempore,
finché la compiono, e quantunque la compiano unitamente a poche o molte
altre funzioni, il nome di imprenditore.

B vero che cid non si & sempre fatto.

B pure vero che si aveva ragione di cid non fare. B vero che si sono desi-
gnati certi determinati individui nell’impresa come l’imprenditore o gli
imprenditori, a esclusione di altri, ed & vero che stava bene fare cosi. Ma,
ora il discorso & mutato, e prima che il discorso non fosse mutato, non c’era
posto per il problems sindacalista!

4. I’imprenditore era in linea di fatto l’assuntore di un determinato
compito, eolui cioé che impiegava lavoratori, che ne dirigeva 1’opera, che
possedeva, o sapeva procurarsi, il danaro occorrente per pagarli e che posse-
deva eziandio, o si procurava, i capitali istrumentali che I'impresa richie-
deva. Ogni suo cooperatore, dall’operaio al sovventore di capitali, era disin-
teressato 4 forfait dal successo o insueccesso dell’impresa, cioé il rischio della
impresa non era di altri, o appariva almeno non essere tale. L’operaio perce-
piva un salario giornaliero, o settimanale, o quindicinale, e non era consi-
derato essere anche un suo rischio ’eventuale cessazione della continuazione
della locazione d’opera per cessazione o non riuscita dell’impresa, poiché la
precarietd del suo impiego era ritenuta compensata da un premio per codesto
rischio innestato nel suo salario. Similmente il sovventore di capitali non
aveva, dicevasi, alcun interessamento nella riuscita dell’impresa poiché il
rischio della mancata restituzione della sovvenzione era ritenuto compensato
da un premio innestato nell’interesse.

L’assunzione del rischio, e il compenso che 1'impresa rendeva, al netto di
ogni altro carico, sembravano percid la caratteristica fondamentale dell’opera
dell'imprenditore e davano un contenuto particolare ad una teoris dell’im-
presa.

Senonche, & facile vedere, da un lato, che rischio e compenso per il rischio
si coprono come figure congruenti e, dall’altro, che se I’assunzione di un
rischio nell’esito dell’impresa & la caratteristica dell’opera dell’'imprenditore,
sono pure imprenditori tanto 1’operaio, quanto il capitalista e ¢id nella misura
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in cui salario e interessi lordi comprendono quote di assicurazione, siano o
non siano queste barattate @ forfait.

11 rischio, se & esattamente misurato, e lo misura esattamente la concor-
renza mediante il fallimento di coloro che lo sottovalutano e la sostituzione
di coloro che, sopravalutandolo, .se lo fanno pagare troppo caro, significa
che in un dato numero di sperimenti industriali, commereciali, economici in
genere, un certo numero di essi riesce come era stato preveduto e un certo
numero riesce disforme dalle previsioni. Da cid segue una hecessaria maggio-
razione, o sopravalutazione dei redditi delle imprese che riescono, maggiora-
zione che deve esattamente — in condizioni di perfetta concorrenza —
compensare le devalutazioni che hanno luogo nei casi di insuccesso. Il premio
per rischi & quindi precisamente uguale al danno che segue quando i rischi
si verificano, ossia, in altri termini, & un prezzo che combacia esattamente
con il costo, e che non lascia né sopraredditi a chi lo paga e a chi lo riceve.
Ciod esclude che il premio per il rischio possa essere una fonte di sostentamento
per I'imprenditore, che lo carica sul prezzo del prodotto che egli vende, ma,
che, a sua volta, lo paga redistribuito agli operai e ai sovventori di eapitali,
ovvero esclude che il premio per il rischio, premio che ne & il prezzo, riesca
ad un tempo ad essere il prezzo di un’altra merce, o di un altro servizio, forniti
dall’imprenditore, quale, per esempio, la’ sua opera di organizzatore e di
direttore, o il suo app.rto di capitali.

5. Per queste considerazioni, da venti o trent’anni a questa parte, si &
riconosciuto che I’opera specifica dell’imprenditore risiede nella sua attitu-
dine organizzatrice e direttiva e che la rimunerazione che egli ottiene & una
forma particolare di salario. Sul mercato vi sono prezzi di domanda per questa
specie di servizio, cioé per l'attitudine organizzatrice, di cui il rendimento
o effetto economico vedesi nella accresciuta prosperitd dell’azienda, e questi
prezzi di domanda non hanno altro limite che nel rendimento marginale
degli imprenditori. Sul mercato vi sono, poi, prezzi d’offerta pei servizi che
sa rendere I’imprenditore, servizi diversi da uomo a nomo, da genere d’impresa
a genere d’impresa, e da impresa pill ampia e complessa a impresa meno
ampia e complessa.

Senonché — ed & qui la proposizione fondamentale che contrappongo
ai sostenitori della dottrina sindacalista — 1’imprenditore di una determi-
nata, ma qualsiasi, impresa, non & un determinato individuo, non & un indi-
viduo assegnabile, ma, invece, in ogni impresa, per poco che non abbia la
pilt elementare delle strutture, vi & una grande serie di imprenditori che
cooperano gli uni eon gli altri. L’imprenditore della teoria € una astrazione.
Tutt’una serie di individui che lavorano in una sola impresa presentano le carat-
teristiche volute dalla teoria nell’imprenditore, cioé organizzano e dirigono e
combinano fattori di produzione. L’imprenditore reale & un essere diffuso.

Conviene mostrare la corrispondenza tra questa affermazione e la realta
mediante una serie di osservazioni.
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6. La storia della struttura economica delle imprese, la storia della loro
morfologia, mostrano chiaramente che la collocazione dell’imprenditore in
seno all’impresa si & andata continuamente spostando e modificando in
ragione di una grande serie di fattori dei quali perd i principali emergono
senza grande sforzo di ricerca. L’azione di questi fattori & cosi potente, da
non lasciar aleun campo all’arbitrio degli nomini.

Quando le imprese erano piccole, relativamente a quelle che sono ora,
e individuali, e famigliari, vale a dire che un solo uomo e la sua famiglia,
0 pochi soci, erano ad un tempo gli iniziatori dell’azienda, i possessori dei
capitali occorrenti, e i principali, se non gli esclusivi, fornitori dei servizi
personali che il funzionamento dell’azienda richiedeva, la direzione della
impresa, cioé la determinazione della composizione quantitativa e qualita-
tiva dei fattori di produzione, coincideva con i proprietari dei capitali stabili
e mobiliari, con i locatori della mano d’opera: e il profitto era un conguaglio
di molti redditi d’indole diversa inestricabilmente collegati. Ma, dove stesse
Iimprenditore, quale fosse la sua collocazione nell’impresa, certo non era
dubbio.

Questa condizione di cose ritrovasi ancora oggi in tutte le aziende minuscole
agricole, industriali e commerciali.

L’accomandita modificd gia questa situazione. Se ci chiediamo perche
sorse l'accomandita, non saremo forse lontani dal vero notando che essa
soddisfaceva meglio di quello che in altro modo sarebbesi potuto fare alla
esigenza di operare con capitali maggiori di prima. Un accrescimento del
numero dei soci responsabili con ogni loro avere delle sorti dell’impresa,
— che pure avrebbe risposto all’esigenza di raccogliere maggiori capitali —
portava seco I'inconveniente di uscire dalla cerchia della famiglia, e quello
di allargare la cerchia degli amici d’affari con aumento dell’attrito tra loro
nella direzione dell’impresa e del rischio di perdite anche per ’opera inconsulta
di uno solo.

Nell’accomandita il socio accomandante in diritto non ha alcuna inge-
renza nell’andamento dell’azienda. Egli ha una posizione che apparente-
mente potrebbe soltanto essere desiderabile per un amico dell’accomanda-
tario, ma non gia per un uomo d’affari, quella cioé di chi ha un credito verso
I'accomandatario, credito che & graduato dopo quello di tutti gli altri credi-
tori dell’impresa; e all’accomandante & vietato di fare alcuna cosa che puod
giovare all'impresa o evitarle un danno. Ma & ovvio, che mentre questa &
la posizione giuridica dell’accomandante, la sua posizione reale ed economica
riesce sempre ben diversa. Infatti se un uomo d’affari vuole trovare degli
accomandanti tra coloro che sono anch’essi uomini d’affari, egli deve fornire
delle garenzie che stanno in situazioni di fatto e che valgono quanto e pil
di qualunque situazione di diritto. L’accomandante non si fara accoman-
dante se non sa, per filo e per segno, come I’azienda sard amministrata e
provvedera ai modi con i quali poter ritirare i suoi capitali appena la gestione
non lo affida piu. E affinché I'accomandatario possa conservarsi la fiducia
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del suo accomandante, sard giuoco forza consultarlo, tenerlo al corrente, e
regolarsi sul suo parere. 1l rapporto non potra essere continuativo tra acco-
mandatario e.accomandante, oltre il primo periodo per il quale sard stato
stipulato, se 'accomandante non & trattato coi guanti, e questo primo periodo
sard stato stipulato o brevissimo, o in ragione di una fiducia amichevole che
potrd o non potra poi trovarsi ad essere stata ben fondata, e sard basato su
garenzie legali collaterali tali che il credito dell’accomandante, anziché essere
I'ultimo, praticamente e realmente si trova ad essere il primo. Da cid segue
che I’accomandatario, nella sostanza del rapporto che ha con I'accomandante,
anzich® essere, quale apparisce, I'unico e assoluto imprenditore, ¢ piuttosto
il mandatario di un mandante nascosto al pubblico e nascosto, a mezzo di
una veste giuridica, a tuttii terzi che con I'impresa hanno da fare. Perlocche,
la ricerca dell’imprenditore nelle societd in accomandita gia conduce a trovarlo
collocato in parte nell’accomandatario e in parte nell’accomandante. Come
I'accomandatario si sceglie I’accomandante, cosi questi a fortiori si sceglie
I’accomandatario e la combinazione dei fattori di produzione occorrente alla
impresa & fatta da entrambi in linea di fatto, quantunque da uno solo in linea
di diritto.

Nella societd per azioni moderna, dove & I’imprenditore? Chi & colui che,
in questa forma d’impresa, combina i fattori di produzione in vista di un
rendimento netto massimo? Chi dirige? Chi ha lalea dell’impresa?

Una societd per azioni moderna & un organismo assai complesso di cui
gli elementi costitutivi principali conviene siano analizzati.

Vi sono in primo luogo gli azionisti, cioé coloro che hanno versato quello
che dicesi il capitale sociale. Questo capitale & lungi dall’essere il solo e tutto
il capitale con cui lavora I'impresa. Gli azionisti governano, mediante dele-
gati o mandatari, l’azienda, in linea di diritto in modo assoluto, ma in linea
di fatto, soltanto, nei limiti imposti loro da coloro che hanno fornito il capitale
non azionario. Fuori di questi limiti, il governo di fatto & di altri. Questi
altri sono detti creditori dell’azienda, e a seconda delle garenzie contrattuali
del loro credito, si dicono portatori di obbligazioni, o creditori ipotecari, o
creditori chirografari, e via dicendo.

La dove le leggi lo permettono assumono la veste di azionisti privilegiati,
cio sono privilegiati sotto 'uno o I'altro o sotto entrambi dei seguenti aspetti:
da un lato, sui redditi netti dell’azienda & diritto loro di prelevare una quota
fissa, prima che gli azionisti ordinari ricevano un qualche utile, privilegio
che da loro la posizione che avrebbero se fossero portatori di obbligazioni;
dall’altro, pur avendo garentito meglio di quello che lo abbiano altri parte-
cipanti all’impresa, un reddito per il capitale da loro contribuito, prendono
parte al governo della impresa mediante diritto al voto nelle assemblee in
unione ai portatori di azioni ordinarie. Se le leggi non permettono questa
forma di intervento nel governo di una societd per azioni, ai fornitori di una
certa parte del capitale, o di un capitale dato in certi momenti della vita di
una impresa, i creditori dell’impresa, prima di acconsentire a diventarne
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creditori, si fanno cedere uno stock di azioni ordinarie, convenendone il prezzo,
e intervengono poi nel governo della societd nella misura in cui sono azionisti
ordinari. Altre volte sembra loro garenzia maggiore, anziché la veste di
portatori di obbligazioni, o di creditori chirografari, nelle numerose forme
che il credito chirografario pud assumere, o di portatori di azioni di prefe-
renza, o di portatori di uno stock di azioni ordinarie, sembra loro, dico,
garenzia maggiore per il capitale che apportano, la riduzione del capitale
sociale ordinario e il simultaneo suo aumento, mediante I’apporto del nuovo
capitale. La posizione loro ¢ allora giuridicamente bensi soltanto quella di
azionisti ordinari, ma la riduzione del capitale azionario originario, e con cid la
valutazione del capitale nuovo, ha dato in mano loro in realtd il governo della
societd nell’istessa misura che I’avrebbero avuta se avessero ottenuto azioni
privilegiate. L’effetto economico di tutte quante queste forme di amalgama di
capitale azionario originario con capitale nuovo, & sempre il medesimo, cioé
quello di dare la gerenza dell’impresa in parte anche ad altri che non siano i
portatori delle originali azioni. L’imprenditore, quindi, in quanto risiede in
coloro che forniscono capitale e lo trasformano a piacere loro, & gid un essere
variamente diffuso, o ripartito, nell’organismo della societd per azioni, come
¢, ad esempio, diffusa la forza nervosa in un organismo biologico dai centri
nervosi numerosi. I’impresa prende quell’avviamento che & una risultante
della volonta di parecchi gruppi organizzati, e non & gid cid che pud volere
un singolo individuo, o un piceolo gruppo di individui, che, in certo qual
modo, si possono subito e sicuramente indicare dove stiano e chi siano.

Ma, la complessita cresce. Gli azionisti operano per delegazione, cio®, a
mezzo di un consiglio di amministrazione. Senoche, il mandato & soltanto
generico. Caso per caso, durante la vita dell’impresa, nei limiti dello statuto
sociale e di delibere tassative dell’assemblea degli azionisti, il consiglio &
autonomo e agisce da imprenditore. Si presume che dove viene a formarsi
una volontd o decisione in seno al consiglio sarebbe venuto a formarsi la
identica volontd e decisione in seno all’assemblea, se questa in permanenza
potesse stare riunita e avesse gli identici lumi di cui dispone il consiglio.
E presunzione che giuridicamente & conveniente, ma che non ha alcun
riscontro nella realta. Il consiglio, a sua volta, non da altro che norme gene-
riche per il governo dell'impresa. Havvi almeno un direttore tecnico; per
lo pit, ve ne sono molti, anzi moltissimi, con poteri circoscritti a campi
di attivitd diversa e variamente autonomi, ciascuno nel proprio campo.
I1 direttore generale di un grande magazzeno di confezioni avrd un direttore
per gli acquisti, un altro per le vendite e ciascuno di costoro avrd subreparti
con capi relativamente autonomi. Dove & 'imprenditore? B egli soltanto
nell’assemblea degli azionisti, & egli soltanto nel consiglio di amministrazione,
é egli nei direttori dei prinecipali reparti, o & egli invece disseminato e diffuso
tra tutti costoro, e per un tanto in ognuno? Chi combina i fattori di produ-
zione in modo che diano un prodotto netto massimo? Non li combina, per
la sua parte e entro la propria sfera d’azione, una infinitd di gente?
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Suppongasi un’azienda ferroviaria. E Pimprenditore, se questa & per
azioni, soltanto nell’assemblea degli azionisti, cioé esiste e agisce Yimprendi-
tore soltanto una volta 1'anno, per poche ore, durante la riunione della
assemblea? B risolve egli in quelle ore ogni problema della futura gestione?
Conosce e pud anche soltanto prevedere i problemi tutti quanti, grandi e
piccoli, che si presenteranno? E se I'impresa ¢ dello Stato, sono i contribuenti
I'imprenditore o lo sono le Camere per delegazione loro, o lo & il Governo,
per delegazione delle Camere legislative? O ¢ I'imprenditore il direttore
generale? Ma, non lo & pure ogni capostazione, entro una certa sfera d’azione,
e ogni capo-traffico, e anche ogni macchinista di convoglio in moto?

In molte imprese una parte dei beni e dei servizi che occorre vengano
prodotti e resi, sono dati a cottimo a una sub-impresa, oppure saranno addi-
rittura l'oggetto di compera per parte della prima impresa e di vendita per
parte di sub-imprese o di altre imprese. Una impresa di esercizio ferroviario
non fabbricherd da sé le guide, le macchine, i vagoni. Compererd da altre
imprese produttrici di guide e costruttrici di maechine e di vagoni questi
oggetti. Nessun dubbio, in tale caso, che altro & I'imprenditore dell'impresa
di esercizio ferroviario e altri sono gli imprenditoii dei beni che I'impresa
di esercizio ferroviario compera e consuma. Ma, se congideriamo tutte le
imprese di cui i prodotti e i servizi concorrono perché s’abbia un esercizio
ferroviario come un complesso economico, nessun dubbio neppure che I’impren-
ditore del complesso economico sia un ente diffuso e ripartito. E non occorre
andare fino alla considerazione del caso di un complesso economico per scor-
gere la diffusione dell’imprenditore nelle imprese moderne. La impresa di
esercizio ferroviario dard, per esempio, la manutenzione della via a cofitimo
a un’altra impresa; la dard a una cooperativa di braccianti; oppure dara
il caricamento e lo scarico delle merci delle principali stazioni a cottimisti,
0 a una impresa con la quale avra fatto un qualsiasi contratto, impresa che
non rende altri servizi e lavora unicamente per I'impresa che ha I’esercizio
ferroviario. Non & forse evidente che gli assuntori di questo servizio hanno
un imprenditore distinto da quello dell’impresa principale? E non & questo
un fenomeno di diffusione dell’imprenditore unico tra quella che ora appa-
risce azienda principale e quella o quelle che ora appariscono aziende subal-
terne? Se si trattasse della costruzione di una linea ferroviaria, l’appaltatore
principale non subappalta il lavoro” e i subappaltatori non lo subappaltano
ancora? Dove & allora I’imprenditore? Non sono gli imprenditori moltissimi,
subordinati e coordinati gli uni agli altri, in modo da costituire una dissemi-
nazione, o diffusione, o dislocazione dell’'unico originario imprenditore?

In realtd, fin dove giunge la connessione tra imprese che si dividono
il lavoro, fin li abbiamo un unico complesso economico. I tessuti che colle-
gano le parti di questo complesso economico diventano, da grossi e forti
quali sono nel centro del complesso, sempre pilt sottili verso la periferia e
tali da poter essere trascurati. Per ragioni pratiche soltanto si delimita il
complesso economico; ché, teoricamente, & esteso fin dove si estende il
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rapporto di complementaritd tra i beni, e quelli diretti, e quelli istrumentali.
Ma, ovunque abbiamo in un complesso economico una divisione del lavoro,
abbiamo pure una divisione dell’impresa, o una frantumazione dell’impren-
ditore in molti imprenditori collegati tra di loro da domande e offerte
reciproche.

7. Questa & la realtd. Questa & la veritd. Il fenomeno della disseming-
zione o diffusione dell’imprenditore che stiamo segnalando & un effetto
necessario della divisione e coordinazione del lavoro. Un unico imprenditore

esiste a rigore soltanto dove havvi assenza di divisione del lavoro. Dove

havvi divisione del lavoro e concorso di molti e vari fattori di produzione,
ciascuno di questi fattori di produzione pud raffigurarsi come I'unico impren-
ditore. In realtd ’imprenditore & invece un essere disseminatosi e che ha
subito un processo di diffusione.

In qualunque azienda ogni singolo operaio & e pud immaginarsi essere
uno degli imprenditori e, se fosse vera la teoria dell’imprenditore unico,
anche con ragione presentarsi come l'unico imprenditore. Infatti, suppo-
nendo perfetta la concorrenza non solo in seno a oghi gruppo congenere di
fattori di produzione, ma altresi da un gruppo all’altro, cio& supponendo
possibile la trasformazione di ogni fattore di produzione in ogni altro, segui-
rebbe che ogni fattore avrebbe una rimunerazione pari al rapporto della sua
utilitd marginale al suo costo e la somma di tutte le rimunerazioni esauri-
rebbe esattamente il prodotto dell’azienda. Ogni operaio avrebbe, ad esempio,
un salario uguale al rapporto tra la sua utilitd marginale e il suo costo e
sarebbe indifferente che egli percepisse la sua rimunerazione in forma di
partecipazione al prodotto, o in forme miste di salario e di partecipazione,
e che il computo della sua retribuzione venisse ragguagliato a ore di lavoro
prestato o ragguagliato invece a misure metriche di prodotto da lui fornito.
La concorrenza livellerebbe tutte queste diverse forme di rimunerazione in
modo da renderne la realtd indifferente. Ma allora & altrettanto logico consi-
derare ogni e qualsiasi singolo operaio, dal portiere di un opificio al conire-
matire, come l'imprenditore che percepisce 1’intiero prodotto, togliere tuttii
prezzi d’offerta di tutti gli altri fattori di produzione, cioé i salari dei compagni,
quelli del personale contabile, quello degli ingegneri, gli interessi dei capitali,
le loro quote di ammortamento, i premi di assicurazione, le riserve, i fitti, le
imposte e tasse, in modo che a conti fatti non gli resta che il suo salario, quanto
¢ logico considerare come imprenditore o il direttore amministrativo, o capo
tecnico, o entrambi costoro, o il consiglio d’amministrazione, o gli azionigti.

La veritd é che ciascuno e tutti sono imprenditori della loro porzioncella
di compito e nessuno lo & al di 14 di questo.

8. Se quanto dico & vero, cio¢ se 'imprenditore concreto & in ogni
impresa un grande cumulo di individui, numerosi quanti sono gli organi nei

3 3

quali si & snodata l’'impresa, se questa impresa & in realtd un cosiddetto
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complesso economico, cioé una riunione di molte imprese, che sono separate
per divisione del lavoro, e che sono unite per funzione di complementarita,
come pud la massa operaia essere 1'imprenditore unico, e se lo fosse per un
istante, come potrebbe il complesso economico continuare a sussistere e a
vivere e a funzionare?

La massa operaia non pud che organizzarsi in modo da essere una delle
varie imprese del complesso economico, e, per poco che questo complesso
sia complicato, essa dovra a sua volta decomporsi in parecchie masse con
funzioni eterogenee, e ciascuna di queste submasse sard organizzata a impresa
capitanata da un imprenditore.

11 contratto collettivo, ad esempio, ha la sua ragion d’essere e ha la misura
della sua efficacia nella costituzione ad impresa della massa operaia e per lo
pit non pud abbracciare in un solo gruppo tutti gli operai di una azienda
ma sono questi costretti a suddividersi in gruppi, dei quali ciascuno fa il suo
contratto collettivo e con gli altri gruppi operai e con i vari gruppi capita-
listici o fornitori di altri fattori di produzione. L’organizzazione di una massa
operaia soggiace anch’essa alla legge della dimensione piu produttive alla quale
soggiace e l'intiero complesso economico e ogni sua parte. Percid la famosa
parola alata: «proletari di tutto il mondo, unitevil» ¢ una risibile scioc-
chezza, se intendesi che §’abbiano da unire in una sola unione. Quanto piu
un consorzio civile progredisce, tanto pill gli interessi di ciascun individuo
diventano numerosi e transitori, e di conseguenza le unioni, o le imprese,
di cui viene a far parte simultaneamente, riescono numerose, di durata pit
breve, e di dimensione soggetta a variazione. In altre parole, ogni individuo
viene ad avere molte finalitd, scopi sempre pilt numerosi e diversi, appar-
tiene a consorzi o imprese ognora pilt numerose per il conseguimento di quelle
finalitd, e queste si raggiungono — o si abbandonano — in tempo anch’esso
pill breve, in ragione del progresso nella tecnica e nell’organizzazione, e della
crescente severitd della selezione.

Ora, come mai pud tutto questo essere compatibile con una formoletta
cosi elementare e primitiva quale & quella che i sindacalisti iscrivono sulla
loro bandiera?

9. A titolo di chiusa, dopo tanto disputare, vediamo se non siamo
d’accordo su di un punto, che & questo. In sostanza, se non m’inganno, tutta
la « cagnara sindacalista », come quella socialista, si fa da coloro che la fanno,
affinché la rimunerazione di certi servizi personali, cioé¢ affinché il salario
del lavoratore, riesca pit abbondante. Ora, noi siamo, certo, d’accordo sul
modo come si formano le rimunerazioni tutte quante, cio¢ in quale modo,
e in virtu di quali forze, il prodotto lordo totale si suddivide tra i fattori di
produzione in condizioni di libera concorrenza.

To non dubito che siamo d’accordo in questo: che per ogni portatore di
un fattore di produzione il costo degli aliri fattori di produzione, che con il
suo occorre che concorrano affinché il prodotto totale sia un massimo, &
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costituito dalla porzione del prodotto totale che a lui viene sottratta e presa
da questi altri fattori di produzione. Questa porzione sottratta & il prezzo
di domanda del portatore di un fattore di produzione per il concorso di tutti
gli altri ed ¢ ad un tempo, se vuolsi che i portatori degli altri fattori di produ-
zione seguano 1’invito di fornire i loro fattori di produzione, il prezzo d’offerta
dei medesimi. Similmente, il costo del fattore di produzione del primo porta-
tore di cui abbiamo discorso & dato per gli altri portatori di fattori di produ-
zione dalla porzione del prodotto lordo totale che egli afferra e che riduce
di altrettanto cid che resta a loro, in modo che possiamo considerare questa
porzione come il prezzo di domanda dei portatori degli altri fattori di produ-
zione e ad un tempo come il prezzo d’offerta del nostro primo portatore di
un fattore di produzione.

E l'argomentazione qui fatta va ripetuta per ciascuno dei portatori di
fattori di produzione.

Or bene, siamo pure d’accordo che devono coincidere, a coppie, i prezzi
di domanda e i prezzi d’offerta, e che la somma di tutte le porzioni del prodotto
totale che ognuno a questo modo riceve deve essere precisamente uguale
al prodotto totale, cioé non lo pud superare, per ragione fisica, € non puod
riescire inferiore al medesimo, per ragione economica.

Ma allora risulta che, salvo nella misura in cui Ia organizzazione prole-
taria seleziona gli operai, rimandando gli inetti a carico di istituzioni di
beneficenza o alle fosse dei cimiteri, e rende il lavoro degli organizzati piu
disciplinato e percid piu efficace, ossia, nella misura in cui lo rende piw utile
ai possessori degli altri fattori di produzione, e salvo nella misura in cui Ia
organizzazione evita e annulla aggruppamenti monopolistici per parte. dei
compratori di lavoro, non & dato di vedere come e perché possa alterare le
rimunerazioni.

Le rimunerazioni risultano da leggi sulle quali ¢’¢ accordo tra di noi.
Ma, torno allora a chiedere, in qual modo & compatibile con esse le finalita
del sindacalismo?

10. Immaginiamoci una cooperativa di produzione. B relativamente
indifferente quale genere di produzione sia il suo fine, purché questo fine
richiegga il concorso di molte forme diverse di fattori di produzione e in
Inigura non cosi esiguta quale & quella che si ha nella piccola industria. Siano
soci tutti coloro che apportano un qualsiasi fattore di produzione, e tutti
quanti ricevano dalla impresa soltanto una parte degli utili lordi, e nessun
anticipo in forma di salari, interessi, fitti e via dicendo.

Gli operai, se non hanno risparmi propri, consumando i quali si sosten-
teranno fino al giorno di una ripartizione di utili, trovino, per ipotesi, modo
di fare debiti. I fornitori di locali, macchine, utensili, materie prime, forza
Inotrice, aspettino anch’essi il prodotto dell'impresa.

E non siano fatti, sino dall’inizio dellimpresa, i prezzi dei fattori di
Produzione, cioé I’opera dei lavoratori non venga addebitata all’impresa
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con salari gia fatti, pitt un interesse pure gid noto sul fondo di sostentamento
da loro consumato, né sappiasi quanto sara il fitto dei locali, dei macchinari,
degli utensili e il prezzo per il consumo del carbon fossile o 1’'uso della forza
idraulica.

Quando l’azienda avra compiuto un ciclo produttivo, cioé prodotto
e venduto le merci che fabbrica, vi sard un incasso in danaro da divi-
dere tra tutti i soci, o se supponiamo la vendita dei prodotti non avve-
nuta, vi sard uno stock di prodotti da ripartire fra tutti i soci affincheé
ciascuno si venda la sua parte di stock per proprio conto o se lo goda
direttamente.

Le quantitd relative con cui appariranno i varl fattori di produzione
devono supporsi indeterminate poiché non possono determinarle né le sole
esigenze tecniche ne i soli prezzi, cioe, sara talvolta possibile determinare
questa quantitd, talvolta sard impossibile e allora vi sard sciuplo o insuffi-
cienza, e la indeterminazione della quantitad di alcuni fattori di produzione,
dovuta alla mancanza di un prezzo, renderd in una certa misura pure inde-
terminabile rigorosamente quella di altri fattori che apparentemente la sola
tecnica puo gia determinare quantitativamente, poiche la tecnica cambierebbe
a seconda dei prezzi.

Volendo far comprendere il problema della indeterminazione della quan-
tita dei vari fattori mediante il dettaglio di esempi, diremo che, per esempio,
il locale per una fabbrica o il terreno per una azienda agricola con il cui
concorso ha luogo I'impresa, per spirito di economia vorranno essere presi
cosl grandi o piceoli quanto mai sard possibile per non fiaccare la produt-
tivitd degli altri fattori di produzione; ma sard difficile assai decidere questa
dimensione se non si conoscono i prezzi dei locali, o dei terreni che siano,
e i prezzi degli altri fattori di produzione, cioé dei macchinari, delle materie
prime, dei lavoratori, del bestiame e via dicendo, poiché non si sapra deci-
dere se un incremento dei locali — che pure avranno, a ciclo produttivo
compiuto, un costo in forma di partecipazione al prodotto — incremento
che rende tecnicamente possibile un incremento del macchinario — che pure
avra, a ciclo produttivo compiuto, un costo in forma di partecipazione al
prodotto — & o non ¢ coperto dall’incremento di prodotto, e se anche & vero-
simile che possa giudicarsi a occhio e croce che sard coperto dall’incremento
di prodotto, ¢ incerto se un prodotto netto maggiore non si sarebbe ottenuto
non aumentando i locali e quindi neanche il macchinario, ma bensi qualche
altro fattore di produzione, per esempio il combustibile o la mano d’opera
e la sorveglianza o gli stocks di materie prime e via dicendo.

Supponiamo,- quindi, per farla corta, che 1’esercizio industriale per una
prima volta si sia compiuto alla meglio o alla peggio, cioé che tra le infinite
combinazioni di fattori di produzione possibili una combinazione — e per
caso non la peggiore — siasi attuata e s’abbia avuto un prodotto, che sul
mercato ha un prezzo, anche se questo mercato dovesse essere composto
dei soli cooperatori medesimi.
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Di questo prodotto conviene ora fare la ripartizione. Quanta parte agli
operai? Quanta parte ai fornitori di materie prime? Quanta parte ai forni-
tori di macchine, di locali? Quanta parte ai sorveglianti, ai magazzinieri, a
coloro che hanno curata la vendita? Se non interviene un criterio. politico
che decida di questo riparto, o un criterio etico, o un criterio di casa da
giuoco, cioé, se non vengono in un caso i carabinieri a fare il riparto, nell’altro
dei sacerdoti, o degli igienisti, o dei ciarlatani, e nel terzo, se i soci non tirano
a sorte i lotti, o non se li ginocano a morra, se si vuole la ripetizione del ciclo
industriale, la sua continuitd, cioé che non seappino per sempre gli operai,
o non diano pil i locali i possessori di locali, e ripetano la fornitura di materia
prima coloro che gia fecero questa fornitura, e diano nuovamente ’'uso della
forza idraulica coloro che la posseggono, e via dicendo, & ovvio che la riparti-
zione del prodotto va fatta in modo da provocare la ripetizione dell’offerta
di questi diversi fattori di produzione o nell’identica misura o in misura
pitt conforme al conseguimento di un prodotto lordo totale, cioé le singole
porzioni del prodotto totale devono riuscire ad essere prezzi di offerta adeguati,
ovvero devono coprirne i eosti — e non deve essere visibile per alcun porta-
tore di fattori di produzione un impiege pilt rimunerativo dei medesimi
fuori della cooperativa e neanche in seno alla cooperativa mediante una
trasformazione del genere di servizio da lui offerto in un genere offerto da
altri soci. Ma dove stanno i costi?

Per ’azienda, cioé, per tutti i soci della medesima, il costo delle presta-
zioni di uno qualunque di essi ¢ dato dalla quantitd di prodotto che viene
sottratta alla assegnazione di tutti quanti per essere stata assegnata a uno
di loro. Se un operaio, socio della azienda, riceve in compenso delle sue
prestazioni una parte del prodotto, questa parte & tolta dal prodotto totale
e ne lascia una quantitd minore da ripartire fra gli altri operai e fra i porta-
tori degli altri servizi. Quindi per tutti costoro il costo dell’operaio & risentito
dalla, diminuzione della propria quota di prodotto.

Questo costo non vorrd essere sopportato che se il prodotto totale lordo
mediante il lavoro dell’operaio & accresciuto nella medesima misura in cui
viene depauperato dalla siia rimunerazione, non in misura minore, perché
allora conviene di farne a meno, non in misura maggiore, perché allora non
conviene all’operaio di fornirlo. E il medesimo ragionamento ripetasi per
ogni fattore di produzione, locali, terreni, materie prime, forze motrici, capi-
tale risparmio, e via dicendo, di cui le quantita offerte e quelle domandate
e 1 prezzi, in termini di quote parti del prodotto lordo reclamate e acconsentite,
formeranno un sistema in equilibrio.

Roma, 25 giugno 1909.



GIUSEPPE SCHUMPETER

LA TEORIA DELLO SVILUPPO ECONOMICO

Riduzione italiana autorizzata dall’ Autore sulla seconda edizione tedesca
per

G. DEMARIA ¢ K. MAYER

2 — COollana Economisti, vo.. V.



Nella riduzione italiana 1’appendice al primo capitolo & stata ridotta a mezza pagina, mentre le
parti prima, seconda e terza del terzo capitolo sono state complegsivamente ridotte a circa un terzo
dell’originale, condensando le linee fondamentali della teoria del capitale e del credito. Nell’esposi-
zione della teoria del profitto del guarto capitolo, sono state omesse le disquisizioni sulla teoria del
valore provanti la compatibilita dell’argomento con la teoria del costo e dell’imputazione. Tolte alcune
gemplificazioni ed abbreviazioni di non grande momento, i capitoli primo, secondo, quinto e sesto
sono tradotti pressoché integralmente.

Oltre alle suddette riduzioni, mancano le prefazioni alla prima e seconda edizione tedesca e le
note a pi® pagina, di alcune delle quali, perod, é stato tenuto conto nel testo italiano.

Nell’indice-sommario, riportato interamente dall’originale, sono indicate \in parentesi quadre le
parti soppresse o largamente condensate della riduzione italiana.



INDICE-SOMMARIO

CAPITOLO PRIMO. — Del ¢iclo economico e della sua dipendenza dalle
condizions esistenti . . . . .« « « + « o v o o o o« .. Pag. 21

11 fatto economico. Gli elementi dell’esperienza economica. La tendenza
verso l'equilibrio e il fenomeno del valore. Economia e tecnica. Gli ordini
dei beni, Gli ultimi elementi della produzione: lavoro e terra. Il fattore
di produzione lavoro. La teoria dell’« imputazioné » e il concetto di produttivitd
marginale. Costi e profitti. La legge del costo. Rischi, «attriti », quasi-rendite.
11 decorso del tempo e l'astinenza. La teoria del valore nell’economia indi-
viduale. Lineamenti dell’economia di 'scambio. [Posizione ldei fattori di produ-
zione nell’economia di scambio. La moneta e la formazione del suo valore.
La nozione di potenza di acquisto. Il valore nell’economia sociale. [Appen-
dice: Statica economica. Il carattere fondamentalmente « statico» della
teoria precedente].

CAPITOLO SECONDO. — Il fenomeno fondamentale dello sviluppo eco-
DT Co) PSSl S T e LR e T =60
I. Dello sviluppo sociale. Lo sviluppo economico. Com’¢ qui inteso lo
«sviluppo economico ». Il nostro problema. Preliminari . . . » »

II. Lo sviluppo economico come effettuazione di nuove combinazioni.
Cinque casi. Diversa applicazione delle forze produttive nazionali. II credito
come mezzo di sottrazione e di assegnazione di beni. Come si finanzia lo
«sviluppo ». La funzione del banchiere . . . . . . . . . . . . . . . . > 75
III. Il fenomeno fondamentale. Impresa, imprenditore. Perche «leffet-
tuazione di nuove combinazioni » & una funzione speciale? Direzione e vie
ordinarie. Il dirigente nell’economia collettiva e nell’economia privata.

La questione della motivazione e il suo significato. Gli stimoli . . . . » 79
CAPITOLO TERZ0. — Credito ¢ capitale. . . . . . . . . . . . . » 93
Parte prima. — [L’essenza e la funzione del credito. Sguardo introdut-

tivo. 11 credito aiuta lo sviluppo. Il debitore tipico nell’economia nazionale.
11 nocciolo del fenomeno creditizio. Inflazione e deflazione creditizia. Limiti

o it DR LA W 2 = A i A i e e 03
Parte seconda. — [I1 capitale. La tesi fondamentale. L’essenza del capi-
tale. e del capitalismo. Definizione. L’aspetto del capitale]. Appendice: le
concezioni piti importanti sull’essenza del capitale nella pratica e nella scienza.
La nozione di capitale della ragioneria. Il capitale come «forma di calcolo ».

T U LD AT i e o et VO S LS A RS S TR

Parte ferza, — [I1 mercato monetario] . . . « . . « . -« . o . . » 11B

CAPITOLO QUARTO. — Il plusvalore o profitto . . . . . . . . . . » 116
Introduzione. — [Discussione di un esempio tipico. Altri casi di profitto

nell’economia capitalistica. Elaborazione teorica nel caso dell’economia
chiusa. Applicazioni del risultato all’economia capitalistica. Problemi spe-
ciali. La pretesa tendenza verso il pareggiamento dei profitti. Profitti e salario.
Sviluppo e profitto. Formazione della ricchezza. L’entita del profitto. I movi-
menti sociali e la struttura della societd capitalistica].



22 LA TEORIA DELLO SVILUPPO ECONOMICO

zione, malgrado tutte le relazioni della vita economica con le altre manife-
stazioni della vita.

Come parliamo in genere di fatti economici, cosi parliamo anche di uno
sviluppo economico, il cui chiarimento rappresenta il nostro scopo. Frima
perd di iniziarne la trattazione, cercheremo in questo capitolo di dominarne
le basi necessarie e di renderci famigliari certe idee di cui in segnito avremn
bisogno. Cid che segue va reso in forma tale da poterlo innestare e legare
all’ingranaggio della teoria. Ma non faremo uso di commenti metodologici.
Va solo osservato che cido che qui esporremo & parte basilare della teoria
economica; perd non esige dal lettore niente di particolare che sia da
giustificarsi oggi in maniera pitt speciale. E poiché per il nostro assunto
poco si ha bisogno dei risultati della teoria, ho profittato volentieri della cir-
costanza per esporre quello che ho da dire in modo piano e senza termini
tecniei, finché mi & stato possibile. 11 che implica una certa rinunzia alla prima,
correttezza. Tuttavia, questo vale solo dove i vantaggi di migliori formula-
zioni non stanno in punti assai importanti per noi. Per questi riguardi accenno
ad un altro mio libro (1).

Se ci domandiamo le forme generali delle cose economiche, le loro regola-
rita e la chiave della cognizione loro, diciamo épso facto che, in questo momento,
le consideriamo come da indagare, come il trovato, I’ignoto, per poter ridurle
a relativamente note, come fa ogni scienza con l'oggetto da indagare. Se
riusciamo a trovare una certa relazione causale fra due fenomeni, il nostro
compito & assolto, qualora quel fenomeno, che in questa relazione ha la parte
di « base », non sia economico. Avremmo, in tal caso, fatto tutto cid che pote-
vamo fare come economisti (nazionali), e dovremmo lasciare la parola ai
cultori di altre discipline. Se tale base & in s¢ nuovamente di natura econo-
mica, dobbiamo continuare le indagini finché ne rileveremo una «non econo-
mica ». Cid vale per la teoria generale come per un caso concreto. Se potessi,
per esempio, dire che il fenomeno della rendita fondiaria si basa sulla diffe-
rente qualitd dei terreni, questo basterebbe per la spiegazione economica.
Se riuscissi a ridurre le oscillazioni di certi prezzi a misure politico-commer-
ciali, avrei fatto cio che & in mio potere come economista teorico poiche le
misure politico-commerciali non mirano immediatamente al procacciamento
dei beni mediante scambio o produzione, e percid non rientrano nel nostro
concetto di fatti puramente economici. Si tratta infatti di descrivere le forme
generali del nesso causale che lega i fatti economici con dati non-economici.
L’esperienza ingegna che cio & possibile. Lie cose economiche hanno la loro
logica compresa da ogni pratico e che noi abbiamo solo da precisare. Per
semplicitd congsidereremo un’economia isolata: in ¢id vedremo anche lo schema
delle cose da dirsi soltanto in questo libro.

(1) Per questi punti cfr.: Das Wesen und der Hauptinhall der theoretischen Natio-
nalokonomie, Leipzig 1908.
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Vogliamo cosi gettare le fondamenta di una cosciente imitazione dell’an-
damento economico. E cioé dapprima penseremo ad un’economia organizzata
per lo scambio sulla proprietd privata, la divisione del lavoro e la libera
concorrenza.

Chi non avesse mai prima osservata tale economia, o non ne avesse mai
inteso parlare, e osservasse che un contadino coltiva il suo frumento che viene
consumato come pane in una cittd lontana, si porrebbe certo la questione;
come seppe il contadino che proprio quel consumatore avrebbe avuto bisogno
di pane, e proprio di tanto pane? Sarebbe certamente stupito di sentire che il
contadino in realtdi non sapeva chi avrebbe consumato il suo frumento e
dove esso sarebbe stato consumato. Ed inoltre egli potrebbe osservare che
tutti coloro per le cui mani passo il frumento, fino ad arrivare all’atto finale
del consumo, tranne la persona che vendette il pane al consumatore, non
conoscevano affatto quest’ultimo, e che anzi lo stesso ultimo venditore
dovette, come regola, produrre o comperare il pane, prima di sapere che proprio
quel consumatore 1’avrebbe acquistato. Il contadino potrebbe rispondere
facilmente che una lunga esperienza, parzialmente ereditata, gli ha insegnato
quanto deve produrre e quali siano 1a grandezza e la intensita della domanda
su cui pud contare. A questa conoscenza egli si attiene come meglio puo, e
cambia soltanto gradualmente, sotto la pressione delle circostanze.

E cosi per tutti gli altri elementi della sua condotta economica; egli i
pud fissare con precisione, come un grande industriale, oppure formare con
una decisione pitt 0 meno cosciente o abitudinaria. Di solito, e entro un certo
limite di errore, egli sa quali cose son da acquistarsi; e inoltre conosce quanto
lavoro deve fare — sia che lo valuti con regole essenzialmente economiche,
sia che lo consideri da un suo particolare punto di vista — e quali sono le
cure da dedicarsi all’azienda; e tutto in seguito a lunga esperienza. Anche tutte
quelle persone da cui suole comperare sanno per esperienza l'ampiezza e
Iintensitd della sua domanda. Poiché il ciclo economico, il pili notevole dei
ritmi economici, procede rapido e misurato, ed in ogni periodo economico
in sostanza si riproducono gli stessi fenomeni, si pud assumere che il mecea-
nismo dell’Economia dello seambio lavori con grande precisione. Ma non
solo per questo — nel caso come il nostro — 1’azione futura del soggetto &
dominata dai periodi economici trascorsi (che gli insegnarono con severitd
quello che dovrd fare), ma anche perché durante ogni periodo economico
il nostro contadino deve vivere sia direttamente del reddito materiale del
precedente periodo, sia del ricavo che con questo reddito pud procurarsi.
I precedenti periodi I’hanno oramai avvolto in una rete di rapporti sociali
ed economici da cui non pud facilmente separarsi. Tali periodi gli hanno
pure lasciato certi mezzi e metodi di produzione. E tutto cid lo trattiene
con manette di ferro sul suo cammino. Salta qui un rilievo che per noi & di
importanza enorme e che ci occuperd quanto prima pil attentamente. A
questo punto vogliamo soltanto precisare che in seguito supporremo sempre
che in .ogni periodo economico ogni soggetto viva dei beni prodotti nel pre-
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CAPITOLO PRIMO

DEL CICLO ECONOMICO E DELLA SUA DIPENDENZA
DALLE CONDIZIONI ESISTENTI

3

I1 divenire sociale ¢ un fenomeno unitario. Nella sua grande corrente,
la mano ordinatrice dell’indagatore rileva stentatamente i fatti economici.
In quello che si designa come fatto economico sta gid una astrazione, la prima
delle tante imposte dalle difficoltd tecniche della cosciente imitazione della
realta. Giammai un fatto & esclusivamente o « puramente » economico fino
nei suoi ultimi elementi, per l'esistenza di altre caratteristiche, spesso pii
importanti delle economiche. Ciononostante si parla nella scienza di fatti
economiei, cosi come se ne discute nella vita ordinaria, e con lo stesso diritto;
con lo stesso diritto pure, con cui si puod scrivere una storia della letteratura,
quantunque la letteratura di un popolo sia inseparabilmente congiunta con
gli altri fattori formanti 1’esistenza del popolo stesso. Qui si usera del medesimo
diritto.

I fatti sociali sono, almeno immediatamente, i risultati dell’azione umana.
Cosi pure i fatti economici sono i risultati dell’azione economica, la quale
va intesa come quell’azione che & rivolta all’acquisizione dei beni. In questo
senso parliamo anche di un motivo economico dell’azione, di momenti eco-
nomici nella vita individuale e sociale, ecc. Siccome ci interessa soltanto
quell’azione economica diretta al procacciamento dei beni mediante lo scambio
o la produzione, limiteremo il nostro studio a codeste specie di proecaccia-
mento e agsegneremo le causali dei motivi economici e dei momenti economici
ad una sfera pitt ampia, avendo bisogno di questi ultimi fuori del campo
ristretto in cui parliamo di azione economica.

11 territorio dei fatti economici ¢ dunque limitato dapprima dal concetto
di azione economica. Ognuno deve, anche parzialmente, agire economica-
mente; ognuno deve essere o « soggetto economico » o dipendere da un sog-
getto economico. Ma dappoiché i membri degli agglomerati sociali sono
specializzati per professioni, possiamo distinguere le classi di persone, la cui
principale attivitd & economica dalle altre classi di persone per le quali i
moventi economici passano in seconda linea. Lia vita economica & cosi carat-
terizzata anche da uno speciale gruppo di individui i cui moventi sono in
maggioranza economici, sebbene anche gli altri componenti della societd
debbano agire economicamente (wirtschaften). Allora si pud dire che 1’azione
di tale gruppo rappresenta la vita economica xot’ gEoynv, senza aleuna astra-
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cedente, il che & anche possibile allorché Ia produzione fluisea continuamente:
in ciod sta solo una semplificazione della esposizione.

Ora dobbiamo generalizzare e precisare il caso del contadino. Immaginiamo
che ognuno venda tutti i suoi prodotti e sia, in quanto consumi i propri pro-
dotti, cliente di sé stesso; il che si puo fare poiché per tale suo consumo &
decisiva ’altezza del prezzo (lo stesso vale per la quantita dei beni che potrebbe
procaceiarsi con la limitazione di questo consumo) e questa a sua volta
dipende da quello, proprio come ge la quantitd consumata direttamente
apparisse effettivamente sul mercato. Tutti i soggetti economici sono dunque
nella posizione del contadino. Tutti sono egualmente compratori (per gli
scopi della loro produzione e per il loro consumo) e venditori. Anche gli operai
possono essere concepiti cosi per il nostro esame; cioé la loro prestazione
d’opera puod essere in questo caso inclusa in una categoria con gli altri beni
del mercato. Siccome ognuno di questi soggetti economici, preso per se,
produce in base alla propria esperienza e trova i propri compratori, proprio
come il nostro contadino, cid deve valere anche per tutti i soggetti in massa;
e tutti i prodotti saranno collocati (sebbene disturbi si formino per diverse
ragioni) in quanto essi son prodotti avuto riguarde a una possibilita di smereio
esperimentata e conoscinta.

Fissiamo bene in mente. La quantitd di carne che esita il beccaio dipende
da quello che il suo cliente, il sarto, vuole acquistare e dal prezzo che vuole
pagare. Percid dipende anche dall’attivitd dell’incasso che il sarto ottiene
dalla propria azienda, e questo incasso, d’altro canto, dal bisogno e dalle
possibilita del suo cliente, il calzolaio, e queste possibilita, alla loro volta,
dipendono dal bisogno e dalle possibilith delle persone per le quali il calzolaio
produce, e via dicendo, fineche ¢’imbattiamo in qualecuno, il cui reddito pro-
viene dallo smercio dei suoi prodotti al beccaio. E vediamo sempre questa
concatenazione e questa reciproeca « limitazione » delle quantita, cui & legata
la vita economica, qualunque sia la catena dei possibili rapporti seguiti.
Ovunque si attacchi e in qualsiasi direzione si rivolga dal punto di attacco,
si ritornerd sempre e nuovamente, seguendo la catena del rapporto, al punto
di partenza, non importa il numero grande, ma finito, di passi, da farsi. Non
si urta né in un punto naturale di chiusura, né in una « causa », in un elemento,
cioe, che determina pill che non gia determinato dagli altri elementi.

La nostra immagine & pitt completa se ci facciamo un’altra idea del
« consumo » diversa da quella abituale. Per es., oghuno sa di essere consumatore
di pane, ma non di prestazioni di terra, di lavoro, di ferro, ece. Se ci rendiamo,
perd, conto di quest’altra idea, vedremo ancora piu chiaro il eammino che
percorrono i beni nel ciclo economico. B naturale che ogni unitd, del bene
non percorre annualmente la stessa via verso lo stesso consumatore, percorsa
nel periodo economico precedente da un’altra unita del processo di produzione
del medesimo produttore. Possiamo supporre che ¢id avvenga, senza mutare
I’essenza della cosa. Possiamo immaginare che ogni anno gli impieghi produt-
tivi derivanti dalle esistenti forze produttive si dirigano al medesimo con-
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sumatore e siano utilizzati press’a poco nella medesima maniera dell’anno
precedente. Il risultato di questo assunto & in ogni caso come se esso si verifi-
casse in realtd. Segue da questo che ogni offerta & gid attesa, per cosi dire,
da una domanda in qualche Iuogo nell’economia, e che non ci saranno, in
nessuna parte dell’economia, beni che manchino del loro complemento, ossia
di altri beni posseduti da persone che li vogliano scambiare contro i primi
beni nel rapporto dato dall’esperienza. Poiché tuttii beni trovano il loro sbocco,
gegue che il ciclo della vita economica si chiude; sicché i venditori dei beni
potranno nuovamente presentarsi come compratori per acquistare in misura
conveniente quei beni che saranno destinati, nel nuovo periodo economico,
a un consumo o a un processo produttivo simile al precedente.

11 soggetto economico agisce dunque secondo certi dati dell’esperienza e
in una data maniera ugualmente esperimentata. Cid non vuol dire che non
possano avvenire mutazioni nella sua economia. I dati possono cambiare;
ed ognuno si regolera non appena se ne accorge. Ma anche allora ognuno non
fard senz’altro cose nuove; ma conservera molte delle sue abitudini, cedendo
sotto la pressione delle circostanze solo fincheé sard necessario. B anche codesto
adattamento avverrd secondo le norme dell’esperienza. Cosi che la fisionomia
della economia non si cambia senza causa, ma sta invece in ogni momento
in funzione del passato. Il che non & altro che il « principio di continuité »
del WIESER.

Se I'’economia realmente non mutasse «da sé » non potremmo travedere
nessun procedimento economico essenziale, assumendo senz’altro l’economia
come costante. Ma di proposito cid facciamo per presentare il nocciolo di
quanto realmente avviene. Ma sard solo provvisoriamente. Non entreremo
in nessun contrasto con la teoria dominante. Tutt’al pilt ¢i staccheremo dal
modo usuale di rappresentazione, non espresso chiaramente.

Alla stessa decisione si perviene anche nel modo seguente. La somma di
tutto cid che viene prodotto in una economia durante un periodo economico,
e portato sul mercato, pud essere chiamata prodotto sociale dell’economia
stessa. Per il nostro assunto non sard necessario svolgere di pit questo concetto.
Il prodotto sociale come tale non esiste. Esso non & mai un risultato di un
piano, ottenuto consapevolmente da qualeuno, alla maniera dell’economia
nazionale lavorante secondo un piano unitario. Perd & un’astrazione utile.
Possiamo immaginarci che i risultati delle produzioni di tutti i soggetti
economici si trovino accumulati insieme in qualche luogo alla fine del periodo
economico, e vengano distribuiti fra i detti soggetti secondo determinate
norme. Poiche i fatti non son cosi mutati nella loro essenza, il nostro assunto
¢ perfettamente lecito. Possiamo percid dire che ogni soggetto economico
contribuisce a questo grande serbatoio economico per riceverne qualche cosa.
Alla prestazione corrisponde in qualche luogo della economia il diritto di
un altro soggetto economico; la parte spettante ad ogni soggetto economico
esiste in qualche lnogo. Ogni apporto & presupposto e complemento di un pre-
lievo e viceversa. B siccome tutti sanno dall’esperienza quanto devono appor-
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tare per ottenere quello che desiderano, tenuta presente la condizione che
per ogni quota da prelevare deve essere fatto un determinato apporto, cosi
anche qui si deve chiudere il ciclo economico, e apporti e prelievi devono
bilanciarsi, qualunque sia il principio secondo il quale avviene la distribuzione.
E da assumersi che tutte le grandezze che sono considerate siano date dalla
esperienza.

Vogliamo precisare, come abbiame detto, il quadro dell’economia, fino
a quanto lo richiedano lo scopo e I'intelligenza dei capitoli seguenti. Abbiamo
detto che l'esperienza ha insegnato al nostro contadino quale domands e
quali prezzi deve aspettarsi per i suoi prodotti, e quale offerta di fattori di
produzione e quali beni — ed a quali prezzi — gli sono offerti. B noto il modo
di intendere codesta esperimentata immobilita delle cose. Immaginiamo che
detta esperienza non esista: avremmo cosl lo stesso paese, la stessa gente,
con la stessa cultura e la stessa tecnica, con la stessa direzione dei gusti,
con le stesse quantitd di beni; ma questa gente non saprebbe nulla dei prezzi,
della domanda e dell’offerta; in breve non saprebbe della grandezza di tutti
quegli elementi sui quali in sostanza determinano la propria condotta. Bd
allora ci domandiamo che faranno; e ricostruiremo cosi quello stato di eco-
nomia che effettivamente esiste ed & noto abbastanza ad ogni soggetto eco-
nomico; tanto noto che in pratica non & necessario risalire fino all’origine,
ma bastano le impressioni superficiali. Ricostruiamo cosl ab ovo e rappre-
sentiamo innanzi ai nostri occhi cid che effettivamente & sempre esistito.
Basandosi sulla esperienza 'uomo economico pratico pensa pressoché elitti-
camente, nello stesso modo come non si ha bisogno di riflettere per fare ogni
giorno la stessa strada. Se perdesse questa esperienza, con sforzo la dovrebbe
ritrovare (par tatonmement, disse WALRAS), e solo in tal caso vedremmo di
che specie sono le leggi di quei procedimenti che ordinariamente incontriamo
come gia solidificati nella realtd. V’é ancora un’altra cosa. Rappresentandoci
il processo economico, non vogliamo perd considerare lo sviluppo economico
nel suo processo storico sino ad una determinata forma, ma solo come si
manifesta annualmente. Non vogliamo indagare le mutazioni storiche del-
I’azione economica, ma solo come essa si presenta in qualunque momento
scelto a caso. Non si tratta di una genesi storica, ma di una ricostruzione intel-
lettuale. La confusione fofo coelo di queste diverse cose ¢ un errore molto
frequente.

Nel caso supposto, gli individui dovrebbero considerare come debbono
comportarsi, anche se ordinariamente, in praxi, non hanno bisogno di farlo.
Comportarsi per che? Evidentemente per soddisfare i propri bisogni e quelli
dei loro dipendenti. Sotto questo punto di vista, considereranno dei loro mezzi
quelli che possono servire allo scopo. Questi mezzi sono i beni. E soltanto
a questo riguardo pud sollevarsi la questione di un certo « comportamento »
necessario per rispetto a quei beni che praticamente non esistono in misura
illimitata: ossia i beni economici. I beni — economici e liberi — saranno valu-
tati rispetto al modo con cui possono soddisfare i bisogni del soggetto eco-
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nomico, e ogni loro quantitd unitaria (da cui dipende la soddisfazione dei
bisogni) sard comparata con altre quantitd unitarie dello stesso bene dap-
prima, e poi di altri beni, le quali potrebbero servire da surrogato. Cid vuol
dunque dire che ogni quantitd unitaria dei beni liberi non sara valutata affatto;
perd ogni quantitd unitaria dei beni economici sard tanto meno stimata
quanto piu ne possiede un soggetto economico, secondo una data scala di
intengita dei bisogni. Questa stima o valutazione & decisiva per la condotta
economica del soggetto economico; il valore & un indice dell’importanza di
determinate quantitd di beni per un dato soggetto e per il suo comporta-
mento verso le medesime. Il valore totale di una certa quantitd di beni,
come la scala di intensitd dei bisogni (la scala dei valori), solo raramente e
conosciuto dal soggetto economico. Cid che si sente di piu nella vita econo-
miea odierna @ il valore delle quantitd parziali e specialmente il valore delle
«ultime quantitdy parziali» ossia l'utilita marginale, Abbiamo ora solo pil
da aggiungere che il decrescere dei valori con 'accrescimento delle quantita
di ogni bene non si spiega mai soltanto col fenomeno fisiologico della « sazieta »,
oppure colla «fatica » in senso stretto, ma piuttosto la tensione verso I'appa-
gamento, per esempio, dei bisogni di altri individui segue la stessa legge.

Allora, dunque, gli individui regoleranno in questo modo la loro condotta
tutte le volte che realizzeranno dai beni posseduti la maggior somma Possi-
bile di valori. Hssi cercheranno di impiegare i beni in modo che non sia piu
possibile, col modificarne la destinazione, e sotto le condizioni date, aumentare
questa somma di valori. Se tale distribuzione dei beni nelle diverse categorie
di bisogni & riuscita, con cid & determinata anche la grandezza concreta dei
loro valori. I soggetti economici danno dunque ai beni quelle valutazioni
che corrispondono alle soddisfazioni dei bisogni e alla miglior maniera d’im-
piego dei beni. B quando si troveranno nuove forme di impiego, i soggetti
economici avranno da fare con codesti valori. Questa & la possibilita di scambio
cui tosto giungeremo. Dapprima, perd, il valore va considerato quale valore
d’uso. Esso non & nient’altro che un indice dell’importanza dei beni per la
soddisfazione dei bisogni del possessore, e dipende, per la sua grandezza,
dal consumo e dalla quantitdy esistente. Infine, siccome i beni stanno fra di
loro in molteplici rapporti (ad es., di complementarita, di sostituzione, ecc.),
anche i valori stanno nel medesimo rapporto, Non sono grandezze indipen-
denti, ma formano un sistema di valori. La maggior parte di tali rapporti
& basata sui legami esistenti di produzione (parentela di produzione). Su
questo rapporto fra i valori dei beni ritorneremo tosto.

Da JomN STUART MILL proviene la netta separazione fra produzione e
distribuzione. Come ho gia spiegato in altro luogo (1), questa separazione
non mi sembra bastare a tutte le esigenze che oggi si possono richiedere in
un sistema di economia pura. Perd essa é utile al nostro scopo € pereid ’adot-

(1) Cir. Das Wesen, ecc., op. eit., II libro.
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teremo per un momento. La ragione che il MILL di per codesta separazione
¢ che i fenomeni produttivi hanno piuttosto il carattere di leggi naturali,
mentre quelli della distribuzione hanno il carattere delle leggi sociali. Infatti
qui vediamo, in modo molto pil evidente, la pressione delle necessita oggettive
(dalle quali dipende 1’azione economica), e nella loro essenza riscontriamo i
procedimenti immutabili di natura. In questo senso, dice anche JOHN RAE,
che si pud soltanto trattare dell’azione economica dell’uomo di fronte alla
natura, osservandone di questa il procedere e usufruendone nella misura del
possibile. A chiarire la posizione dell’'uomo economico ‘possiamo pensare —
ci si consenta I'imagine — a un monello che si aggrappi dietro una carrozza
per usufruire della offertagli possibilita di guadagnar tempo e per risparmiar
forza finché la carrozza va nella direzione desiderata. Anche 1'iomo econo-
mico pud mutare parzialmente i‘arrangement delle cose che lo circondano,
ma soltanto entro i limiti assegnati, da una parte, dalle leggi di natura e,
d’altra parte, dalla sua abilitd. Cid & anche indicato dalla frase del MiLL,
che bene proviene dal RAE: «Labour, in the physical world, is always and
«solely employed in putting objects in motion; the properties of matter,
«the laws of nature do the rest». In modo simile si esprime il v. BOEEM-
BAWERK, nella Positiven Theorie, la quale non & altro che una analisi del
Processo generale dell’economia, sotto il punto di vista della soluzione del
problema dell’influenza delle leggi di natura.

Questo & un lato della produzione, per cui, con una certa tecnica e con
date conoscenze, la qualitd fisica degli oggetti materiali e delle brestazioni
di lavoro & fissata. Le condizioni sociali non hanno uguale carattere. Ma per
Patto singolo di produzione sono ugualmente un dato immutabile come le
relazioni naturali. Similmente dicasi per la descrizione scientifica della pro-
duzione, giacché le modifiche delle condizioni sociali sono al di fuori del dominio
della teoria economica. Percid aggiungiamo alla specificazione «con tecnica
data » le parole: « e con data organizzazione sociale ». Si sa che con cid seguiamo
soltanto 1'uso dominante.

L altro lato della cosa, quello per cui possiamo penetrare pilt profonda-
mente nell’interno della natura fisica e sociale della produzione, & lo scopo
concreto della produzione stessa. Lo scopo che persegue 1’'uomo economico
producendo, e che spiega perché si giunge generalmente ad una produzione,
imprime chiaramente il proprio marchio alla sua specie ed alla sua estensione.
Non occorre naturalmente alcun argomento per dimostrare come codesto
scopo determini, entro i limiti fissati dai mezzi a disposizione e -dalle neces-
sith oggettive, 1'esistenza, il tipo e la maniera di produrre. Codesto scopo pud
essere soltanto la produzione di cose utili, di beni di consumo. Nella, economis,
senza scambio si pud considerare le cose utili per il consumo, entro i limiti
deil’economia stessa. Ogni economia individuale produce in questo caso per sé
medesima, per soddisfare quindi i propri bisogni. N aturalmente, entro i limiti
dati dalle posgibilitd pratiche, sono decisive per questa produzione la maniera,
e I'intensitd dei bisogni. I quali sono ugualmente la ragione e la direttiva della
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condotta economica di ogni soggetto e ne rappresentano la forza motrice. Le
condizioni esteriori ed i bisogni dell’economia individuale si presentano come
due fattori che modellano il processo economico e insieme operano per
raggiungerne il fine. La produzione segue dunque i bisogni ed & quasi da
questi rimorchiata. Proprio lo stesso vale, mutatis mutandis, per 'economia
di scambio.

Soltanto cotesto secondo «lato» della produzione la rende problema
economico. Questo problema va distinto dal problema puramente tecnico
della produzione. Vi & un’antitesi tra di essi che trova spesso riscontro
nell’antitesi tra direzione tecnica e direzione commerciale delle intraprese.
Si vede spesso che certi cambiamenti nei procedimenti della produzione son
consigliati da una parte e dall’altra rifiutati, come, per es., quando un nuovo
processo consigliato dall’ingegnere & opposto dal direttore commerciale,
perché non potrebbe rendere all'impresa. Questo si spiega da sé¢ medesimo.

L’ingegnere e il commerciante possono ambedue esprimere il loro punto
di vista in guanto si conformino allo scopo dell’impresa e il loro giudizio
sia dalla conoscenza di questo derivato. Tenuto conto dei malintesi e delle
deficienti cognizioni di causa, ece., la differenza nel loro giudizio esiste solo
in quanto ognuno di essi abbia un modo diverso di conformarsi allo scopo del-
Pazienda. Quello che pensa il commerciante quando parla di conformarsi a
codesto scopo & evidente. Egli pensa al vantaggio commerciale; ¢ noi pos-
siamo esprimere la sua opinione dicendo, ad es., che i mezzi destinati all’ac-
quisto di una maechina potrebbero essere impiegati diversamente, con maggiore
vantaggio. In una economia chiusa, il direttore economico pensa che la
soddisfazione dei bisogni dell’economia non sarebbe promossa da un cam-
biamento siffatto della produzione, ma anzi diminuita. Se cid & vero, quale
sengo pud avere l'attitudine del tecnico e come pensa egli di conformarsi allo
scopo dell’azienda? Se la soddisfazione dei bisogni fosse l'unico scopo di
tuttala produzione, non avrebbe veramente nessun senso economieo il prendere
una misura che ne fosse ostacolo. Se oggettivamente & giusta 1’obbiezione
del direttore economico, & bene non seguire il consiglio dell’ingegnere. Qui
prescindiamo dalla, soddisfazione semiartistica ottenibile con un sistema
produttivo tecnicamente perfetto. Nella pratica il momento teenico sta
dietro quello economico quando vi & opposizione tra i due. Ma ¢id non impe-
digce che la posizione dell’ingegnere sia sana, giacehe, sebbene lo scopo
economico domini i metodi tecnici anche nelle loro applicazioni pratiche,
& tuttavia sano principio quello di rendersi chiara la logica interiore dei
metodi senza riguardo ai limiti cennati. Lo si notera meglio con un esempio.
Una macchina a vapore corrisponda in tutte le sue parti al suo scopo econo-
mico, e sia pure impiegata secondo tale scopo. Non avrebbe nessun senso,
in pratica, sfruttarla di piu, riscaldandola piu intensamente, facendola
manovrare da gente piul esperta e perfezionandola inoltre, se ¢id0 « non ren-
desse »; cio® se si prevedesse che il combustibile, la gente pil capace, i perfe-
zionamenti e 1’aumento di materia prima costassero pilt di eid che potreb-
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bero rendere. Ma & tuttavia sennato il riflettere sotto quali circostanze la mac-
china potrebbe dare di piu e quanto, e quali miglioramenti sarebbero Possi-
bili secondo lo stato delle conoscenze, ecc. In questa maniera si preparano le
migure che potranno rendere vantaggio. E sard anche sensato il contrapporre
questa immagine ideale alla realta, affinché non si oltrepassino queste possibi-
litd per ignoranza; ma solo si agisca per ragioni economiche ben ponderate.
In breve, dunque, ogni metodo di produzione, in un dato momento, deve
conformarsi allo scopo economico. Questi metodi perd non son costituiti solo
di pensieri d’indole economica, ma anche di idee tratte dalle scienze della
natura. Queste ultime hanno il loro problema e la loro logica a s&, e 'og-
getto della tecnica & di studiarle, dapprima senza riguardo all’aspetto eco-
nomico, che in ultima analisi & sempre decisivo; e si produce cosi in senso
tecnico quando le si applica, finché le ragioni conosciute non faceiano ostacolo.

Siccome, in ultimo luogo, il conformarsi allo scopo dell’intrapresa & tanto
della produzione tecnica che di quella economica, e giccome la differenza
fra le due sta in una differenza di natura in codesto conformarsi, ecco che
il pensare a cid ci fa apparire dapprima un’analogia fondamentale e poi
la stessa differenza. Considerata sia tecnicamente come economicamente,
la produzione nulla «crea » dal punto di vista delle leggi di natura Nei due
casi essa pud solo «influenzare » le cose e i procedimenti esistenti (le forze)
e guidarli. Pel seguito & necessaria una nozione che abbracei questo « usare »
e questo «influire ». Nell’« usare » sta una quantitd di differenti impieghi di
beni, una quantitd di modi di comportarsi rispetto alle cose. Nell’« influire »
stanno tutte le specie di cambiamenti di luogo e di processi meccanici,
chimici, ecc. Si tratta sempre perd di raggiungere qualcosa di diverso dal
punto di vista della soddisfazione dei nostri bisogni da quello che troviamo.
B si tratta anche di mutare i reciproci rapporti delle cose e delle forze, e
di unire cose e forze che troviamo separate, e di staccare cose e forze dai
loro precedenti nessi. Nel primo caso si adatta, senz’altro, I'idea di « com-
binare », e nel secondo caso possiamo dire che combiniamo quello che stac-
cammo col nostro lavoro computato con i beni determinati che fronteggiano
i nostri bisogni. La produzione considerata tanto tecnicamente come econo-
micamente ¢, dunque, la combinazione delle cose e forze gia esistenti nel
nostro ambito. Ogni metodo di produzione significa una determinata combi-
nazione di questo tipo. I metodi di produzione possono differenziarsi soltanto
nella maniera o nel modo col quale essi si combinano, o per gli oggetti
combinati, o per la proporzione fra le loro quantitd. Ogni atto concreto di
produzione importa per noi ed & per noi una tale combinazione. Questa
concezione si pud anche estendere ai trasporti, ecc.; in breve a tutto cid
che & produzione nel senso pitt ampio. Vedremo anche tali combinazioni
in un’impresa, come tale, e nei rapporti produttivi dell’intera economia.
Questa nozione ha, nel nostro pensiero, un’importanza decisiva.

Ma le combinazioni economiche e tecniche, le combinazioni riguardanti
i bisogni e i mezzi esistenti e le combinazioni considerate nelle loro idee e
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nei loro metodi non stanno assieme. Veramente anche I’obbietto della produ-
zione tecnica viene offerto alla tecnica dall’economia; la tecnica sviluppa
soltanto metodi di produzione per quei beni che son richiesti. Ma la realta
economica non applica i metodi necessariamente in tutti i particolari e nel
modo tecnicamente pill perfetto, ma subordina questa esecuzione ai punti
di vista economici. L’immagine tecnica ideale, senza relazione con le condi-
zioni economiche, viene modificata. La logica economica trionfa della tecnica.
E noi percid vediamo nella realtd, intorno a noi, gomene sfilacciate invece
di cavi di acciaio, animali da lavoro difettosi invece di tipi d’esposizione,
primitivi lavori manuali invece di maecchine perfettissime, una grossolana
economia monetaria invece della circolazione dello chéque, e via dicendo.
Le combinazioni economicamente migliori e tecnicamente piu perfette non
cadono necessariamente, perd cadono molto spesso, e c¢ido non solo a causa
dell’ignoranza e dell’indolenza, ma per 'adattamento dell’economia a situa-
zioni riconosciute giuste.

I «coefficienti di produzione » rappresentano la varia proporzione dei
beni produttivi compresa in un’unitd del prodotto, e sono percid una carat-
teristica essenziale delle « combinazioni». Qui sta chiaro il distacco tra
momento economico e momento tecnico. Il punto di vista economico deci-
dera non soltanto dei diversi modi di produzione, ma anche dei coefficienti da
adottarsi in ognuno di codesti modi, giacche, fino ad un certo grado, ogni
mezzo di produzione pud essere sostituito senza ordine, cioé cid che manca
ad uno pud ottenersi dall’eccedenza di un altro, come, per es., la deficienza
di forza vapore & compensata dall’eccedenza di lavoro manuale, e viceversa.

Abbiamo ora visto il caso della produzione intesa come combinazione
delle forze produttive, aventi per risultato i prodotti. Ora vogliamo preci-
sare cosa esso sia, cosa sia da combinarsi. Tutte le specie possibili di cose
e «forze » si possono combinare. Esse sono in parte prodotti e in parte oggetti
forniti dalla natura. Anche alcune «forze naturali» hanno per noi, da un
punto di vista fisico, il carattere di prodotto, come, per es., la corrente
elettrica prodotta per uso industriale. In parte sono oggetti materiali e
in parte immateriali. Inoltre & spesso un modo di intendere il chiamare
un bene prodotto ovvero mezzo di produzione. Il lavoro, per es., pud essere
certamente concepito, senza speciale sforzo, tanto come prodotto dei beni
consumati dall’operaio che come mezzo di produzione originariamente dato.
A seconda che si pensi l'una o D'altra cosa, questi mezzi di sussistenza
appaiono sotto l’aspetto di mezzi di produzione, oppure come mezzi di
produzione e di consumo, ovvero puramente come mezzi di consumo. Ci
decidiamo per quest’ultima alternativa e non vogliamo curarci delle con-
nessioni: il lavoro per noi non deve essere un prodotto. E noto molto spesso
che I'inclusione di un bene nell’una piuttosto che nell’altra categoria dipende
dal punto di vista dell’economia individuale, sicché lo stesso esemplare di
bene appare per un individuo come bene di consumo e per un altro come
un mezzo di produzione. E molto spesso il carattere dello stesso nell’economia
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singola dipende dall’impiego al quale & destinato. Gli studi teorici, special-
mente del tempo pit antico, son pieni di discussioni su queste cose. Ci
contentiamo di questo accenno. Pill importante & cid che segue.

Si usa distinguere i beni secondo la loro distanza dall’atto finale di con-
sumo. Cosi i beni di consumo sono beni di prim’ordine, e i beni che, combi-
nandogi, immediatamente 1i formano sono beni di secondo ordine, ecc.;
dippoi si hanne ordini sempre pilt «alti» oppure piit «lontani» Con cid
non si deve dimenticare che soltanto il bene pronto per il consumo presso
il consumatore cade nel primo ordine, e che, per es., il pane presso il fornaio
solo quando viene acquistato dal consumatore diventa bene di primo ordine.
Quando non siano dati direttamente dalla natura, i beni di ordine piu basso
son sempre dati dalla combinazione di beni di ordine piu elevato. Per cosi
dire, ogni bene di ordine inferiore ha sempre la base in un bene di ordine
piu elevato immediatamente prossimo di grado, la cui combinazione con
altri beni, di ordine piu alto, immediatamente seguente, o di altri ordini,
sara un bene avente un ordine inferiore pilt prossimo. Questo schema pud
costituirsi anche in maniera diversa, ma per i nostri scopi & meglio classi-
ficare ogni bene secondo l'ordine pit elevato degli elementi che lo compon-
gono. Cosi il lavoro, per es., & un bene del pit alto ordine, perchd & gii
impiegato all’inizio di ogni produzione, sebbene lo si trovi anche in altri
ordini. Nei processi suceessivi di produzione o con le combinazioni i beni
per cosi dire maturano, con I'aggiunta di beni di ordine diverso, alto o basso,
fino ai beni di consumo, e cosi, con I'aiuto di tali aggiunte, si aprono il cam-
mino, alla stessa maniera del ruscello che si scava il proprio letto sempre
piu lontano, con l'ausilio dei rivoli affluenti.

Ci interessa ora notare che i beni, se ne guardiamo gli ordini di sotto
in su, diventano sempre pit amorfi, e che generalmente perdono sempre
piu di quelle caratteristiche e di quelle qualita precise che li predestinano
a certe applicazioni e li escludono da altre. Piu alto & ’ordine del mondo
dei beni, tanto piu questi beni perdono di speciality e di efficacia per un
determinato scopo, tanto pin larga diventa la loro possibility di applicazione
e tanto pin generale & la loro importanza. Troviamo specie di beni sempre
meno differenziate, e le singole categorie diventano sempre piti compren-
sive; cosi come, risalendo il sistema logico delle cognizioni, arriviamo a
conoscenze sempre meno numerose e sempre meno ricche di contenuto di
sapere e sempre pill comprensive di sfere di cognizioni. Si restringe sempre
piu Palbero genealogico dei beni. Cid non vuol dire altro che i beni di primo
ordine derivano sempre piti da beni di ordine pit elevato e di egnale specie,
quanto piu lontano dal bene di consumo scegliamo il nostro luogo di osser-
vazione, I beni che sono combinazioni totali o parziali di mezzi di produzione
della stessa natura, 1i chiameremo affini per produzione. Possiamo dunque
dire che l'affinitd di produzione dei beni aumenta col loro ordine.

Risalendo gli ordini dei beni giungeremo in fine agli ultimi elementi
della produzione. Non occorrono altri argomenti per vedere che questi
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ultimi elementi sono il lavoro e i doni naturali, o la « terra », le prestazioni
di lavoro e le prestazioni di terra. Tutti gli altri beni « consistono » di almeno
uno o tutt’al pit di tutti due questi elementi. Da ci6 segue che distinguiamo
in questo senso gli stessi, in «lavoro e terra» e che possiamo concepire
tutti i beni come fasci di prestazione di lavoro e di terra. I beni di consumo
hanno ora una speciale caratteristica nella capacitd di consumo che li fa
apparire come obbietto dell’intero processo. Ma gli altri prodotti, i mezzi
di produzione prodotti, cioé, non sono indipendenti. Essi non rappresentano
nessun nuovo e immediato mezzo di produzione, ma sono solo prestazioni
di lavoro e di terra fatte prima del tempo. E neanche hanno un elemento
di distinzione dai beni di consumo, perché altro non sono che beni di con-
sumo in divenire. Da un lato, dunque, essi sono solo incorporazioni dei due
beni originari di produzione, e d’altro lato son beni di consumo potenziali,
o, meglio, son parti di beni potenziali di consumo. Fin qui non v’¢ alcun
motivo e si dimostrerd oltre che non vi sard per noi affatto ragione di vedere
in essi un fattore indipendente di produzione. Noi «li scomponiamo in lavoro
e terra ». Possiamo anche scomporre i beni di consumo, e concepire, inoltre,
anche i fattori originari di produzione quali beni parziali di consumo. Resta,
perd, il fatto che i mezzi di produzione prodotti non hanno un aspetto a se.

Adesso sorge la questione: in guali rapporti stanno rispettivamente
i due fattori originari della produzione? E, 1°, uno preponderante rispetto
all’altro; &, 2°, il cdmpito suo essenzialmente diverso da quello dell’altro?
A cid non possiamo rispondere dal punto di vista filosofico, fisico, o da altri
punti di vista generali, ma soltanto da quello economico. Per gli scopi della
economia ci interessa solo come si presenta la proporzione tra i due. La
risposta che deve valere pel campo della dottrina economica non pud valere
in generale, e anche in codesti limiti vale solo per una determinata maniera
di concepire il procedimento economico, giacché si pud riferire soltanto ad
un determinato piano dell’edificio teoretico. Cosi, per esempio, alla sud-
detta questione i Fisiocrati risposero affermativamente (e giustamente) a
favore della terra. Finché affermarono che il lavoro non pud creare niente
di nuovo, di materiale, nulla si pud obbiettare. Sorge soltanto la questione:
come si dimostra questa opinione nel campo dell’economia; & essa fertile,
o no? La concordanza con i Fisiocrati su questo punto non c¢’impedisce di
negare la nostra approvazione alle loro ulteriori affermazioni. Anche ADAMO
SMITH ha risposto affermativamente alla stessa domanda, perd in pro del
lavoro. Anche questo in s& non & falso, e sarebbe nostro buon diritto prender
come punto di partenza questa concezione. Essa di espressione al fatto
che 'impiego di prestazioni di terra non richiede nessun sacrificio da parte
nostra. Se questa idea fosse fruttuosa, la potremmo adottare. A. SMITH, senza
dubbio, pur considerando le forze produttive naturali come beni liberi,
ritenne doversi imputare all’occupazione della terra da parte dei proprietari
terrieri il fatto che in realtd esse non sono considerate dall’economia come
beni liberi. Egli, dunque, certamente pensd essere il lavoro il solo fattore

3 — Collana Economisti, vol. V.
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congiderato dai soggetti economici, quando manchi la proprieta fondiaria.
Decisamente cid non & giusto, ma tuttavia questo punto di partenza, ‘di per
s¢, non & insostenibile. La maggior parte dei classici hanno posto in prima linea
il momento lavoro. Primo di tutti RIcARDO. Essi potevano cid fare perché con
la teoria fondiaria non consideravano la terra e il modo di formazione del
suo valore. Ove questa teoria fondiaria fosse sostenibile, potremmo tran-
quillamente conservare la concezione dei classici. Anche uno spirito indi-
pendente come il RAE non ebbe obbiezioni, proprio perché accetto tale “teoria
fondiaria. Un terzo gruppo di autori, finalmente, diede risposta negativa
alla, nostra domanda. E ad essi aderiamo. Per noi & di grande momento
dire che tutti e due i fattori originari della produzione sono egualmente
indispensabili alla produzione, per la stessa ragione e nello stesso’ modo.

Alla seconda domanda si pud rispondere con perfetta indipendenza dalla
precedente risposta. Cosi EFFERTZ ha attribuito al lavoro un compito attivo
ed alla terra un compito passivo. E ne & completamente chiara la ragione.
Egli pensa che il lavoro & pressoché il momento mobile della produzione,
mentre la terra rappresenta I’oggetto su cui si esercita il lavoro. Ed a ragione,
ma questo arrangement non ci da nessuna nuova luce. Nei riguardi tecniei,
v’é da aggiungere appena qualcosa all’idea del’EFFERTZ; ma questo lato
non & decisivo per noi. Consideriamo solo quali posizioni appartengano ai
due fattori originari della produzione nei riflessi economici e nelle azioni
economiche del soggetto economico: a questo riguardo ambedue si pre-
sentano completamente uguali. Tanto col lavoro che con la terra §i ‘agisce
economicamente. Sia il lavoro ¢he la terra vengono valutati e applicati
secondo dottrine edonomiche e per entrambi & preso nello stesso modo il
provvedimento economico. E con ognuno dei-due accade non altro che questo,
e con ognuno non si fa altro che agire economicamente. Quindi, siccome
per il nostro obbiettivo accade lo stesso per i due fattori originari delia
produzione, li mettiamo alla pari, con gli stéssi diritti. Ed in questa conce-
zione ci incontriamo con gli altri teorici dell’utilita marginale.

Mentre non abbiamo altro da dire sul fattore di produzione « terra »
(anche perché crediamo opportuno eliminare dalla nostra trattazione la
legge dei compensi decrescenti della terra, per tanto tempo importante in
economia), sard consigliabile osservare piu da vicino l'altro fattore di produ-
zione, il lavoro. Procediamo oltre la differenza fra lavoro produttivo e
improduttivo, poiché vogliamo rilevare da tutte queste cose note cid che
& utile ai nostri scopi. Passiamo pure sotto silenzio perché irrilevante la
differenza fra lavoro destinato direttamente o indirettamente alla” produ-
zione, quantunque la discussione relativa possa certamente contribuire
alquanto ad una visione pill precisa della vita economica. Come pure &
per noi pienamente irrilevante la distinzione fra lavoro intellettuale e lavoro
materiale, perché, di per sé, il motivo su cui si fonda non causa una differen-
ziazione economicamente importante. Egualmente per il «lavoro qualificato
e non qualificato ». Il lavoro qualificato sta di fronte al lavoro non qualificato,
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quando ha acquistata la « qualificazione », come un campo migliorato
sta ad un campo nel suo stato originario. Se la qualificazione & naturale,
allora il lavoro qualificato sta al lavoro non qualificato come un campo migliore
ad un campo peggiore. Nel primo caso non si tratta di bene originario di
produzione, ma di un prodotto, nel secondo semplicemente di un bene di
produzione originario migliore.

Ma due altre distinzioni per noi sono importanti, in quanto possiamo da
esse partire per ottenere una conseguenza essenziale. Esse sono le distin-
zioni fra lavoro direttivo e diretto e fra lavoro indipendente e lavoro sala-
riato. Quello che distingue il lavoro direttivo da quello diretto sembra essere
molto essenziale a prima vista. Vi sono soprattutto due contrassegni. Primo:
il lavoro direttivo sta rispetto al lavoro diretto in un ordine superiore, stando
pitt in alto nella gerarchia della produzione. Questo carattere della direzione
e della sorveglianza del lavoro esecutivo sembra sollevi il lavoro direttivo
dalla cornice del rimanente lavoro. Mentre il lavoro esecutivo sta sempli-
cemente accanto alle prestazioni di terra e di queste ha, dal punto di vista
economico, la stessa funzione, il lavoro direttivo & in chiara posizione domi-
nante tanto rispetto al lavoro esecutivo che alle prestazioni di terra. Esso
forma pressocché un terzo fattore di produzione. L’altro carattere che lo
distingue dal lavoro diretto sembra essere la sua propria essenza. Il lavoro
direttivo ha per dir cosi qualcosa di creativo; si propone certi scopi, adempie
ad una speciale funzione. Possiamo ugualmente ridurre la differenza fra
lavoro indipendente e salariato a quella fra lavoro direttivo e diretto. Il
lavoro indipendente & cosl solo qualcosa di speciale, in quanto avvia tali
funzioni, mentre nel resto non si distingue affatto dal lavoro rimunerato.
Quando un soggetto economico indipendente produce in un certo proprio
modo e presta contemporaneamente lavoro esecutivo, si scinde, per cosi
dire, in due soggetti economici, cioé in direttore e in operaio in senso comune.
Consideriamo ora pitt da vicino questi aspetti.

Si capisce facilmente che tanto il fatto della superiorita per riguardo all’or-
dinare come quello della funzione di sorveglianza, di per sé soli, non creano
differenze essenziali. La sola circostanza che un. operaio & superiore all’altro
e gli dd consigli e lo sorveglia nell’organizzazione industriale, non fa del
suo lavoro qualcosa di diverso. Quando il dirigente in questo senso non
d3 in nessuna maniera la propria opera, oppure solo con il suo lavoro intel-
lettuale contribuisce qualcosa direttamente alla produzione, egli presta lavoro
indiretto giusto nel senso usato, simile quasi ad un guardiano. Molto pill
importante & 'altro elemento, cioé¢ la determinazione delle direttive, della
specie e dell’estensione della produzione. Anche ammettendo che la detta
superioritd di ordine economicamente non significhi molto (quantunque
socialmente cio sia diverso), si vedrd tuttavia in questa funzione di iniziativa
un elemento essenzialmente differenziatore.

Ora, risulta chiaro, che non ogni iniziativa inerente all’azione economica
puod sostenere, nel procedimento produttivo, la posizione di prestazione di
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lavoro, giacché in ogni lavoro v’é una certa iniziativa. Un apprendista
calzolaio pud riparare una scarpa senza prendere una qualsiasi risoluzione
e senza decidere indipendentemente alcuna questione, fosse anche piccola
come nel nostro caso. Il «che» e il « come » gli furono insegnati; ma cid
non lo dispensa dalla necessita di una certa indipendenza. Se un operaio
di una societd elettrica va in un’abitazione per aggiustare l'impianto elet-
trico, egli ha da decidere; anzi decide qualcosa sul «che» e sul « come ».
L’agente stesso pué prender parte alla decisione della fissazione del prezzo;
si pud anche lasciargli la fissazione del prezzo del suo articolo, entro certi
limiti, e, cid malgrado, egli non & né «direttore » né necessariamente «indi-
pendente ». Il direttore, oppure il proprietario indipendente di un’azienda,
hanno certamente da decidere in misura maggiore e da prendere maggiori
decisioni. Ma anche ad essi furono insegnati il « che» ed il « come » Dapprima
conoscono il « come »: hanno imparato a prendere in considerazione tanto
la produzione tecnica come tutti i dati economici. Cid che ¢’¢ ancora da
decidere ¢ soltanto per grado diverso dalle decisioni dell’apprendista calzolaio.
E il «che » viene prescritto dal bisogno o dalla domanda. Non determinano
sovranamente i mezzi di produzione, ma eseguono i precetti delle circo-
stanze. Non si propongono scopi propri, ma li trovano gia esistenti. Certa-
mente possono mutare le circostanze, ed allora dalla loro abilitd dipenders
la reazione rapida e fortunata. Avviene lo stesso per ’esecuzione di qualsiasi
lavoro. Non si agisce in base a conoscenze profonde delle cose, ma piuttosto
in base a certi sintomi a cui si & imparato a prestare attenzione. Il viti-
coltore non si fa delle opinioni (almeno quale soggetto economico, e forse
anche come soggetto politico) sulla situazione presente e a venire del movi-
mento proibizionista, per adattarvi la propria condotta, ma prende in
considerazione soltanto le immediate tendenze sorgenti nella domanda dei
suoi clienti. E a queste tendenze cede poco alla volta, cosicché gli possono
essere incogniti solo momenti d’importanza subordinata. Da questa consi-
derazione segue, perd, che in quanto i soggetti economici traggono solo
da note circostanze le conseguenze per la loro condotta (ed & proprio cid
che qui indaghiamo e che ’economia ha sempre indagato), non ha nessuna
importanza per l'essenza del loro lavoro 1’essere direttori o diretti. L’azione
dei primi & soggetta alle stesse norme degli ultimi, ed & proprio un compito
essenziale della teoria economica dimostrare che cid che pare arbitrario in
realtd & determinato in maniera sicura.

Di fronte ai mezzi di produzione ed ai procedimenti di produzione, non
¢’¢, secondo i nostri presupposti, aleun vero direttore. Il vero direttore &
il consumatore. Chi « dirige » ’azienda esegue soltanto quello che gli viene
prescritto dal bisogno e conseguentemente dalla domanda e da dati mezzi
e metodi di produzione. I singoli soggetti economici hanno influenza soltanto
in quanto siano consumatori, soltanto in quanto sviluppano una domanda.
In questo senso, ogni soggetto economico partecipa veramente alla dire-
zione della produzione; e non soltanto un soggetto economico eui incombe
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la direzione di un’azienda, ma tutti, anche ’operaio in senso piu stretto. Vi
& una direzione personale della produzione, in quanto s’intenda senz’altro
che non sia congiunta con questa direzione di produzione né una decisione
speciale, né una speciale prestazione di lavoro. In nessun altro senso vi &
direzione personale della produzione; in ogni altro senso vi & soltanto un
solo meccanismo pressocché indipendente. I dati che dominarono nel passato
I’economia sono noti, e se rimanessero immutati, 1’economia correrebbe
di nuovo sulla stessa via. Le mutazioni che possono subire non sono com-
pletamente note; e per principio il soggetto economico li segue come meglio
pud. Non muta niente in maniera, per cosi dire, indipendente; muta solo
quello che le circostanze mutano gia da sé medesime. Egli rimuove le diver-
genze fra i dati della economia e la condotta economica che si verificano
quando, mutando i rapporti dati, si continua ad agire economicamente nella
stessa maniera di prima. Cosi si presenta l’azione economica, fin quando
dipende dalla necessitd delle cose. Ogni soggetto economico pud ben agire
diversamente dal presupposto della nostra considerazione; ma noi perd
descriviamo gli effetti della pressione delle necessitd oggettive, in quanto
manchi ogni funzione creatrice nell’economia. Se il soggetto economico
agisce diversamente, avverranno fenomeni essenzialmente diversi. Trattiamo
perd soltanto della rappresentazione della logica interiore delle cose econo-
miche. Si fa la rappresentazione del decorso dell’economia, se si traggono sem-
plicemente le conseguenze dalle necessita oggettive. In questo caso, tuttavia,
il lavoro pud apparire tecnicamente come momento attivo, quantunque in
esso non vi sia alcun segno distintivo, perché anche le forze naturali possono
agire attivamente. Per la dottrina economica esso & tuttavia ugualmente
passivo, come gli oggetti offerti dalla natura. Il solo momento attivo & la
cura di soddisfare i bigsogni per cui lavoro e terra appariscono solo come
strumento.

Da cid segue anche che la quantitd del lavoro si lascia determinare dalle
circostanze date. In questo punto riprendiamo un elemento che avevamo
tralasciato anteriormente, cioé la quantitd di lavoro disponibile in un dato
momento. Quanto lavori un dato numero di uomini non & naturalmente
determinato in maniera fissa, dall’inizio. Dipenderad da cid che si aspetta
da questo lavoro, da quanto ad essi sard destjnato, ossia dalla soddisfazione
dei loro bisogni. Supponiamo dunque per il momento che le migliori possi-
bilita, di impiego di lavoro siano note a tutti i soggetti economici e che si
dia dunque una seala ben precisa di tali impieghi, si pud cosi confrontare,
su ogni gradino della detta scala, il rendimento da aspettarsi da ogni impiego
conereto di lavoro con lo sforzo accompagnante questo impiego di lavoro.
Migliaia di voci gridano nei giorni di lavoro che il lavoro per il pane giorna-
liero & un pesante fardello, al quale ci si sottomette soltanto perché si deve,
e che gi scarica quando ¢ possibile. Da questo risulta in modo univoco quanto
lavoro l'operaio prestera. All’inizio di ogni giorno lavorativo, un tale con-
fronto naturalmente risulta sempre a svantaggio del lavoro da farsi, perche,
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per l'appunto, si tratta dapprima di soddisfare i bisogni necessari della
vita e le forze intatte appena avvertono lo sforzo lavorativo da compiersi.
Perd pili avanziamo nella soddisfazione dei bisogni, tanto piti scema 1im-
pulso al lavoro, e tanto pilt cresce la quantitd che s’accompagna sempre
con esso, cioe lo sforzo; cosi che il confronto sempre piil si sposta a svantaggio
della continuazione del lavoro, fin quando arriva, per ogni operaio, il
momento in cui l'utilith e lo sforzo crescenti si equilibrano.

L’intensitd degli stimoli dei bisogni e I’intensitd dello sforzo determinano
dunque, come due forze a s& stanti e reagenti una sull’altra, la quantitd
del lavoro che viene impiegata. I due elementi agiscono come forza motrice
e freno, cosi che risulta un determinato equilibrio sotto certe condizioni.
Naturalmente la forza dei due elementi & diversa, presa singolarmente e
per paesi. In questa diversita sta la chiave essenziale per intendere la forma-
zione del destino personale e nazionale. Perd 1’essenza della norma teoretica
non viene toccata da tali diversita.

Le prestazioni di terra e lavoro sono esclusivamente e semplicemente
produttive. La misura della quantitd di ogni specie di lavoro porge sicura-
mente certe difficoltd, ma si pud sempre determinare. Nello stesso modo
non si avrebbe difficoltd di principio nel fissare una misura fisica qualsiasi
Per le prestazioni di terra, per quanto complicate possano essere le cose
in pratica. Se esistesse ora un solo fattore di produzione, per esempio, il
lavoro di una certa specie producesse da solo tutti i beni — ¢id che si potrebbe
presentare supponendo liberi tutti i beni offerti dalla natura, perché sarebbe
fuori questione una condotta economica nei loro riguardi —, oppure se
ambedue agissero separati 1'uno dall’altro, in modo che uno producesse certi
beni da sé e laltro i rimanenti, pure da s, allora una tale misura sarebbe
tutto cid di cui ha bisogno un uomo economico pratico per il proprio piano
economico. Se, per esempio, la produzione di un bene di consumo, di un certo
valore, richiedesse tre unita di lavoro, e quella di un altro dello stesso valore
due, da cid sarebbe determinata la condotta del soggetto economico. In verita,
cid non & cosi. I fattori di produzione agiscono sempre insieme. Se per la
produzione di un bene di un certo valore abbisognano tre unitd di « lavoro »
e due di «terra», e per la produzione di un altro due unita di lavoro e tre
di terra, quale scelta deve fare il soggetto economico? Evidentemente occorre
per cié una misura per confrontare le due combinazioni; occorre un numero
di rapporti, ossia un comune denominatore. Possiamo denominare questa
questione del numero dei rapporti il problema del PETTY.

La sua soluzione ci vien data dalla teoria dell’imputazione. Il soggetto
economico vuol misurare I'importanza relativa che una certa quantita di
mezzi di produzione ha per la propria economia. Ha bisogno di una misnra
per regolare la sua condotta economica; abbisogna di indici giusta i quali
orientarsi. In breve, abbisogna di una misura dei valori. Ma, immediatamente,
egli ne dispone soltanto di una per i beni di consumo, perché solo questi provo-
cano in luj immediatamente quella soddisfazione dei bisogni la cui intensita
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serve di base per misurare I'importanza dei suoi beni. Dapprima non ha
aleuna misura . per il suo fondo di prestazioni di terra e lavoro, e parimenti,
aggiurgiamo ora, per I mezzi di produzione prodotti.

B chiaro che per il soggetto economico questi beni devono la loro impor-
tanza alla circostanza che servono pure alla soddisfazione dei suoi bisogni, in
quanto contribuiscono alla formazione di beni di consumo. Da questi derivano
i1 valore. Il valore dei beni di consumo su di essi si riflette. E in base a questo
valore per cosi dire attribuito, o imputato (zugerechnet), essi prendono il loro
posto in ogni piano economico. Non si pud sempre dare una definitiva e certa
espressione per il valore totale del fondo dei mezzi di produzione, o di uno
dei due mezzi originari di produzione, perche questo valore totale diventa
molto spesso infinitamente grande. Ma di ¢id I'nomo economico, e con lui la
teoria, non hanno bisogno, poiche & pienamente bastante il poter indicare
i valori delle quantitd parziali di ogni bene, supponendo che altre determi-
nate quantitd parziali siano assicurate al soggetto economico. Lia questione
per un soggetto economico non & gid di separarsi da ogni possibilitd di produ-
zione (ossia di esistenza), ma soltanto di sostituire certe determinate quantita
del suo fondo produttivo per un qualsiasi scopo. Un singolo soggetto econo-
mico, per esempio, che non possa produrre, ossia vivere senza uno dei due
fattori originari di produzione, non potra dare nessuna espressione finita di
valore per uno.dei due. Per tanto ha completamente ragione il MILL (Prin-
ciples, ed. Ashley, pag. 26) dicendo che le prestazioni di lavoro e di terra
sono indeterminate ed incommensurabili. Ma egli ha torto quando, conti-
nuando, afferma che non si puo dire, in un caso individuale, quale sia la parte
di «natura » e di «lavoro» in un prodotto. Fisicamente, non si possono, in
realtd, separare queste due parti, ma ¢id non & neanche necessario per gli
scopi economici. Ogni soggetto economico sa molto bene questo; vale a dire
quale aumento di soddisfazione deve alla quantitd parziale di ogni mezzo
di produzione. Cosi non entriamo piu profondamente in questa teoria della
imputazione, ma piuttosto ci accontentiamo del fatto che ogni soggetto
economico attribuisce un determinato valore ad ogni unita dei beni produttivi.

Di fronte al valore d’uso dei beni di consumo questo valore dei beni
produttivi & valore di reddito, ovvero, come gi potrebbe anche dire, valore
di produttivita. All'utilitd marginale di uso dei primi corrisponde l'utilita
marginale di produttivita degli ultimi, oppure, per introdurre un termine
molto usato, la loro produttivita marginale: limportanza di una singola unita
di prestazione di terra o di lavoro & data dalla produttivitdh marginale della
terra o del lavoro; ed & quindi da definirsi come il valore dell’unity di produ-
zione del minor valore, che viene aneora prodotta con Iaiuto di un’unita
di un dato fondo -di prestazioni di lavoro o di terra. Questo valore indica,
nel valore della produzione totale di un’economia, la parte di ogni singola
prestazione di lavoro e di terra, e pud percid essere chiamato, in un certo
senso, il « prodotto » di una prestazione di terra o di lavoro. A chi non fosse
completamente a conoscenza della teoria del valore, queste brevi frasi non
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diranno completamente cid6 che dovrebbero dirgli, ma egli trovera nell’opera
di J. B. CLARK, The Distribution of Wealth, una esposizione precisa della
teoria. Va osservato che quello dato & l'unico senso preciso del termine
«prodotto del lavoro » ai fini delle considerazioni puramente economiche.
E solo in questo senso lo useremo qui. Cosi diremo pure che nella economia
di scambio i prezzi delle prestazioni di terra e di lavoro, ossia la rendita
fondiaria e il salario, vengono determinati dalla produttivitd marginale della
terra e del lavoro; ossia che nella libera concorrenza il proprietario terriero
e l’operaio ricevono il prodotto dei loro mezzi di produzione. Questo teorema,
che nella moderna dottrina non é molto controverso, & qui solo enunciato,
ma diventerd piu chiaro con le ulteriori esposizioni.

Importante & anche per noi il seguente punto. In realtd il soggetto econo-
Imico si serve con sicurezza dei valori di questi mezzi produttivi, in quanto
i beni di consumo che essi creano sono noti per esperienza. E siccome il valore
dei primi dipende da quello degli ultimi, esso dovrebbe mutare se venissero
prodotti altri beni di consumo simili ai precedenti. E poiché, proprio per
indagare la ratio di questa determinata esperienza, prescindiamo dalla sua
esistenza formandola dinnanzi ai nostri sguardi, cosi dovremmo procedere
dal fatto che il soggetto economico non sa chiaramente scegliere fra le egistenti
possibilitd di applicazione. Allora applichera i suoi mezzi di produzione,
dapprima alla creazione di quei beni che possono soddisfare i bisogni pitt
urgenti, e poscia passerd alla produzione per far fronte ai bisogni sempre
meno urgenti. Con ¢id, a ogni passo, fard attenzione ai bisogni che sono da
lasciarsi insoddisfatti, in conseguenza dell’applicazione dei beni di produ-
zione ai bisogni volta per volta preferiti. Ogni passo implica quindi una scelta
ed eventualmente una rinuncia. Ogni passo ¢ compiuto economicamente
solo se con esso la soddisfazione degli stimoli pint intensi dei bisogni non &
resa impossibile. Finché la scelta non & stata fatta, i mezzi di produzione
non avranno valori determinati. Ad ogni prospettata possibilitd di applica-
zione corrisponderd uno speciale valore per ogni parziale quantiti. E quale
di questi valori sard definitivamente assegnato ad ogni quantitd parziale
si vedrd solo quando la seelta sia stata fatta e poi provata. La condizione
fondamentale che un bisogno non venga soddisfatto prima che non sian
soddisfatti i bisogni pitt intensi, ¢i porta al risultato che tutti i beni devono
essere distribuiti, avuto riguardo alle loro diverse destinazioni possibili, in
modo che le utilitd marginali di ogni bene siano ugualmente alte in ogni
applicazione. In questa distribuzione il soggetto economico ha allora trovato
quella disposizione che & la migliore possibile sotto le condizioni date, consi-
derate dal suo punto di vista. Cosi facendo pud dirsi che egli, giusta il suo
criterio, abbia fatto il meglio possibile di quelle condizioni. E verso codesta
distribuzione dei beni egli si sforzerd, mutando il piano economico eseguito
o immaginato, finché non sia raggiunta. Se non & guidato da esperienza
alcuna, troverd la via provando passo per passo. E poiché tale esperienza
si forma fino dai primi periodi economici, cosi questa via primitiva egli
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cerchera di percorrere. Se sono mutate le condizioni, la cui espressione & rappre-
gentata da codesta esperienza, allora cederd alla pressione delle nuove circo-
stanze mutando la propria condotta e il proprio modo di valutare le cose.

In tutti i casi, risultera una maniera speciale di applicazione di ogni bene,
e da cid una speciale soddisfazione dei bisogni, e anco un indice del valore
delle singole quantitdy parziali dei beni. Questo indice del valore determina
il posto di ogni quantitd parziale nella economia individuale. Se si verifica
una nuova possibilitd di applicazione, allora bisognerad adattarla a questo
valore. Solo ritornando sui singoli « atti di scelta » che si & proposto il soggetto
economico, e il cui risultato & un dato indice di valore, si trova ogni volta
che per ognuno di essi v’é un nuovo indice dei valori. Se distribuisco un dato
bene in tre possibili applicazioni, esso stard rispetto ad una quarta secondo
le tre prime condizioni di soddisfazione. Perd per la distribuzione fra le tre
non & decisivo questo valore, poiché egso esiste soltanto in seguito all’attua-
zione della detta distribuzione. Per questo sono decisivi quei valori realizza-
bili in ognuna delle possibilitd di applicazioni, ogni volta prospettate. Cosi,
finalmente, si stabilisce per ogni bene una determinata scala dei valori, in
cui si riflettono i valori di tutte le sue applicazioni e che gli danno una certa
utilith marginale. Come abbiamo detto, lo stesso avviene per un mezzo di
produzione, attraverso il suo « prodotto », o anche, nell’espressione del
v. WIESER, attraverso il suo «contributo produttivo ». -

Ma questa scala dei valori e questa utilith marginale sono primieramente
il risultato di un processo economico che avanza lentamente, cio¢ di atti
definitivi di scelta. B dove si ha ancora da scegliere vengono in considerazione,
ogni volta, altre grandezze di valore.

Siccome dunque ogni produzione comporta una scelta fra le possibili
applicazioni e significa una rinuncia alla produzione di altri beni, cosi essa,
per cosi dire, non porterd al soggetto economico solo il vantaggio. Certamente
saranno sempre pit urgenti i bisogni soddisfatti che quelli posposti, altri-
menti la scelta non sarebbe stata a loro favore. Ma il valore totale del prodotto
non & un puro guadagno, ma soltanto quel soprappiu del medesimo sul valore
del prodotto altrimenti ottenibile. I1 valore di quest’ultimo rappresenta un
termine di confronto della produzione scelta e ne misura contemporaneamente
la portata. Qui ci imbattiamo nel momento del, costo. I costi sono una mani-
festazione del valore. Cid che, in ultima analisi, la produzione di un bene
costa al produttore sono quei beni di consumo che si potrebbero ottenere
con gli stessi beni di produzione e che in seguito alla preferita produzione
non sono prodotti. Percid I'impiego dei mezzi di produzione porta seco un
sacrificio. Tanto avviene anche per gli impieghi di lavoro. Se si pensa di
applicare una determinata quantitd di lavoro per un determinato scopo, ci
si chiede, in primo luogo, cos’altro si potrebbe ottenere con la stessa quan-
titd di lavoro. E si decide per quell’applicazione che produce il bene di
maggior valore. Cosi si agisce {anto col lavoro quanto con gli altri beni. Si
deve perd tener conto di una condizione che va sempre soddisfatta. Ed e
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quella di cui gis parlammo, cioé che ogni impiego, per entrare in considera-
zione, deve apportare un’utilitdh che equilibrii almeno il sacrificio legato ad
ogni applicazione lavorativa. Questo non cambia nulla al fatto che nei limiti
di questa condizione il soggetto economico si regola rispetto alle applicazioni
di lavoro allo stesso modo come per le applicazioni di altri beni.

I bisogni insoddisfatti non sono dunque senza importanza per 1’economia.
La loro pressione si rileva dappertutto ed ogni produzione da intraprendersi
ne deve tener conto, quasi lottando con essi. B piu avanti va il soggetto
economico lungo una data produzione, pit produce di un dato bene, tanto
pitt aspra diventa questa lotta. Pili, cioé, viene soddisfatta una data cate-
goria di bisogni, meno diventa I'intensitd degli stimoli dei correlativi bisogni,
e percio risulta minore I'incremento di valore ottenibile con una produzione
ulteriore. Contemporaneamente, inoltre, aumenta sempre con la produzione
il sacrificio che in un certo senso ad essa é congiunto. Per ottenere un tale
prodotto occorrerd percid sottrarre mezzi di produzione a stimoli sempre
pill acuti, a categorie di bisogni sempre pitt importanti. Il guadagno di valore
in questa produzione diventa quindi sempre minore. E finalmente sparisce.
Quando cid & avvenuto, ogni produzione concreta trova compimento. Possiamo
cosi parlare qui di una legge di decrescenza del rendimento della produzione.
Questo perd ha un senso completamente diverso dalla legge di decrescenza
del rendimento fisico della produzione. Si tratta di una decrescenza di utilita
per wnitd prodotia; dunque di qualcosa completamente diverso. La validita
di questa proposizione & indipendente da quella della legge della decrescenza
fisica. Quest ultima afferma non solo che le unita delle prestazioni produttive
fisiche esistenti in un bene produttivo non sono in ugual misura facilmente
usufruibili, ma che la difficoltd del loro rendimento aumenta progressiva-
mente. Cid naturalmente in pratica & molto importante, come ogni altro
fatto tecnico; ci si convince perd facilmente che la legge economica dei costi
crescenti s’imporrebbe da ultimo, anche se la tesi fisica non valesse, ed anzi
se valesse la sua contraria. Perche il valore degl’impieghi da farsi aumen-
terebbe infine in maniera tale che il guadagno possibile della produzione
finirebbe con lo sparire quando la grandezza fisica di questi impieghi scemasse
continuamente. Posto cosi il caso, naturalmente sarebbe piu alto il livello
dello stato di soddisfazione di ogni economia, ma i procedimenti essenziali
dell’economia -non gi altererebbero per questo.

Aver riguardo al costo di produzione & come considerare le altre possibi-
lita di impiego dei beni di produzione. Questo riferimento & come un freno
ad ogni applicazione produttiva, ed ¢ anche una guida per ogni soggetto
economico. Ma nella pratica I’abitudine cristallizza subito questa considera-.
zione in una espressione breve e maneggevole, di cui ogni soggettto economico
si serve senza ricostituirla ogni volta. Questa breve espressione ¢ data dal
valore di costo. Il soggetto economico lavora, ogni volta, con questo.valore
che resta fisso per lui, e che adatta soltanto quando le circostanze mutano.
In esso prendono espressione, in larga misura, e incoscientemente, tutte le
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relazioni fra bisogni e mezzi esistenti; in esso si riflettono le condizioni sue
di esistenza ed anche la sua sfera economica.

I costi, come valutazione degli impieghi non realizzati, formano le poste
passive del bilancio dell’economia. Questo & il senso piu profondo del feno-
meno del costo. Da detta espressione di valore va escluso il valore dei beni
di costo, perché ottiene il valore totale presumibilmente piu alto dei prodotti
realmente creati. Ma al limite della produzione ambedue le grandezze sono,
dopo quanto si & esposto, uguali fra loro, perché 12 i costi crescono fino al livello
dell’utilitd marginale del prodotto, e con cid anche sino all’altezza dell’insieme
dei mezzi di produzione impiegati. A questo punto si presenta quello stato
relativamente migliore che si suole indicare con equilibrio economico, e che
evidentemente tende a ripetersi in ogni periodo economico finché rimangono
i suoi presupposti.

Cid ha una conseguenza molto notevole. Segue dapprima che l'ultima
quantitd parziale di ogni prodotto & ottenuta senza guadagno sul costo.
E cid & chiaro appena lo si rifletta. Si vedra pure che nella produzione non pud
ottenersi affatto un supervalore oltre il valore dei beni di costo. La produ-
zione realizza soltanto i valori previsti nel piano economico, che potenzial-
mente esistono gid in precedenza nei valori dei mezzi di produzione. Anche in
questo, e non solo nel senso fisico avanti citato, la produzione non « crea »
valori; cioé nel decorso del processo di produzione non si verifica nessun
incremento di valore. Cid & perfettamente chiaro. La futura soddisfazione
dei bisogni, prima che la produzione abbia fatta la sua opera, ¢ dipendente
dal possesso dei rispettivi mezzi di produzione, nello stesso modo come sara
dopo dipendente dal possesso dei prodotti. Il soggetto economico difendera
i primi tanto energicamente come i secondi, e rinuncierd ai primi soltanto
con gli stessi compensi degli ultimi.

Perd ora il processo dell’imputazione deve andare sino agli ultimi elementi
della produzione: alle prestazioni di terra e lavoro. Non pud fermarsi a nessuno
dei beni di produzione creati, perché per ognuno si pud ripetere la stessa
considerazione. Con questo ora il nostro risultato viene in giusta luce. Nessun
prodotto pud offrire un’eccedenza sul valore contenuto nelle prestazioni di
terra e lavoro. Anche nel processo della valutazione son posti transitoriamente
quei mezzi di produzione prodotti che precedentemente distinguemmo in
terra e lavoro, e che nel processo fisico della produzione non hannoe una parte
per sé essenziale per la considerazione economica.

Nell’economia di scambio (precorriamo un po’ solo per un momento) i
prezzi di tutti i prodotti dovrebbero essere uguali, quando ¢’¢ libera concor-
renza, a quelli delle prestazioni di lavoro e della natura in essi contenuti.
Non potrebbe rimanere aderente il minimo guadagno tanto ai prodotti finali
che ai prodotti semilavorati. Perché lo stesso prezzo, ottenuto dopo la produ-
zione per il prodotto, si potrebbe ricavare prima per il complesso dei mezzi
di produzione necessari, appunto perché esso dipende egualmente da questo
complesso come dal prodotto. Ogni produttore dovrebbe cedere il totale rica-
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vato a coloro che gli hanno fornito mezzi di produzione, e finché questi sono
pure produttori di un prodotto qualsiasi dovrebbero, dal lore canto, trasmet-
tere il loro ricavo, fin quando, in ultima analisi, tutto ’ammontare origi-
nario del prezzo toccasse ai somministratori delle prestazioni di lavoro e
di natura. Su questo ritorneremo.

Con cid incappiamo in una seconda nozione di costo, quella economica
di scambio. Il commerciante indica come suoi costi quelle somme che ha
da rimettere ad altri soggetti economici, per procacciarsi la merce o i mezzi
relativi di produzione; quindi le sue spese di produzione sono spese di procac-
ciamento. A complemento di questa maniera di considerare i costi da parte
del commerciante conteggiamo fra i suoi costi anche il valore in denaro
della sua prestazione personale di lavoro. Allora i costi sono in sostanza
somme di prezzi delle prestazioni di lavoro e di natura. Ovunque, nella
economia, queste somme di prezzi devono uguagliare i ricavi ottenuti dai
prodotti. Fin qui, dunque, la produzione dovrebbe scorrere essenzialmente
senza profitto. La nozione di profitto puro ha, in maniera simile alla nozione
di costo, un duplice carattere. Nell’economia individuale il profitto puro &
quella quantitd di valore per cui si distingue, sotto certe condizioni, la migliore
applicazione dalla prossima ottima, cui si deve rinunciare in seguito alla
scelta della prima. Al limite della produzione non v’& un tale dippit, di
natura piuttosto intramarginale. Nell’economia di scambio, perd il profitto
puro sarebbe la differenza fra costo e ricavo. E questa differenza, in condi-
zioni di equilibrio, & eguale a zero. Mentre nell’economia individuale la, spari-
zione del profitto non significa altro che tutto il profitto possibile fu realiz-
zato, nell’economia di scambio I'inesistenza di un profitto puro significa che
il valore dei prodotti in realtd non & maggiore del valore dei mezzi di produ-
zione. In questo ultimo senso, per noi solo rilevante, neanche nell’economia
chiusa vi & un profitto puro, perché in essa i valori dei prodotti vengono alla
fine imputati ai mezzi originari di produzione.

Che l’economia proprio nel pill perfetto stato dovrebbe lavorare senza
profitto & un paradosso. Se ci rappresentiamo i significati delle nostre tesi,
€880 sparisce veramente solo per una parte. Naturalmente il nostro asserto
non significa che pili I'economia & fuori equilibrio, pitt debba produrre senza
risultati, ma solo che i risultati in tal caso affluiscono completamente ai
fattori originari di produzione. In simil modo, come il valore & un sintomo
della nostra poverta, cosi il profitto & un sintomo di imperfezione. Tl para-
dosso rimane solo per I'altra parte. Sarebbe ora importante chiarire come le
eccedenze siano da attibuirsi proprio ai vantaggi naturali e ai doni di natura,
come, ad esempio, all'ubicazione della terra. Vi debbo accennare, affinché
il fatto delle rendite differenziali non apparisca come una vivente obbiezione.
Vogliamo prevenire un altro possibile malinteso. Il produttore crea una
quantita di prodotti tali che i costi marginali siano uguali al ricavo margi-
nale. Non fa egli qui un profitto intramarginale? Le ultime quantita parziali
prodotte non gliene portano, ma non lo fanno le precedenti prodotte a costi
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pit bassi e vendute a prezzi piu alti? No. Perché questa maniera di conside-
rare ¢i deve insegnare soltanto a capire la grandezza della produzione; ma
non ha il senso che il produttore produca e venda successivamente il suo
articolo. Egli ottiene tutte le sue unitd di produzione ai costi marginali e
ricava per tutte solo il prezzo marginale.

Nell’economia, finalmente, non pud esistere una quota generale di profitto
puro? La concorrenza pud eliminare il singolo guadagno puro esistente di
un ramo, ma cesserebbe se esistesse in tutti i rami di produzione. Perché
in questo caso non vi sarebbe pili nessun stimolo per i produttori a farsi
concorrenza, mentre gli operai e i proprietari di terre potrebbero farsi concor-
renza solo fra loro, e non con i produttori, sui mercati dei prodotti. Cio signi-
ficherebbe, perd, disconoscere fondamentalmente 1’essenza della concorrenza.
Supponiamo che i produttori facciano un tale profitto. Allora dovrebbero
correlativamente stimare il mezzo di produzione a cui devono il profitto
stesso. Ma i mezzi di produzione sono o originari (cioé le loro personali presta-
zioni e i doni di natura), e in tal caso saremmo allo stesso punto di prima,
oppure sono mezzi di produzione prodotti, e si ha lo stesso caso, in quanto
le prestazioni di lavoro e di terra in essi contenute dovrebbero essere stimate
pil che le altre prestazioni di terra e di lavoro. Cid che & impossibile, perche
gli operai ed i proprietari di terre potrebbero concorrere molto bene con
queste prestazioni di lavoro e di terra gia prestate. Tale profitto puro non
pud dunque esistere. E cid vale tanto nell’economia chiusa ecome in quella
di scambio. Nella prima, perche il valore deve gia essere anticipato nel valore
delle prestazioni produttive originarie e cid anche se si devono oltrepassare
tanti prodotti intermedi poiché le grandezze di valore devono rimanere le
stesse. Nella seconda, perché anche quando il processo di produzione & spez-
zettato in tante aziende indipendenti, il valore ed il prezzo delle prestazioni
produttive originarie devono assorbire il valore ed il prezzo dei prodotti,
in quanto ogni soggetto economico stima i mezzi di produzione che acquista
secondo il loro risultato produttivo e a questa stima adegua la propria produ-
zione (se produzione c¢’¢) ed il prezzo. Percid un’eccedenza, o profitto puro
generale, & impossibile. Non voglio troppo stancare il lettore ed ho collocato
altre indagini su questa questione in un ulteriore posto (cfr. Capitoli IV e V).

Questa cognizione & lontana dalla vita. Ma alla teoria non tanto come
si dovrebbe credere. Dacché i pensieri classici fondamentali guadagnarono
forme pitt durevoli, la maggior parte degli economisti, dal Ricarpo agli
ultimi, avrebbero dovuto riconoscerla. Perché il principio del costo, unito
alla soluzione dei costi in termini di lavoro, conduce necessariamente ad essa.
Bisogna solo pensare acutamente alla cosa. Effettivamente con cid si spiega
anche la tendenza a concepire tutti i ricavi possibili come salario, fra 1’altro
anche I’interesse. Se, ciononostante, il nostro risultato non fu espressamente
enunciato, deriva per primo dal fatto che gli economisti pit antichi non erano
affatto molto rigorosi nel riconoscere le necessarie conseguenze dei prineipi
fondamentali, e, secondo, dal fatto che il nostro risultato sembra contrad-
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dire troppo decisamente i fatti. Cid malgrado & stringente. Dalla teoria della
imputazione ha una nuova conferma, e v. BOEHM-BAWERK fu anche il Pprimo
a dire espressamente che il valore totale del prodotto si dovrebbe dividere
per principio in lavoro e terra, ove il processo di produzione si svolgesse in
una perfezione ideale. A cid & collegato il fatto che Iintera economia sociale
¢ basata in modo durevole sulle produzioni da intraprendersi, e che tutti i
valori sono analogamente stabilizzati, che tutti i piani si riannodano e la loro
esecuzione non viene disturbata da nulla. Pud essere approssimativamente
questo il caso dell’economia sociale moventesi lungo vie rese famigliari
ai suoi membri da una lunga esperienza.

Due circostanze (cosi v. BOEHM-BAWERK) fanno si che questa ugua-
glianza dei valori dei prodotti e dei mezzi di produzione venga sempre distur-
bata. L’una ¢ conosciuta sotto il nome di «resistenza di attrito». Per mille
ragioni, il grande organismo dell’economia gociale non funziona in modo
perfetto. Errori, accidenti, indolenza, ecc. sono, com’® noto, una continua
fonte di perdite, ma anche di profitti.

Innestiamo ora, prima di passare alla seconda circostanza accennata
dal v. BOEHM-BAWERK, alcune parole su due elementi che sono di rilevante
importanza. Il primo ¢ il rischio. Nell’economia si considerano due specie
di rischi: il rischio dell’insuccesso tecnico della produzione, al quale possiamo
anche aggiungere il pericolo della perdita dei beni per avvenimenti naturali,
ed il rischio del mancato successo commerciale. Fin tanto che si prevedono
questi pericoli, essi agiscono immediatamente sul piano economico. T soggetti
economici includono nei loro conteggi del costo i premi per i rischi, oppure
fanno certe spese per prevenire certi pericoli, o anche avendo riguardo ai
differenti rischi dei vari rami di produzione si allontanano semplicemente
dai rami di produzione piti rischiosi per tanto tempo finché il maggior reddito
ottenuto in seguito a questa azione non compensi il rischio superiore. Nel
non scansare nessuno di questi pericoli economici sta in principio il profitto.
Chi previene un rischio con un provvedimento qualsiasi (costruzione di dighe,
sicurezza alle macchine, ecc.) ha un vantaggio dal fatto che assicura il suo
reddito di produzione, ma normalmente ne sopporta le spese. Il premio per
il rischio non & neanche un fonte di profitto per il produttore (cid vale per
la societd di assicurazione che tutt’al pitt puo fare un profitto intermedio,
principalmente con I'unione di molti rischi), perché esso, nel decorso del
tempo, viene richiesto dall’infortunio da verificarsi. E il compenso per un
maggiore pericolo & soltanto apparentemente un soprareddito, in quanto va
moltiplicato per un coefficiente di probabilita, sicché il valore reale dimi-
nuisce, precisamente dell’ammontare del di piil. Chi, senz’altro, consuma
questo di pit avrd a pentirsi nel decorso degli avvenimenti. Percid non vi
ha nulla di legato alla funzione indipendente che spesso si -attribuisce, nella
economia, all’elemento del rischio (e al reddito indipendente che talvolta ne
proviene). E questo € oggi sempre pil1 riconosciuto. La cosa & diversa quando
i rischi non sono previsti, o, in generale quando sopo trascurati nel piano
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economico. Allora per una parte diventano fonti di perdita e per laltra di
profitti. Profitti otterrd il soggetto economico quando le perdite possibili
non si verificano, e profitti pure avranno altri soggetti economici quando,
in seguito ad un incidente, con I'eliminazione temporanea o continuata del
colpito, 1’offerta, anche se temporanea, rimane sotto la domanda al prezzo
normale.

La fonte pill ricca dei profitti e delle perdite — e questo ¢ il secondo
elemento a cui vorrei accennare — sono i cambiamenti spontanei nei dati,
su ‘cui i soggetti economici sono abituati a calcolare. Essi creano situazioni
nuove per cui si richiede un certo tempo per adattarvisi. B prima che cid
avvenga, vi ha nell’economia sociale una quantitd di differenze positive o
negative fra costi ¢ ricavi. L’adattamento presenta sempre difficoltd. Gid
la netta conoscenza della posizione cangiante delle cose non si verifica quasi
mai con la sollecitudine desiderata. Per trarre le conseguenze della eono-
scenza, vi & di nuovo un gran passo da farsi, che incontra molti ostacoli per
difetto di mezzi e abilith. Ma & impossibile 'adattamento completo rispetto
ai prodotti gia esistenti, e cid & specialmente vero pei beni a vita pil lunga.
Nel tempo che deve passare fino alla loro completa utilizzazione tali muta-
menti avvengono inevitabilmente; e ¢id causa una delle particolarita nella
formazione del loro valore che RICARDO gid trattd nella sezione IV del suo
primo capitolo. I loro ricavi perdono la vivente relazione con i loro costi,
e devono semplicemente essere cambiati di valore, senza che l'offerta possa
essere corrispondentemente modificata. Cosi diventano in certo modo ricavi
di una particolare sorta, e possono superare la somma dei prezzi delle presta-
zioni di lavoro e di terra in essi contenute, come possono anche rimanere
al disotto. Appaiono al soggetto economico come le prestazioni della natura
a durata limitata. Con A. MARSHALL li chiameremo « quasi rendite ».

V. BOEHEM-BAWERK accenna perd ancora ad un’altra circostanza che
cambia il risultato della imputazione e non lascia riflettere una parte del
valore del prodotto sulle prestazioni di lavoro e di natura. Questa circo-
stanza — & noto — & il decorso del tempo, che ogni produzione porta con
sé, ad eccezione della produzione del momento della ricerca primitiva di
cibo. Per questo, i mezzi di produzione non sarebbero soltanto beni poten-
ziali di consumo, ma si distinguerebbero dai. beni di consumo per un nuovo
elemento essenziale. E sarebbe per essi essenziale la separazione nel tempo
dai beni capaci di consumo. E ¢id per la ragione che i beni attuali si valu-
tano pitt dei beni futuri. I mezzi di produzione sarebbero beni futuri di
consumo e come tali con valore inferiore ai beni presenti. Il loro valore non
esaurirebbe il valore del prodotto.

Tocchiamo ora una questione assai scabrosa. Tanto la base dei fatti,
indubbiamente esistente, come la portata economica dei fenomeni che insieme
furono introdotti nella teoria abbisognano un’accurata indagine. Una quantita
di influenze si incrocianc, ed & estremamente difficile scinderle chiara-
mente. Ne tratteremo parecchie pill in 13. Non possiamo esaurire completa-
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mente questa materia in questo libro, per il quale la nostra questione ha
una pura importanza difensiva. Qui vogliamo porre soltanto il quesito: vi
¢ nel ciclo normale dell’economia sociale, in cui ogni anno il processo produt-
tivo percorre la stessa via e tutti i dati rimangono identici, una subvaluta-
zione sistematica dei mezzi di produzione rispetto ai prodotti? Questo quesito
si scinde in due altri: astraendo dai coefficienti obbiettivi e personali del
rischio, pud una futura soddisfazione dei bisogni essere valutata sistema-
ticamente e in generale meno dell’attuale? E ancora, nel ciclo di una tale -
economia, astraendo completamente dall’influenza del decorso del tempo
in sé sulle valutazioni, pud cid che accade nel decorso de] tempo motivare
tale differenza di valore?

Suonerebbe molto plausibile una risposta affermativa alla prima domanda.
Certamente & piul gradito subito ’adempimento della promessa di un dono
@ me prezioso che nel futuro. Ma qui non si tratta di questo, bensi della valu-
tazione di elementi di reddito che restano uguali e regolari. Se si pud, si imma-
gini il caso seguente: qualcuno goda d’un vitalizio. I suoi bisogni rimangano,
e nella qualitd e nella intensitd, assolutamente immutati per tutta la sua
vita restante. La rendita sia elevata e abbastanza sicura, per risparmiargli
la necessita della costituzione di fondi di riserva per casi speciali e per la possi-
bilitd di perdite. Sappia rendersi invulnerabile dagli eventuali impegni verso
terzi, oppure verso desideri straordinari. Non esista nessuna possibilitd di
impiego interessante per eventuali somme risparmiate (perché se volessimo
ammetterle, l'elemento interesse sarebbe presunto e cadremmo nella viei-
nanza pericolosa di un cerchio). Giudicherd un siffatto uomo, in tale situa-
zione, le quote future del suo reddito inferiori a quelle pill vicine in ordine
di tempo? Si separerebbe piil facilmente, sempre astraendo dal rischio perso-
nale dell’esistenza, dalle future piti che dalle presenti? Certamente no, perché
se giudicasse cosl, e se agisse conformemente, rinuncierebbe ad una quota
futura per il compenso inferiore ricavabile da una quota pilt vicina, in ordine
di tempo, e troverebbe allora nel decorso del tempo che ha ottenuto una
somma pill piceola di soddisfazioni di quella che avrebbe potuto ottenere.
Il suo modo d’agire gli porterebbe dunque una perdita, e sarebbe non econo-
mico. Un tale modo d’agire pud verificarsi, ¢id malgrado, come pure possono
verificarsi altre deviazioni anche coscienti dalla giusta via, ossia dalle regole
della finalithd. Ma nessun elemento di queste regole della finalitd qui inda-
ghiamo. Certamente, quasi tutti gli sviamenti che troviamo nella vita pratica
non sono errori ma si spiegano col fatto che le nostre supposizioni non si
verificano. Ma dove troviamo supervalutazioni completamente istintive del
Possesso presente, come in ispecie nel bambino e nel selvaggio, dovrebbe
quasi sempre esistere una divergenza fra il problema economico da risolvere
e la sfera economica del soggetto: il bambino e I'uomo allo stato di natura
conoscono, per esempio, solo la produzione del momento e 1’assistenza del
presente che in essa si esprime e che viene dedicata ad essa. I bisogni futuri
non sembrano loro minori; semplicemente non li vedono. Pertanto, non sono
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da approvarsi quelle soluzioni che richiedono cautele. Cid & naturale; ma
normalmente essi non hanno bisogno di prendere tali risoluzioni. Chi vede
il duplice ritmo dei bisogni e dei mezzi di soddisfazione pud forse nel caso
conereto disprezzare le conseguenze dannose che uno spostamento unilate-
rale dei due ritmi pud portare, ma non le pud negare in principio.

B il nostro esempio proprio solo un tipo scelto, con rigore, della situazione
dei soggetti economici di una economia sociale come l'abbiamo momenta-
neamente dinanzi ai nostri sguardi. In continua rotazione, qui si avvicen-
dano i periodi economici, con redditi sempre eguali in principio. Una visione
psichica insufficiente dei futuri bisogni avrebbe conseguenze sfavorevoli per
i soggetti economici. Si aggiunga perd ancora che, normalmente, non vi &
ragione di paragonare valori attuali con valori futuri, perché l’economia
procede per la sua determinata via. Essa & proprio fatta per certe produzioni.
11 processo produttivo corrente deve essere, in ogni caso, condotto a termine.
E non ci aiuta nessuna ipervalutazione dei bisogni attuali; e quando cid &
avvenuto, allora i bisogni futuri sono diventati attuali. I soggetti economici
non hanno affatto una scelta fra presente e avvenire. Questo si vedrd pin
chiaro in geguito.

Ma come si trova rispetto alla nostra seconda domanda? I1 processo di
produzione non pud farsi forse in forme a cui non si adattino i presupposti
del nostro caso tipico? Non pud la corrente continua dei beni scorrere ora
pitt debole, ora piu forte? Essenzialmente, perd, la circostanza che un metodo
pit redditizio di produzione richiede pilt tempo non deve agire sul valore dei
beni presenti, che rende solo possibile la scelta, e fare del tempo uno dei
fattori del ciclo economico? La risposta negativa che diamo a questa domanda
pud essere facilmente fraintesa ed otterrd soltanto pill in 13 il suo signifieato
pieno. La funzione effettiva del decorso del tempo nell'economia non & negata.
Soltanto, deve essere spiegata diversamente. Gid si deve dire qui in modo
speciale che I'introduzione di proeessi pit redditizi, ma pit lunghi, & gid
qualcosa di diverso, e che la questione di come agisca qui 1’elemento tempo
va discussa in particolare. Ma di questo ora non trattiamo. Non parliamo
dell’introduzione di nuovi processi, ma del ciclo di un’economia sociale
operante con certi proeessi dati, e che si trovi in movimento. Qui entra sempre
e soltanto il metodo piu redditizio di produzione introdotto, perche esso da
anche attualmente pitt prodotti di quello meno redditizio, come ora si vedra.
Un processo di produzione & qui chiamato « pilt redditizio », soltanto quando
da pit prodotti di tutti i processi di produzione meno redditizi messi insieme,
che possono essere attuati nello stesso tempo. Appena si trovino le necessarie
quantitd di mezzi di produzione, questo metodo verrd attuato in ogni easo,
senza nessuna scelta. Secondo il nostro modo di vedere esso fornisce conti-
nuamente i suoi prodotti. Ma anche se questo non fosse il caso, non vi sarebbe
nessuna subvalutazione del prodotto futuro. Con riguardo al suo ritorno
Periodico esso non avrebbe alcun senso, secondo i nostri presupposti, ma
piuttosto si'verificherebbe in ogni caso una distribuzione di consumo uniforme

4 — Collana Economisti, vol. V.
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nel tempo. Potrei ben ipervalutare dei beni presenti, quando il loro possesso
mi assicurasse per l’avvenire pilt beni che per I'innanzi. Per6 non lo farei
pil e le mie valutazioni per il presente e I’'avvenire si squilibrerebbero, se fossi
certo intorno alla corrente pit redditizia di beni e se la mia economia ad
essa si fosse adattata. Allora i beni a venire non sono « piu » dipendenti dal
possesso dei beni presenti. Possiamo allargare 1’esempio del nostro pensio-
nato anche a questo cagso. Supponiamo che egli abbia ricevuto finora in
pagamento una rendita di mille corone mensili. Ora gli si offrano invece
ventimila corone ogni fine d’anno. Fino alla scadenza della prima rata annuale,
il decorso di tempo pud rilevarsi assai disagevolmente. Da questa scadenza
in poi, perd, egli vedra la sua situazione migliorata, e stimera questo miglio-
ramento non nella eccedenza netta di ottomila corone annue ma in una
parte di detta somma.

In parte v’é da dire in modo analogo dell’elemento astinenza, ossia del
dover aspettare. Ed innanzi tutto qui accenno all’esposizione di v. BOEHM-
BAwEeRK. E importante precisare la nostra posizione rispetto a questo punto.
Neanche questo fenomeno pud essere semplicemente negato. Ma & molto piu
complicato di quello che sembri, ed & strano che la sua natura e le sue forme
di manifestazione non abbiano ancora trovato un’analisi pit1 penetrante. Anche
qui si deve distinguere il fatto del procurarsi in una volta i presupposti di
una produzione da quello del suo regolare svolgimento. Qualunque sia la fun-
zione dell’astinenza nel primo (avremo da parlarne ancora nel prossimo capi-
tolo) certamente non vi & ogni volta nel secondo ancora un’attesa da compiersi.
Quanto ai redditi regolari non gi deve « attendere », perché si possono avere
precisamente nel momento desiderato. Nel ciclo normale dell’economia, non
si ha periodicamente da resistere ad una tentazione per la produzione del
momento, perche altrimenti si andrebbe immediatamente pitt male. Pereid,
non si pud parlare di astinenza nel senso di non consumo delle fonti del
reddito, perché non vi sono, secondo i nostri presupposti, altre fonti di reddito
che la terra e il lavoro. Ma non potrebbe 1’elemento astinenza (per parlare
da ultimo anche di questo) quasi penetrare nel normale ciclo dell’economia,
giacche, almeno una volta, sarebbe necessario procurarsi i presupposti della
produzione e appunto allora esso dovrebbe essere ricompensato dal regolare
reddito di produzione? Dapprima si dimostrera, nello svolgimento della nostra
indagine, che anche nel procurarsi i presupposti, esso ha una importanza
appena secondaria, cioé che (parlando concretamente) I'introduzione di nuovi
metodi di produzione non richiede affatto nessuna accumulazione precedente
di beni. E in secondo luogo, nella stima indipendente di un elemento di
astinenza, come ha dimostrato il v. BOEHM-BAWERK, vi sarebbe un duplice
calcolo della stessa posta. Qualunque cosa possa accadere circa ’elemento del
dover attendere, certamente non vi & nessun elemento del processo economico
che qui si considera.

Il carattere che il eiclo uniforme dell’economia porta con se & che nessuna
differenza tra impiego e soddisfazione dei bisogni pud essere ben colmata.
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Entrambi sono da sé « sincronizzati », secondo I’esatta espressione del CLARK,
Fu la teoria che deformd il preciso svolgimento che viene soltanto nascosto
dal fatto dell’interesse, mirando alla spiegazione dell’interesse in questi
riguardi. Le nostre esposizioni s’imposteranno nella giusta luce, se schema-
tizzeremo il processo economico come ora lo presenteremo. Perd prima che
cid avvenga sono da farsi alcune altre osservazioni.

Con la soluzione del problema dell’imputazione la formazione, nella
economia, di tutti i singoli valori dei beni & chiarita. Vi & gsoltanto pili da
aggiungere che i singoli valori non sono uno accanto all’altro senza connes-
sione, ma sono condizionati reciprocamente. Si ha solamente una eccezione
alla regola laddove esista un bene che non pud essere surrogato da un altro,
e che ha mezzi di produzione ugualmente insostituibili, e che non possono
essere impiegati diversamente. Tali casi sono immaginabili, potendo acca-
dere, per esempio, nei beni di consumo immediatamente offerti dalla natura,
ma essi formano una eccezione che va scomparendo. Tutte le altre quantita
di beni, ed i loro valori, sono in istretta dipendenza vicendevole. Lo stesso
¢ del rapporto di complementarita, di diversa applicazione, di surrogazione
ed infine di affinitd di produzione. Quando due beni hanno anche solo un
mezzo di produzione in comune e nessun altro mezzo di produzione, anche
allora i loro valori si trovano in connessione, perché la distribuzione di questo
unico mezzo di produzione riporta la relazione. Dall’azione di questo unico
mezzo di produzione dipendono tanto la quantitd dei due beni quanto i loro
valori, e questa distribuzione viene effettuata secondo la regola dell’egua-
glianza delle utilita marginali del mezzo produttivo in entrambe le applica-
zioni. Occorre appena avvertire che I’affinitd di produzione dovuta al fattore
produttivo lavoro coinvolge quasi tutti i beni. La determinazione della
quantitd di ogni bene e percid del suo valore sta, dunque, per ogni bene,
sotto l'influenza dei valori di tutti gli altri beni, e si spiega completamente
soltanto quando sia riguardata in questo modo. Percid possiamo dire che i
singoli valori dei beni formano per ogni soggetto economico un sistema di
valori, i cui singoli elementi stanno in mutua dipendenza I'uno dall’altro.
In questo sistema di valori si esprime, dunque, tutta I’economia dell’indi-
viduo, tutte le sue condizioni di vita, il suo orizzonte, il suo metodo di produ-
zione, i suoi: bisogni, tutte le sue combinazioni economiche. Questo sistema
di valori non viene mai all’intelligenza del singolo soggetto economico con
eguale intensitd in tutte le sue parti, giacché la sua parte principale &, in
ogni. istante; piuttosto fuori della soglia della coscienza. Anche se prende
delle risoluzioni circa la sua azione economica, non si attiene all’entita di tutti
i fatti espressi nel detto sistema di valori, ma solo a certi fatti immediata-
mente afferrabili. Egli agisce nel mondo economico quotidiano generalmente
per abitudine e secondo la propria esperienza, e annoda ogni applieazione
di un determinato bene al suo valore, fornito dall’esperienza. Ma la struttura
e la ratio di questa esperienza sono dati in questo sistema dei valori. B i
valori che vi si trovano sono ogni anno realizzati dal soggetto economico.
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Questo sistema di valori ora dimostra, come abbiamo gia detto, una costanza
molto rilevante. In ogni periodo economico esiste la tendenza ad avviarsi
per le vie gia segnate e a realizzare sempre i medesimi valori. E anche laddove
viene interrotta questa costanza rimane perd sempre una continuita, perché
anche se mutano le condizioni esteriori non si tratta mai di fare qualcosa di
completamente nuovo, ma soltanto di adattare a nuove condizioni il gia
fatto. 11 sistema di valori, una volta determinato, e le combinazioni, una
volta date, sono sempre il punto di partenza per ogni nuovo periodo econo-
mico, ed hanno, per cosi dire, una presunzione per sé. Non & superfluo rile-
vare di nuovo di dove venga questa costanza o continuitd. Essa & indispen-
sabile per ’azione economica dei soggetti economici. Nella pratica, essi non
potrebbero fornire in quasi tutti i casi il lavoro mentale necessario per la nuova
creazione della esperienza. Vediamo effettivamente anche che le quantita
e il valore dei beni dei periodi economici passati preparano le quantitdy ed
ivalori dei beni per i seguenti periodi, ma solo con ¢id la ragione della costanza
non & data. Questa ragione sta piuttosto in evidenza nel fatto che tali espe-
rienze si sono proprio avverate, che il soggetto economico & dell’opinione
che non possa fare niente di meglio che ripetere le esperienze stesse. E la
nostra analisi del sistema di valori, quasi come una geologia di questo monte
di esperienze, ci ha anche dimostrato che effettivamente tali momenti e tali
valori dei beni si spiegano, tenendo presente il bisogno e.la visuale dell’indi-
viduo, come conseguenza delle condizioni date dell’ambiente. La condotta
esperimentata dell’individuo non &, dunque, accidentale, ma ha un fonda-
mento razionale. Vi & una maniera di comportarsi economicamente che,
sotto date condizioni, produce I'equilibrio fra mezzi esistenti e bisogni da
soddisfare, nel modo migliore possibile. Il sistema dei valori che abbiamo
deseritito corrisponde ad uno stato di equilibrio economico i cui singoli elementi
(se tutti 1 dati rimangono gli stessi) non possono essere mutati senza che
Pindividuo senta di trovarsi peggio di prima. Fin tanto che trattasi, dunque,
nell’economia, di adattarsi alle condizioni e di rispondere semplicemente alle
necessitd oggettive senza volerle cambiare, si raccomanda all’individuo, in
effetti, soltanto una sola determinata condotta, i cui risultati rimarranno
gli stessi fin quando le date condizioni resteranno immutate.

Nella nostra indagine abbiamo dapprima pensato ad una economia
individuale; dobbiamo ora allargare i risultati ottenuti all’economia sociale.
In moltissimi punti, come si nota facilmente, cid & senz’altro possibile, e
vi sono relativamente solo pochi punti che abbisognano di una speciale
esposizione e particolarmente per l'economia di scambio. Per ogni uniti
economica si presenta ancora qui la possibilitd di seambio. Non si tratta
di sviluppare da noi una vasta teoria dello scambio e pud bastarci enun-
ciarne la legge fondamentale. L’effettuazione di uno scambio &, di leggieri
s’intende, legata al fatto che le due parti contraenti, ognuna per se, stimano
piu il bene da ricevere che quello da dare in cambio. Quando questa condi-
zione & data per due soggetti economici, sicché I'uno di essi appetisca un
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bene che l’altro possiede pil d’uno suo proprio, mentre, viceversa, ’altro
soggetto economico preferisce quest’ultimo al precedente, allora avviene
lo scambio, e questo viene continuato fino a quell’entitdh che sard possibile
date le reciproche disposizioni dei due soggetti economici. Una determinata
relazione di scambio a priori non & data. La stessa dipendera principalmente
dall’abilitd, dalla potenza economica e dalla sicurezza di posizione dei
contraenti; ma in ogni modo si puo dire che la condizione & soddisfatta quando
lo scambio viene a cessare. Allora, cioé, le utilith marginali delle quantita
dei beni da scambiarsi, che restano ai soggetti economici, si devono adeguare,
prese reciprocamente, alle utilith marginali dei beni da riceversi in cambio,
come le unitd di quantitdy dei beni da scambiarsi pure reciprocamente. Perd
se non sono soltanto due i soggetti che scambiano tra loro, ma si trova
da entrambe le parti un maggior numero di persone desiderose di scam-
biare, il risultato dello scambio viene univocamente determinato secondo
la relazione di scambio e quantitd. Perd cid per noi & di secondaria impor-
tanza. Quello che c¢’interessa qui & soltanto il cambiamento subito dal
sistema dei valori di una economia isolata per queste possibilita di scambio.
E chiaro che con questa possibilitd tutto il piano economico viene rima-
neggiato dal fondo, e che si raccomanderanno combinazioni del tutto diverse,
e che il quadro complessivo dell’economia diventerd un altro, specialmente
con uno scambio.intenso. In particolare si verificherd una maggiore specia-
lizzazione nella produzione e si produrrd sempre di piu per lo smercio che
per il proprio consumo. Tutto cid fu indagato sovente in modo profondo.
Per noi & importante soltanto il fatto che queste nuove possibilitd di appli-
cazione dei beni cambiano corrispondentemente la loro scala di valore e
si incorporano in generale nel sistema dei valori. II singolo soggetto econo-
mico, che in queste nuove applicazioni non ha ancora esperienza, provera
diverse possibilitd di scambio finché ne avra trovata una che a suo giudizio
da il miglior risultato. Allora vi adatterd la sua economia, si sforzerd di
trovare sempre le stesse possibilith di scambio. I beni che egli produrra
per questo scambio non gli appariranno allora sotto 'aspetto del valore che
avrebbero per il suo consumo, ma soltanto sotto quello del valore d’uso di
cioé che pud riceverne, La sua scala di valori per i suoi prodotti e con cid
la scala di valori dei suoi mezzi di produzione si comporranno dunque delle
scale dei valori d’uso dei beni da ricevere in cambio. Una volta trovato
il migliore sfruttamento possibile di questi modi di applicazione delle forze
produttive, il soggetto economico le stimera proprio secondo questo migliore
modo di applicazione. Gli atti di scambio perfettamente determinati da
relazioni di scambio altrettanto determinate apparterranno dunque, d’ora
innanzi, agli sperimentati punti di sostegno della sua economia, ed il suo
sistema di valori poggierd su questi atti di scambio e queste relazioni di
scambio e sulla soddisfazione dei bisogni alla quale tutto c¢id conduce. Con
questo c¢i avviciniamo al punto di partenza della nostra intera indagine,
al fatto cio®é che ogni commerciante, ogni produttore agiscono sempre in
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base ad una determinata e accostumata situazione di cose e si propongono
nella loro condotta soltanto quei cambiamenti ai quali vengono spinti dalle
condizioni. Naturalmente non si ha bisogno di nessuna indagine speciale
per affermeare che vi & anche con queste nuove supposizioni un determinato
stato di equilibrio.

Tutti gli innumerevoli atti di scambio, che possiamo osservare in una
economia di scambio e in ogni periodo economico, formano nel loro com-
plesso la forma esteriore sotto cui fluisce il ciclo della vita economica.
Le leggi dello scambio c¢i dimostrano come questo ciclo si pud spiegare senza
dubbi con le condizioni date, ed anche c¢’insegnano che non muta e perche,
finché le condizioni restano le medesime, e muta e perché muta, al loro
mutare, adattandovisi. In ogni periodo economico avviene sempre lo stesso;
beni di consumo e beni produttivi sono sempre prodotti e poi negoziati
nella economia di seambio, cosi come si consumano sempre beni di consumo
¢ beni produttivi. Col presupposto di condizioni costanti, vi sarebbero sempre
gli stessi beni e si applicherebbero sempre gli stessi metodi di produzione.

Ma non soltanto questo aspetto collega i periodi economici tra loro,
questo aspetto, che risalta nella realtd sotto l'apparenza di un legame a
esperienze approvate e nella teoria come conseguenza della conoscenza
delle migliori combinazioni, sotto certe condizioni, dei mezzi esistenti, ma
vi si aggiunge ancora il fatto che ogni periodo economico lavora con beni
forniti da un periodo precedente e che in ogni periodo economico, allo stesso
modo, si producono beni per il successivo, in maniera da preparare il pro-
cesso economico del periodo congeguente. Per semplificare la rappresenta-
zione, supporremo che in ogni periodo economico vengano consumati soltanto
prodotti (di consumo o produttivi) che furono lavorati nel precedente periodo
economico e che vengano creati soltanto prodotti (di consumo o produttivi)
da consumarsi nel susseguente periodo. Questo «innestamento » dei periodi
economici non cambia nulla, come facilmente s’intende, all’essenza delle
cose. Da cid si vede che ogni bene di consumo ha bisogno, perché sia com-
pletamente utilizzato, di due periodi economici, né pilt, né meno. I periodi
economici devono avere la stessa lunghezza per tutti i soggetti economici.

Quali atti di scambio si devono, dunque, compiere in ogni periodo,
secondo questa costruzione? Non possiamo raggrupparli in categorie deter-
minate? Innanzitutto, separeremo quegli atti di scambio che si compiono
soltanto per riscambiare immediatamente il bene ottenuto in cambio. La
teoria dimostra che ci devono essere tali atti di scambio in gran numero in
ogni economia di secambio, ma a noi non interessano queste necessarie azioni
che rientrano nella pura tecnica del mercato. Prescindendo dunque da essi,
ci capita sott’occhio, innanzi tutto, lo scambio delle prestazioni di lavoro
e di terra contro i beni di consumo, scambio che si verifica in ogni economia
di scambio. Detto scambio domina senza dubbio la massa principale delle
correnti dei beni dell’economia sociale e ne congiunge le fonti con le foci.
Le economie i cui soggetti forniscono prestazioni di lavoro o di terra hanno
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un flusso di beni di consumo, e da questo sgorgano nuovi beni di consumo
per 'economia sociale. Questo va precisato nei riguardi del nostro assunto.
Di quali prestazioni di lavoro e di terra e di quali beni di consumo trattiamo
qui? Sono beni dello stesso periodo economico? Naturalmente no. L'operaio
ed il proprietario vendono ogni volta le loro prestazioni produttive, le quali
daranno il loro prodotto soltanto alla fine di ogni periodo economico contro
beni di consumo che gii esistono. Inoltre essi cedono le loro prestazioni
produttive contro beni di consumo, mentre vengono prodotti altri beni
di produzione. Secondo il nostro schema, la cosa & piuttosto cosl: in ogni
periodo economico i « viventi», cioé le prestazioni di lavoro e di terra non
ancora incorporate in mezzi di produzione (le quali proprio in questo periodo
economico devono essere applicate), si scambiano -contro beni di consumo
che non furono completamente utilizzati nel periodo precedente. Tutto
cid che in queste affermazioni non & pura constatazione dei fatti serve
soltanto a semplificare il discorso ma non toceca il principio. B chiaro in
quali mani si trovino le prestazioni di terra e di lavoro prima dello scambio.
Ma dall’altra parte dei possessori di coteste prestazioni, chi sono gli individui
nelle mani dei quali stanno, prima dello scambio, i beni di consumo che
dovranno retribuire i primi individui? Sono semplicemente quegli individui
che abbisognano nel periodo considerato di quelle prestazioni di lavoro
e di terra, ossia gli individui che trasformano, con l'aggiunta di ulteriori
prestazioni di terra e lavoro, i mezzi di produzione del periodo precedente
in beni di consumo (e includiamo fra questi individui anche gl'interme-
diari, ecc.), oppure che intendono creare nuovi mezzi di produzione. Suppo-
niamo, per semplificare, che entrambe le categorie (poiché questo risponde
al principio della divisione del lavoro dell’economia di scambio) agiscano
ugualmente in tutti i periodi economici da considerarsi, che riproducano,
cio®, sempre o beni di consumo o beni produttivi. Allora possiamo dire che
i soggetti economici che nel precedente periode producevano beni di con-
sumo cedono nel periodo attuale, una parte di questi beni agli operai ed
ai proprietari di terre, le cui prestazioni produttive necessitano per la produ-
zione di nuovi beni di comsumo per il successivo periodo economico. I
soggetti economici che nel precedente: periodo economico producevano beni
di produzione e vogliono fare altrettanto nel periodo presente a favore dei
seguenti, cederanno questi beni di produzione ai produttori dei beni di
consumo, ossia li cederanno contro quei beni di consumo necessari per otte-
nere con lo scambio nuove prestazioni produttive.

Operai e proprietari danno in iscambio, dunque, le loro prestazioni pro-
duttive sempre soltanto contro beni di consumo presenti, siano esse appli-
cate immediatamente o solo mediatamente alla produzione di beni di consumo.
In questo modo non abbiamo bisogno di presupporre che essi diano le loro
prestazioni di lavoro e di terra in iscambio di beni futuri, ovvero contro
promesse o contro anticipi sui futuri beni di consumo. Si tratta semplice-
mente di.uno secambio, e non di una operazione di credito. L’elemento tempo
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non ha qui nessuna azione. Tutti i prodotti sono solo prodotti e nient’altro.
Per il soggetto economico singolo ¢ completamente indifferente produrre
mezzi di produzione o beni di consumo. In ambedue i casi il prodotto viene
pagato immediatamente ed al suo pieno valore. Il singolo soggetto econo-
mico non ha bisogno di guardare oltre il corrente periodo economico, quan-
tunque lavori sempre per il veniente. Segue semplicemente la legge della
domanda e il meccanismo del processo economico porta con sé che contem-
poraneamente egli abbia cura anche dell’avvenire. Non s’interessa di quello
che avvenga ulteriormente dei suoi prodotti; e forse non inizierebbe affatto
il processo di produzione se dovesse condurlo anche a termine. Anche i
beni di consumo sono essenzialmente soltanto prodotti e niente piu; pro-
dotti che dovranno essere unicamente venduti al consumatore. Essi non
formano in mano di alcuno un fondo per il mantenimento di operai, ecc.
E non servono, né direttamente, né indirettamente, ad altri scopi produttivi.
E percid cade ogni indagine relativa all’accumulamento di tali provvisioni.
Pero come si arrivi all’assettamento di questo meceanismo che una volta
regolato si mantiene sempre ¢ una domanda a se. Noi cercheremo di rispon-
dervi. Ma nella sua essenza non v’é nessuna chiave. Le sue fonti stanno
nel remoto passato. Come si sia sviluppaio é un problema diverso da quello
del modo di funzionare.

Da questa considerazione segue ora di nuovo che dappertutto, ed anche
nell’economia di scambio, non spetta ai mezzi di produzione prodotti altra
funzione che quella di fattori intermedi, di poste scorrenti. In nessun posto
troviamo un fondo loro che abbia speciale destinazione. In ultima analisi
nessuna domanda & loro rivolta dal prodotto nazionale. E finalmente nes-
suna corrente di reddito loro affluisce. Nessuna domanda indipendente si
parte da loro. In ogni periodo economico, piuttosto, tutti i beni di consumo
esistenti (cioé prodotti, secondo il nostro modo di vedere, nel precedente
periodo) spettano alle prestazioni di lavoro e di terra da applicarsi nel
periodo stesso; con cio tutti i redditi vengono consumati sotto il titolo di
salario e di rendita fondiaria. Cosi arriviamo alla conclusione che il movi-
mento di scambio fra lavoro e terra da un lato e i beni di consumo dall’altro
non & soltanto la direzione principale della corrente della vita economica,
ma in fondo l'unica. L’intero reddito di produzione spetta a coloro che
forniscono le prestazioni di lavoro o di terra. Lavoro e terra, dunque, si ripar-
tiscono il reddito totale. Esistono tanti e solo tanti beni di consumo quanti
son necessari per soddisfare la relativa domanda. E c¢id corrisponde anche
agli ultimi due fatti dell’economia: i bisogni ed i mezzi per soddisfarli. B
anche questa un’immagine fedele della realtd, finché questa si fonda sugli
elementi finora esposti. Essa® fu deformata dalla dottrina che cred una
quantitd di finzioni e di problemi speciosi: cosi il problema da quale fondo
sono retribuite le prestazioni di lavoro e di terra e di chi & tale fondo.

Possiamo dunque rappresentarci I’organizzazione dell’economia di scambio
nel seguente modo: le economie singole ci appaiono ora sotto I'aspetto di
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luoghi di produzione per i bisogni di altri individui, e fra queste unitd, in
primo luogo, il reddito dell’intera produzione di un popolo & diviso. Dentro
le stesse non vi sono perd altre funzioni che quella delle combinazioni dei
due fattori originari della produzione; e questa funzione emerge, si puo
dire, meccanicamente, quasi da sé, senza aver bisogno di un suo momento
particolare, che sia diverso da quello della sorveglianza e simili. Se suppo-
niamo che le prestazioni di terra si trovino in privato possesso, non vi sari,
entro ogni unitd economica, nessun altro il quale, astraendo dai monopolisti,
abbia diritto al reddito dell’economia se non i prestatori di lavoro di qual-
giasi genere, o di terra. Un’altra categoria di persone, sotto queste condi-
zioni, non esiste in economia. Non vi ¢, in sostanza, alcuna classe la cui
caratteristica consiste nel possesso di mezzi di produzione prodotti o di
beni di consumo. Abbiamo gia visto che l'opinione che in qualche posto
vi sia un fondo accumulato di tali beni é in sostanza errata. HEssa viene
originata dal fatto che moltissimi mezzi di produzione prodotti durano
parecchi periodi economici. In cid non esiste alcun elemento essenziale,
e non mutiamo alla sostanza delle evenienze se limitiamo l'utilizzazione di
tali mezzi.di produzione ad un periodo economico. L’idea del fondo di beni
di consumo non ha neanche questo appoggio e piuttosto di fatto vi sono
beni di consumo soltanto nelle mani del consumatore, nelle quantitd neces-
sarie per il consumo momentaneo. Nel resto dell’economia sociale troviamo solo
beni di consumo in corso di maturazione, in diverse forme e in diversi stadi
di produzione. Troviamo un flusso continuo di beni e un processo econo-
mico fluente di continuo, ma non troviamo fondi che siano costanti nelle
loro parti costituenti o che si possano sostituire in modo costante. Non
si distingue nemmeno, guardando le unitd economiche, se esse producono
beni di consumo o beni produttivi. In entrambi i casi, esse smerciano i
prodotti in egual guisa ed ottengono, presupponendo una concorrenza com-
pletamente libera, una rimunerazione corrispondente al valore delle loro
prestazioni di terra e di lavoro e niente pill. Se si volesse chiamare impren-
ditore il direttore o il proprietario di un’azienda, sarebbe un enirepreneur
faisant ni bénéfice ni perte, senza funzione speciale e senza reddito speciale.
Se si volessero chiamare « capitalisti » i possessori dei mezzi di produzione
prodotti, essi potrebbero essere solo produttori senza differenza alcuna dagli
altri produttori e allo stesso modo di questi potrebbero vendere i loro
prodotti al prezzo di costo dato dalla somma del salario pill la rendita.
Dal punto di vista di questa concezione vediamo, dunque, una corrente
continuamente rinnovantesi di beni. Soltanto per singoli momenti si ha
qualcosa di simile a un fondo di beni individualmente determinati, ma
del resto si puo propriamente parlare di « fondi » soltanto in un senso astratto,
cioé nel senso che si trovano sempre, durante il meccanismo della produ-
zione e dello scambio, beni di determinata specie e quantitd in determinati
luoghi dell’economia sociale: i fondi in questo senso rassomigliano pilt al
letto di un fiume che all’acqua che vi scorre. Questa corrente viene alimen-
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tata da sorgenti continuamente fluenti di lavoro e di terra e scorre in ogni
periodo economico in quei reservoirs che chiamiamo reddito, per trasfor-
marvisi in soddisfazioni dei bisogni. Non vogliamo trattenerci su cid, ma
soltanto accennare brevemente che accettiamo pertanto una determinata
nozione di reddito, quella del FETTER, scartando dal suo ambito tutti quei
beni che non vengono consumati effettivamente o secondo un piano. In
certo senso, il ciclo dell’economia s’interrompe in questo punto. In un altro
senso, perd, no, perché il consumo porta il desiderio della sua ripetizione
e questo desiderio a sua volta genera una nuova azione economica. Ci si
scuserd se in questa disamina non abbiamo ancora una volta parlato della
« quasirendita ». Pill seria sembra - a prima vista essere assenza di ogni
considerazione intorno al risparmio. Perd questo punto troverd la sua
Spiegazione. In economie sociali senza alcun cambiamento, il risparmio
non avrebbe veramente nessuna grande importanza.

Ora continuiamo. Il valore di scambio di ogni quantitad di beni dipende
per ogni soggetto economico dal valore di quei beni che pud procaceiarsi
con esso e effettivamente pensa di procaceciarsi. Fin che non si & ancora
deciso a questo riguardo, questo valore di scambio oscillera, nello stesso
modo, fra le possibilitd ogni volta prospettate e muters quando il soggetto
economico muta la direzione della sua domanda. Perd se per un bene si
¢ trovata la miglior applicaziene per lo scambio, allora il valore di scambio,
ferme restando le condizioni, si mantiene ad una ed a soltanto una determi-
nata altezza. Preso in questo senso, il valore di scambio di ogni unita di
uno stesso bene e naturalmente diverso per i diversi soggetti economici;
e cid non solo per la diversita delle direzioni dei loro gusti e per la diversita
della loro situazione economica generale, ma anche (e qui in modo affatto
indipendente dagl’altri due) per la diversita dei beni che i singoli soggetti
economici scambiano. Ma la proporzione delle quantitiy di due beni che ven-
gono scambiati nel mercato, oppure il loro reciproco valore, il prezzo, cioe,
di ogni bene, ¢, come fu detto innanzi, lo stesso per tutti i soggetti, ricchi
0 poveri. Il fatto che il prezzo di ogni bene & in relazione con il prezzo degli
altri beni, diventa completamente evidente solo se riferiamo tutti i prezzi
ad un denominatore comune. E questo facciamo sostituendo tutte quelle
quantitd di beni, che si potrebbero ottenere sul mercato per una uniti del
bene propriamente considerato, con quelle quantitad di uno degli stessi beni
che si possono ottenere per ognuna delle altre quantita di beni sopra men-
zionate. Onde le quantitd del bene che abbiamo scelto in funzione di deno-
minatore sono uguali fra loro. Perché se non lo fossero, si potrebbe operare
meglio col possesso del bene considerato, prendendo in iscambio dapprima
beni di cui forse non si ha bisogno, ma che si possono ottenere con una
quantitd minore del bene denominatore, per poi darli in iscambio contro
quei beni di cui si sente bisogno e che si riceverebbero cosi a miglior mercato.
Ma lo stimolo autodistruttore di questo profitto esiste sempre.
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Introduciamo ora nel nostro studio una misura del prezzo e mezzi di
seambio e scegliamo subito per questa funzione I’oro quale moneta. Mentre
ci basta per i nostri scopi soltanto poco della gia abbastanza nota teoria dello
scambio (tanto che potemmo trattarla molto brevemente), dobbiamo appro-
fondirei un po’ di piu nella teoria della moneta. Ma anche qui ci limitiamo
a quei punti che pili tardi ci saranno importanti e li esporremo solo nella
misura dell’utile. Cosl non tratteremo di quei problemi che non saranno
toccati in questo libro, come, ad esempio, il problema del bimetallismo,
oppure il problema del valore internazionale della moneta. Per analogo
motivo, alle teorie, i cui vantaggi si trovano lungo certe decisioni che qui
non saranno toccate, sostituiremo senz’altro teorie pilt semplici o meglio
conosciute quando il vantaggio sia il medesimo, anche quando si tratti di
teorie molto imperfette.

Come ci insegna l’esperienza, ogni soggetto economico da certo valore
alla moneta posseduta. Sul mercato tutte queste valutazioni individuali
del valore mirano a stabilire un determinato rapporto di scambio fra 'unita
di moneta e le quantitd di tutti gli altri beni, allo stesso modo, in teoria,
di quello visto in precedenza per gli altri beni. In seguito alla concorrenza
dei soggetti economici e delle possibilita di applicazione si forma, sotto date
condizioni, un determinato prezzo della moneta. Senza riferire quanto fu
gid espresso, sard facile convincersene, ove si esprima, come facemmo gia
per un qualsiasi bene, tutti i rapporti di scambio fra la moneta e gli altri
beni mediante una misura qualsiasi del prezzo, passando dunque per un
momento, per cosl dire, ad un’altra valuta.

11 prezzo della moneta — espressione definita perfettamente dalle ultime
fragi, di cui c¢i vogliamo servire pill sovente in seguito — riposa dunque,
come ogni altro prezzo, su valutazioni individuali. Ma su che cosa riposano
alla loro volta queste valutazioni? La questione si impone, giacché non
vale per la moneta la facile spiegazione, valida per gli altri beni, della soddi-
sfazione del bisogno ottenuta dal soggetto economico attraverso il consumo.
Con il v. WIESER risponderemo che il valore di uso del bene materiale fornisce
12 base storica per cui la moneta viene a trovarsi in un determinato rapporto
di seambio con gli altri beni; con tutto cid il valore della moneta per ogni
soggetto economico e il suo prezzo sul mercato.possono allontanarsi, e effet-
tivamente si allontanano da questa base. In primo luogo, sembra chiaro,
in via sicura, che né 1'utilitd marginale individuale neé il prezzo dell’oro
come moneta possono allontanarsi dalla sua utilith marginale individuale
e dal suo prezzo di mercato come bene d’uso. Giacché se cid avvenisse,
esisterebbe sempre la tendenza ad eliminare tale differenza con la coniazione
di oro merce, oppure con la fusione di oro monetato. E cid & regolare, salvoche
nulla dimostra. Dal fatto che un bene ottiene in due diverse applicazioni
gli stessi prezzi, non si pud conchiudere che una di queste determini questo
prezzo, mentre l’altra solamente se ne uniformi. I piuttosto evidente che
ambedue le applicazioni formano insieme la scala di valore del bene e che
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il suo prezzo diventerebbe un altro se ne cadesse una. Il bene moneta rap-
presenta questo caso. Esso serve a due diverse possibilita di applicazione,
e quantunque i profitti marginali e i prezzi debbano in ambedue le appli-
cazioni trovarsi invero allo stesso livello, se il bene pud muoversi liberamente
dall’'una all’altra, non si spiega perd mai il suo valore in base alla sola appli-
cazione di uso. Cio & chiaro specialmente se immaginiamo che I'intero fondo
del bene moneta venga coniato; il che & ben possibile. Allora la moneta
avrebbe sempre un valore e un prezzo; perd I’affermazione cadrebbe eviden-
temente. Nello stesso modo, la cessazione della coniazione, da una parte,
e il divieto della fusione, dall’altra, ci offrono attraverso Pesperienza esempi
del carattere indipendente del valore della: moneta.

Percio si puod teoricamente separare in maniera netta il valore della
moneta, come tale, dal valore materiale del bene di cui & formata. Certa-
mente 1'ultimo & la fonte storica del primo. Ma si pud trascurare, nella spie-
gazione del valore concreto della moneta, il valore materiale, allo stesso
modo che si pud trascurare, nella considerazione del corso inferiore di un
gran fiume, il contributo che la sua massa di acqua riceve dalla sorgente.
Si pud immaginare che ai soggetti economici siano attribuite, in base alla
proporzione dei beni da essi posseduti, ossia in base alla proporzione loro
in termini di prezzi, certe unitd di un mezzo qualsiasi di scambio, privo di
valore di uso, contro le quali tutti i beni debbono essere smerciati in ogni
periodo economico. Allora questo mezzo di scambio pud essere valutato
soltanto quale mezzo di scambio. Ogni soggetto economico valuters, questo
mezzo di scambio secondo il valore che hanno i beni, che con esso si possono
ottenere, come sostenemmo in precedenza per tutti quei beni che sono
prodotti per il mercato. Percid, i soggetti economici valuteranno diversa-
mente la moneta in loro possesso, e se anche ognuno di essi esprimerd in
moneta il valore degli altri suoi beni, queste valutazioni avranno senso diverso
da individuo ad individuo, anche quando fossero numericamente uguali.
Sul mercato certamente ogni bene avra soltanto un prezzo in moneta, e anche
il prezzo della moneta sul mercato pud, in ogni momento, essere soltanto
unico. Tutti i soggetti economici calcolano in base a questi prezzi, e s’incon-
trano in questo punto sulla stessa base. Ma soltanto esteriormente; perché
ad ognuno i prezzi uguali per tutti hanno significato molto diverso; per
ognuno significano barriere diverse per ottenere i beni

Come si forma dunque questo valore di scambio personale della moneta?
A questo punto poniamo la teoria della moneta in rapporto a cid che
dicemmo circa il decorso del processo economico. Vediamo subito che, secondo
la nostra teoria, il valore personale di scambio dei beni di costo deve retro-
cedere completamente. Dicemmo che i beni di costo formano poste scorrenti
e che nell’economia di scambio nessuna formazione indipendente di valore
a loro si allaccia. Dicemmo anche, che ai possessori del momento considerato
non fluisece alcuna corrente di reddito. Percid non vi & qui ragione per la
formazione di un valore indipendente e personale di scambio della moneta.
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Come nel processo economico, cosl anche nel calcolo espresso in moneta del
commerciante, i mezzi di produzione prodotti formano poste seorrenti secondo
i nostri presupposti. Questi soggetti economici non valuteranno la moneta
secondo il loro valore di scambio personale, perché essa non serve a procu-
rare beni per il loro consumo, ma verra fatto solo circolare. Qui non possiamo
dunque, cercare la formazione del valore di scambio personale; il valore di
scambio, che si riflette in queste transazioni, deve piuttosto soxgere altrove.
Cosi resta, dunque, soltanto la corrente primaria di beni, soltanto lo scambio
tra prestazioni di lavoro e di terra da una parte e beni di consumo dall’altra.
11 fondo di moneta & valutato solo in base ai valori dei beni di consumo che
si possono procacciare con esso. Il punto saliente ¢ dunque lo scambio fra
reddito di moneta e reddito reale, e nel processo economico rappresenta quel
punto dove si forma il valore personale di scambio e percid il prezzo della
moneta. Il risultato, quindi, & ora solo pilt da enunciarsi: il valore di gcambio
della moneta per ogni soggetto economico dipende dal valore d'uso di quei
beni di consumo che pud proecacciarsi col suo reddito. Il bisogno totale effet-
tivo di beni di un’economia in un periodo economico da la seala di valori
per le unitd di reddito disponibili in questo processo economico. Per ogni
soggetto economico vi &, dunque, anche una tale scala di valori, univoca-
mente determinata sotto date condizioni, e una determinata utilitd margi-
nale del suo fondo di moneta. La grandezza assoluta di questo fondo ‘di
moneta nell’economia nazionale & irrilevante. Una somma minore appresta
in principio gli stessi servigi di una maggiore. Supponiamo che la quantiti
esistente di moneta sia costante; risulterd ogni anno la stessa domanda di
moneta, e per oghi soggetto economico si realizzerd lo stesso valore della
moneta. La moneta si ripartird nell’economia sociale in modo tale che si
determinera un unico prezzo per la moneta. Questo & il caso che si verifica
allorquando tutti i beni di consumo sono esitati, e tutte le prestazioni di
lavoro e di terra sono pagate. I1 movimento di scambio tra prestazioni di
lavoro e di terra da una parte e beni di consumo dall’altra & ripartito in due
movimenti: il movimento di scambio fra prestazioni di lavoro e di terra e
di moneta e quello fra moneta e beni di consumo. Siccome, pero, i valori
ed i prezzi della moneta da una parte debbono essere uguali ai valori ed ai
prezzi dei beni di consumo e dall’altra debbono essere uguali ai valori e ai
prezzi delle prestazioni di lavoro e di terra, si vede chiaramente che con
questa inserzione di termini intermediari non vengono mutati i tratti essen-
ziali del nostro quadro, ciod la moneta compie qui soltanto una funzione
tecnica ausiliaria e non aggiunge niente di nuovo ai fenomeni. Per adoperare
un termine usuale, possiamo dire che la moneta rappresenta soltanto il velo
delle cose economiche e nulla si vede di importante astrazion fatta di esse.

La moneta si presenta a prima vista soltanto come una misura generale
delle diverse quantitd dei vari beni, oppure anche come « potenza generale
di acquisto». Ogni soggetto economico vede dapprima nella moneta un
mezzo per procurarsi dei beni in generale. Quando vende prestazioni di
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lavoro e di terra, non vende le stesse contro determinati-beni, ma per cosi
dire contro i beni in generale. Se si guarda piu da vicino, la cosa si presenta
diversamente. Ogni soggetto economico valuta la moneta gia secondo i beni
che si procurera effettivamente con essa, e non secondo beni qualsiasi. Quando
parla del valore della moneta, egli immagina pill 0 meno chiaramente quella
cerchia di beni a cui si riferisce di solito. Se intere classi di compratori mutas-
sero di colpo la destinazione dei loro redditi, naturalmente il prezzo della
moneta e anche il suo valore personale di scambio dovrebbero ugualmente
mutare. Cio in generale non avviene. In generale, vi & una determinata dire-
zione di spese, che dai soggetti economici e ritenuta la migliore, e questa
direzione non muta di botto neé tosto. Infatti, nella vita pratica ognuno pud
normalmente far calcoli assumendo costanti il valore e il prezzo della moneta,
senza doverli adattare ogni momento alle mutate condizioni. Percid pel
denaro possiamo anche dire ¢id che abbiamo detto prima per gli altri beni,
che cioé, per cosi dire, per ogni parte della potenza di acquisto esistente
stanno pronte in qualche luogo, nell’economia sociale, una domanda ed una
offerta di beni, e che la massa di moneta, appunto come la massa dei mezzi
di produzione e dei beni di consumo, ogni anno fa la stessa via. Anche qui
possiamo affermare che non cambiamo nulla di essenziale agli avvenimenti
se ci immaginiamo che ogni pezzo di moneta individuale faceia, in ogni periodo
economico, precisamente la stessa strada.

Questo rapporto tra reddito reale e reddito in moneta determina anche
le mutazioni del valore della moneta. I redditi in moneta nell’economis
sociale possono aumentare per le pill svariate ragioni (cosi, ad esempio, in
conseguenza della quantitay di oro esistente), ed allora ogni soggetto, confor-
memente alla sua scala di valore della moneta, valutera di meno ogni singola
sua unitd di moneta. Ogni soggetto economico sviluppera allora una maggiore
domanda, ed in dipendenza del conseguente aumento dei prezzi dei beni- si
verificherd di nuovo un diverso equilibrio economico. I1 valore ed il prezzo
della moneta scenderanno; e l'intero sistema dei prezzi sard spostato anche
perché I’aumento di moneta non si verifica contemporaneamente per tutte
le economie e perché, se cid veramente si verificasse, le singole economie
disporrerrebbero diversamente di questo aumento.

. In tutto il nostro modo di considerare abbiamo immaginato il denaro
quale mezzo di circolazione. Abbiamo soltanto avuto dinnanzi la formazione
di valore di quella quantitd di moneta che effettivamente viene destinata
ogni anno al movimento della massa delle merci. Naturalmente vi sono,
per ovvie ragioni, in ogni economia sociale, anche delle quantitd non eirco-
lanti di moneta, e la loro formazione di valore non & senz’altro spiegata
con quanto abbiamo detto. Perché fin qui non abbiamo conosciuto nessun
ugo della moneta che renda necessaria la sua accumulazione oltre ogni misura,
che permetta ai soggetti economici di pagare le loro compere correnti. Non
vogliamo approfondirci su questo punto, sul quale, tuttavia, dobbiamo
ritornare pitt tardi, e ci accontentiamo di spiegare unicamente la ecircolazione
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e 1a formazione di valore di quelle quantitd di moneta che corrispondono ai
movimenti principali dello scambio gid esposti. In oghi caso non sarebbe
necessario tenere considerevoli fondi di moneta per scopi diversi, quando
si trattasse del ciclo normale del processo economico che conosciamo.

Abbiamo tralasciato un’altra considerazione. La potenza d’acquisto non
viene solamente impiegata per scambiare beni di consumo contro presta-
zioni di lavoro e di terra, ma anche per trapassi del possesso dei fondi. Infine
o la stessa potenza d’acquisto che viene trasmessa. Potremmo facilmente
tener conto di tutte queste considerazioni, ma esse hanno per noi una impor-
tanza essenzialmente diversa da quelle che potremmo spiegare nell’ambito
del presente nostro pensiero. Accenniamo soltanto brevemente, che questo
processo economico ripetentesi sempre, come I’abbiamo fin qui esposto, non
lascia a queste cose molto spazio. Trapassi della potenza d’acquisto, come
tale, non sono necessari per lo svolgimento di detto processo. Esso decorre
piuttosto quasi da s&, senza che sia necessaria nessuna operazione di credito.
Abbiamo gid accennato che non vengono assegnati degli anticipi agli operai
ed ai proprietari, ma che da loro sono addirittura comprati i mezzi di produ-
zione. Cid non muta con lintervento della moneta; e una prestazione anti-
cipata di moneta ¢ tanto meno necessaria che una prestazione anticipata
di beni di consumo o di mezzi di produzione. Naturalmente, non abbiamo
bisogno di-escludere il caso che taluni soggetti economici si procurano da
altri potenza di acquisto contro una parte delle loro forze produttive origi-
narie, per esempio la terra. Cio & il caso, senza interesse speciale, del contrarre
debiti per iscopi consuntivi. Similmente avviene, come vedremo ancora pilt
tardi, per i trapassi di fondi in generale, e percid possiamo dire, che alla
moneta non spetta, secondo i nostri presupposti, nessuna altra funzione
che quella di agevolare la circolazione delle merci.

Aggiungiamo, inoltre, che per una ragione simile non parlammo dei mezzi
di pagamento creditizi. Certamente, non solo una parte, ma anzi l'intero
processo economico di scambio, pud essere espletato con tali mezzi di paga-
mento a credito. Anzi non sarebbe privo d’interesse immaginarsi la cosa in
modo che invece di moneta metallica circolassero quasi soltanto cambiali
emesse su tale fondo metallico. Con questo si dimostra cioé che la teoria della
necessitd originaria del valore materiale della- moneta non significa che il
metallo relativo debba effettivamente circolare. Perché per fare in modo
che la moneta sia in saldo rapporto con il valore degli altri beni non & neces-
sario altro che un legame con qualche cosa determinata che abbia valore,
ma non occorre perd la circolazione effettiva di quest’ultima. Percio il processo
economico si avrebbe anche senza l'intervento della moneta metallica. Colui
che fornisce prestazioni di lavoro e di terra riceverebbe nel periodo successivo
la stessa cambiale, se ci atteniamo al nostro quadro dell’identita della via
percorsa ogni anno dal denaro. Cid che ci interessa molto in questo modo
di congiderare le cose & il punto seguente: ove sia rapido il funzionamento
del sistema e generale I’accettazione delle cambiali, si avra che tali cambiali
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potranno adempiere perfettamente alla funzione monetaria; per questo
Saranno apprezzate dai singoli soggetti economici proprio come la moneta
metallica, sicché per ogni unita di tale « valuta cambiaria » si formers un
determinato prezzo, il quale sard esattamente eguale a quello dell’unity del
bene su cui & emessa. Anche allora ed, anzi, ancora pil allora, se non vi sard
estinzione delle cambiali, queste verranno in ogni singolo caso ad essere
private di forza da una pretesa opposta. Vi sard, dunque, una domanda per
tale valuta cambiaria e, sotto i nostri presupposti, un’offerta ad essa preci-
samente corrispondente. Pero, siccome abbiamo visto che il prezzo della
unita di metallo monetato riflette semplicemente i prezzi dei beni di consumo
€ con ¢io anche quello dei beni di produzione, cosi risulta che lo stesso avverra
anche per il prezzo delle cambiali. Onde queste cambiali verranno negoziate
al loro intero valore nominale; esse staranno, dunque, sempre alla pari, e
non vi sara aleuna ragione di detrarre uno sconto dal loro valore nominale.
Questa osservazione ¢’insegna in modo ancor pilt pratico (come si ebbe per
un’altra precedente) che, secondo i nostri pbresupposti, non si manifesterebbe
nessun interesse nell’economia sociale, che, dunque, la logica delle cose
economiche, cosi ecme le esponiamo qui, non spiega il fenomeno dell’interesse.

Ma prescindendo da cid non vi & nessuna ragione di occuparei a questo
punto ulteriormente dei mezzi di pagamento creditizi. Se i mezzi di paga-
mento creditizi occupano il posto della moneta metallica, disponibile in qualche
Tuogo, essi ¢o ipso non hanno nessuna funzione indipendente. Se una deter-
minata azione di scambio viene espletata ogni anno, mediante i mezzi di
bagamento creditizio, allora questi mezzi adempiono, come abbiamo visto
or ora, completamente la funzione della moneta metallica, e non vi é pertanto
nessuna ragione per l'introduzione nel ciclo economico di nuovi mezzi di
pagamento creditizi. Una emissione statale di carta moneta, per esempio,
ha naturalmente certi effetti generalmente noti, ma essi non ci interessano
qui. Del resto la nostra immagine dell’economia non contiene nuila che accenni
alla apparizione di nuovi mezzi di Pagamento creditizio. Percio, ma anche
per la ragione che I’elemento dei mezzi di Pagamento creditizio avrd per noi
ancora una importante funzione (che volentieri vorremmo rilevare con
profonditad dalla suesposta funzione del denaro), supponiamo che la nostra
circolazione monetaria consista solamente di moneta metallica, e cioé per
semplicitd di moneta aurea. Per tenere ben distinti i due momenti, stabiliamo
anche che intendiamo per moneta in generale soltanto la moneta metallica.
E accoppiamo questa nozione con quella dei mezzi di pagamento creditizi
che non rappresentano semplicemente una quantitd di moneta disponibile
in qualche luogo, sotto la nozione di mezzi di bagamento. In ¢id non sta
ancora alcuna affermazione materiale. Piuttosto accenneremo brevemente, in
successivo Iuogo, al problema se i mezzi di bagamento creditizi siano
« moneta »,

La nozione della potenza di acquisto & per noi di qualche importanza
e deve percid essere precisata pitl da vicino. Si Pparla della potenza di acquisto
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della moneta e si intende con cid quello che noji chiamiamo prezzo della
moneta. Perché se si dice, per esempio, che la potenza di acquisto della
moneta & diminuita, si vuol dire che ora si possono avere per una unita di
moneta meno quantitd di determinati beni di prima, che la proporzione di
scambio fra questi beni e la moneta si & dunque spostata contro quest’ultima.
Non intendiamo cid per potenza di acquisto. Ancora si parla della potenza
di acquisto di persone, oppure di classi di compratori. Con questi e simili
aspetti si esprime il fatto che il valore personale di scambio della moneta &
precisamente molto diverso per i diversi soggetti economici, che cioé gli stessi
pagamenti portano con s¢, per diversi soggetti economici, diversi sacrifici,
e che vi sono, in ogni economia sociale, gruppi, in pratica sufficientemente
distinguibili, di soggetti economici, per i quali il valore della moneta & note-
volmente uniforme. Anche questo fatto, altrimenti molto importante, non ei
interessa qui. Intendiamo per potenza di acquisto non la capacitd di compe-
rare, ma pill concretamente la cosa che compera e con cui non si pud fare
nient’altro che questo. I soggetti economici, cercando di procurarsi moneta,
mirano alla potenza di acquisto e desiderano moneta soltanto in quanto
essa rappresenta potenza di acquisto. In una economia sociale, che compie
il suo ciclo come ’abbiamo esposto, la potenza di acquisto & rappresentata
dalla «moneta » soltanto nel senso stabilito. Ciononostante anche qui, per
quanto riguarda il contenuto, la nozione di potenza di acquisto non coincide
con quella di moneta o dei mezzi di pagamento. Se, per esempio, in seguito
a scoperte di oro, aumentasse la quantitd di moneta, la potenza di acquisto
rimarrebbe costante, ove nessuno comperasse piltt di prima. In ogni momento,
la potenza di acquisto & certamente misurata dai mezzi esistenti di paga-
mento, ma la sua essenza non sta semplicemente nei mezzi di pagamento.
Piuttosto si potrebbero uguagliarli al prodotto dei mezzi di pagamento
esistenti per il prezzo, oppure ai « valori obbiettivi di scambio » della moneta.
Voglio afferrare con la nozione I'importanza di una somma di mezzi di paga-
mento, o meglio I'importanza di una somma avuto riguardo a certe condi-
zioni. Di per s¢ la grandezza assoluta di una somma non dice nulla, perd le
condizioni date entrano anche nella espressione del prodotto. In questo
senso possiamo definire la potenza di acquisto come un astratto potere sui
beni in generale, senza relazione con i beni concreti. Pi di tutte le defini-
zioni vale pert all’esperto 'avvertenza che intendiamo per potenza di acquisto
¢io che nella letteratura inglese talvolta viene chiamato « general purchasing
power ». Lia potenza di acquisto & un fenomeno dell’economia sociale, in cui
perd sta come una nozione essenzialmente economico-privata, che non pud
essere riportata alla generalita. Parleremo dell’offerta e della domanda di
Potenza di acquisto nello stesso senso come abbiamo fatto colla moneta, €
nello stesso senso diremo anche che nel ciclo normale della economia ora
congiderata il potere di acquisto dovrebbe stare alla pari, ossia che dallo
scambio di un’unitd di potere di acquisto si ottiene solo un’unitd, né pit e
né¢ meno: il prezzo della potenza di acquisto sarebbe qui essenzialmente
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