




Ad un Amico in difefia dell' Opera intitolai 
Ricerche Fìlofofiche /opra la Fifica 

animale di F. Fontana,

T?’ veriflìmo .■ l’autorità fi combina male col-
1 la ragione, e fpeflo fa creder vero quello 

eh’è falfo, e falfo quello, eh’è vero. Voi non. 
potete perfuadervi, che il grande Hallero polla 
aver il torto in tutti i luoghi della "nuova fua 
immortale Fifiologia, dove confuta le Ricerche 
Filojofiche fopra la Fifica animale del noftro 
Autore. E tanto maggiormente vi perfuadete, 
che il Filofofo Svizzero non abbia il torto, ch’egli 
era un Amico particolare dal medefimo, come fi 
vede dalle fue lettere latine pubblicate alcuni 
anni prima della fua morte, e come apparifee leg­
gendo le molte opere ftampate dal medefimo, e fino 
dalla prefente, in cui fa i p'.ù grandi elogi del 
noftro Autore, al quale ha fino dedicato il to­
mo III. della fua Fifiologia con quelle efpref-
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fio ni (a) III. Viro, cujus fummo ingenio nihil 
difficile efl fuo in vindicando vero Sodali Feli­
ci Fontana grati animi t & merito venerationis 
ergo. DDD. Hallerus.

Un uomo vói dite, eh’ è sì fcnfibile nel tem­
po medefimo all’amicizia, ed al vero merito, 
deve ben aver avuta la più gran ragione, fe è 
poi arrivato a fcrivere in quella maniera : „ In 
„ phyfiolcgicis aliqua mutavi, pluraaddidi. Mu- 
„ tare me aliqua coegerunt nuperrime cogitata, 
s, qua? expandere, aut próbare necefle fuit, aut 
5, meas rationes opponere. Cur in Tua filtole ta- 
„ men brevius reddi porro contra nuperrimos 
,, Scriptores defendi, neque tefludinem excepe- 
„ ro; in anguilla enim, de qua eadem dubia 
,, repetuntur, manifello vidi, foilicita cura ad- 
„ bibita , cor mucroni fcalpelli apice fuo obje- 
„ élum in fiflole non lardi, in diaflole vero vul- 
„ nerari : quo in pheenomeno nonnullifque aliis 
„ a Clar. Fontana invitus diflentio. Sed & cor 
,, rotum inaniri pofle puto me oflendifle ; ne- 
„ que pofle folum, fed vere omnino inaniri,

(ai De partium corporìs humani prxcipuarum 
fabrica & funflionibus opus quinquaginta annorura 
Tom 111. dementa fanguinis Berna;, & Lau fan- 
fi a? 1778,
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„ & domum quotìes cum luperfiite in cavie 
„ fuis fanguinc quiefcit, caufam filentii effe in 
„ virium defcflu, qui non finat ad contrario» 
„ nera niti, De part. corp. bum. Tom. 2. Prxf. 
pag. 2.

Confeffo, che tutto pare in favor vollro , fe 
fi doveffe decidere del torto coll’ autorità, e non 
colla ragione. Io non poffo negare, che la gran 
riputazione giuftamente meritata dall’ Illuftre Hai- 
lero non debba prevenire contro l’opera del no- 
Oro Autore, fe non lo può contro l’opinione, 
che fi ha di lui in Europa dai veri dotti, ed è 
per quello appunto, che io ho voluto fcrivere 
con qualche dettaglio perfuafo, che cangerete 
ben predo di Pentimento , fe le difpute Filosòfi­
che van trattate piò colla ragione, che colla 
autorità.

Il primo punto, o quell ione , che io verrò 
efaminando , farà fe il cuore fi accorci, o fi al­
lunghi nella fua contrazione. Il noftro Autore 
dopo di avere rilevato, che il cuore negli ani­
mali a fangue freddo è più molle, e più ceden­
te, che negli animali caldi, fi fpiega così.- 
„ Quella maggior mollezza del cuore negli ani- 
„ mali a fangue freddo non confiderata forfè 
„ quanto fi doveva per 1’ intelligenza di alcuni
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„ fenomeni ha dato luogo ad un errore, in cui 
„ fon caduti uomini dottiffimi, e diligenti of- 
„ fervatori, cioè che nelle anguille, nelle tefiug- 
„ gini, e nelle lumache, l’apice del cuore fi 
„ fcofia dalla fua bafe quando il cuore fi con- 
„ trae. In Un’Operetta pubblicata molti anni 
9, addietro fopra la fenfitività, ed irritabilità 
,, degli animali tradotta in Francefe-, e flampa- 
„ ta a Lofanna , avevo rilevato fin d’ allora, 
„ che a torto fi era voluto eccettuar quegli ani- 
„ mali dalle leggi comuni di tutti gli altri, ed 
„ avevo affegnata la vera forgente di quell’ er- 
„ rore. Aveva dunque ofiervato, che quando 
„ fi colloca un’ anguilla in modo che la punta 
„ del cuore pofi fopra della bafe, il cuore fi 
„ allungava nella fua fiftole , onde la punta fi 
„ fcoftava dalla bafe. Lo fieflo fuccede nelle te- 
„ ftuggini, ed in altri, animali a fangue fred- 
„ do. La bafe del cuore caricata dal pefo .di 
,, quel mufcolo fi .allarga, e fi appiana vifibil- 
„ mente, e le parti che fono tra la punta, e 
„ la bafe fi dilatano obbligate dal pefo delle par- 
„ ti fuperiori, onde tutto quel mufcolo fi fchiac 
„ eia, e fi abbafla, ed in quello fiato il cuore 
„ diventa corto, e larghiflìmo. Tale fchiaccia- 
„ mento fi offerva più grande nel cuore delle
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„ anguille, ne’ quali animali il cuore fi mofira 
„ come fituato a. rovefcio, ed in paragone affai 
„ più lungo , che negli altri animali a fangue 
„ freddo. Il cuore nelle tefiuggini da me efa- 
», minato è affai più largo , che lungo “ (a) . Fin 
qui il nofiro Autore, il quale rapprefenta con 
un difegno chiariffìmamente la figura del cuore 
degli animali freddi nei tre fiati differenti di di­
latazione , di contrazione, e di fchiacciamento 
delle parti fuperiori contro la fua bafe. Di qui 
egli ne deduce la fpiegazione la più luminofa 
di quel {ingoiare fenomeno. Da tutto quello fi 
vede ora chiaramente, che il nofiro Autore non 
ha mai creduto, che nelle anguille, nelle te­
fiuggini , nelle lumache 1' apice del cuore fi feo- 
fi a dalla fua bafe y quando il cuore fi contrae 
. ... e che a torto fi era voluto eccettuar que­
gli animali dalle leggi comuni a tutti gli al­
tri , come egli ajftcura.

Il nofiro Autore ha premeffa alla fua Fifica 
animale un’ Analifi di materie. Al cap. 4. pag, 
28. §. 36. e 37. di effa fi leggono le due fe- 
guenti propofizioni, che formano il contenuto 
della pag. 121. fino alla pag. 125. Il cuore in
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uejfun' animale fcofla l'apice dalla bafe^ qv.an-
Si dìmofira come varj

Autori fi fiano ingannati fu di ciò .
-Al §. 36. rirrova coll’ elperienza il noflro Au­

tore, che negli animali a fangue freddo non è 
difficile di vedere il cuore allungarfi nella con­
trazione, e per contrario accorciarli nella rifplu- 
lione. Rileva Cubito dopo in quali circottanze 
quello fuccede, infegna a far nafcere quel mo­
vimento ftraordinario, e ne indica la caufa nel 
tempo medèfimo.

Al §. 37. fi fpiega alla fine così. „ La man- 
„ canza a quelle cautele nell’ oflèrvare ha in- 
,, dotto in errore molti Scrittori anche de’ più 
„ moderni, e fi è creduto, che fi dovette per 
„ lo meno fare una eccezione in qualche ani- 

male, ma a torto, perchè quella legge par 
„ comune a tuttp-gii animali conofciuti, certa- 
,, mente non è contraddetta da neffuno di quelli 
„ Copra d«’ quali hanno creduto di vedere l’al- 
„ lungamento del cuore. Il fatto fi è che negli 
,, animali a fangue freddo, e più in quelli nei 
„ quali il cuore è più flacido, e molle, fi può 
„ far nafcere quell’allungamento, quando fi 
n vuole. Batta fituare il cuore in modo, che
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„ la punta giaccia contro la bafe talmente che 
„ venga così Ghiacciato quel vifcere.

L’ Hallero dopo d’aver accennato il Pentimen­
to del noftro Autore alla fua maniera fi fpiega 
cosi (a). „ Verum in Rana quidem hic Illu- 
„ ftriPs, Viro aliquid impoPuifle certus fum .. ... 
„ fed ncque in anguilla quidquam reperio cur 
„ alio modo in conftriflione mutetur .... Ve- 
„ rum nuper vir acutiffimi judicii M. Ant. Cal- 
„ danus, & in teftudine cor contraftum brevius 
„ fieri vidit, & in rana, & in anguilla.

Se l’Illuflre Hallero ha veramente ripetute 
1’ efperienze fui cuore degli animali freddi nelle 
medefime circoftanze, nelle quali furono fatte 
dal noftro Autore, ed ha avuto de’ rifultati di- 
verfi da lui, bifogna dire eh’ è una vera diPgra- 
zia, che un uomo così illuminato, e così ca­
pace a fare delle buone efperienze, fi fia poi 
ingannato in una cofa non difficiliffima. Se poi 
le circoftanze da lui oftervate non erano le me­
defime, che ha rilevate il noftro Autore, a tor­
to egli nega quello , eh’ è in fatti, Polo per­
chè non 1’ ha Paputo offervare . L’ ePperienze ri­
portate Pono certe, perchè dopo di averle io ve-

A 4 du-
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<3ute fare una fola volta dal noflro Autore , io 
le ho poi rifatte più volte da me folo, benché 
poi fia vero che fi richiede qualche dellrezza, 
c pazienza per riefcire in quelli efperimenti.

Se il cuore è troppo tefo, e pieno di fangue, 
fe le parti vicine non permettono che fi difen­
da, ed appiani, fe la punta, e le parti fupe- 
riori non pofano affatto fulla bafe, non feguirà 
il fenomeno che non può feguiie mai che in 
quelle circoflanze, come ha fatto offervare il no». 
Ziro Autore, anche per mezzo d’ una figura , 
che mette la cofa nel fuo più gran lume . Io 
conofco moltiflìmi, ai quali il noflró Autore 
ha voluto ripetere quelle fue efperienze fui cuo­
re , e avanti, e dopo eh’ Egli ftampaffe la fua 
Fi fica animale . Mi ballerà di citare per ora 
l’Illufire Medico de Lagufi Archiatro del Gran 
Duca di Tofcana, il dottiflìmo Sig. Murray 
Profeffore d’Anatomia a Upfal , & il dotto 
Traduttore di Cullen il Sig. Dott. Bcerenbroeck 
nel fuo viaggio fatto ultimamente in Italia, 
quando pafsò per Firenze . Per quanto io fo il 
nollro Autore non ha ricufato a nefiiina perfo- 
na intendente di far vedere quelle fue efperien- 
ze in fui cuore, e fi fa un piacere di poter di- 
fingannare col fatto medefimo coloro, che fi fo­

no
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no lafciati fedurre dalla autorità di Hallero. Egli 
può dire col famofo Ruifchio, venite, & vi. 
dete.

L'efperimento dunque riportato dal noflro Au­
tore è certo, e s’invita francamente i più incre­
duli a ripeterlo. Ma non fa una vera eccezio- 
ne alla legge generale dell’ accorciamento de’ mu- 
fcoli, e del cuore ,, com’ è. flato ben rilevato dal 
noflro Autore, e. come a torto 1’ ha voluto far 
credere l’Illuflre Ballerò ; ci ha egli bensì meflì 
in guardia d’un errore, e per quello dobbiamo 
anche Capergli grado, nel quale fi poteva facil­
mente cadere, e nel quale pare che in fatti molti 
valenti uomini fiano caduti , ófiervando il cuo­
re della tefluggine, delle anguille, delle ranoc­
chie, delle lumache,. ed in generale degli ani­
mali a fangue freddo . Ora mi par di vedere, 
che la voflra prevenzione a favore del famofo 
Hallero vada un poco diminuendo, e che nell’ 
avvenire non condannerete sì facilmente, e fen- 
za dillinzione certi Autori, che non fogliono 
prendere lucciole, per lanterne ,. come, fi fuol di­
re, cioè prima di averli bene efaminati, e pri­
ma di eflervi bene aflìcurato , che fi fono vera­
mente ingannati. In confidenza vi voglio fug­
gente all’orecchio , che prima di condannare 
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«erte perfone, che fanno gli offervatori di me- 
ftiere, ci va penfato, e penfato, e poi non ne 
Va fatto nulla : credetelo a me.

Ma venghiamo al fecondo punto di contro- 
verfia. Il celebre Hallero ha creduto, come fi 
è vifto fopra di aver dimoftrato, che il cuore 
fi vuoti perfettamente di fangue nella fua con­
trazione, ed in quello fi oppone al nollro Au­
tore , il quale ha efaminato quella quellione nel­
la fua Fifica animale nel piìi gran dettaglio, e 
fi può dire giullamente , che non abbia lafciato 
nulla a defiderare per quanto 1’ efperienza, e la 
materia il comporta.

Il nollro Autore ha fatto vedere al cap. 3. 
della fua Fi fica animale, che le ragioni porta­
te dalli Scrittori in prova , che rimane fempre 
del fangue nel cuore, non fono di neffun pefo, 
e vigore. Al Cap. 5. efamina gli argomenti 
deU’Illullre Hallero portati da lui in favore del 
vuotamento perfetto del cuore, trova che non 
fono concludènti, nè ficuri, e che alcuni altri 
non fono applicabili al cuore degli animali cal- 
di. La llruttura irregolate-ripiena di cavità, e 
di colonne refillenti dei ventricoli degli animali 
caldi a differenza de’ freddi lo fa credere, che i 
ventricoli del cuore non fi pollano vuotare affat­

to
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to del fangue. Convalida quello fuo Pentimen­
to con due efperienze dirette, che pajono dimo- 
ftrative.

L’ Hallero alla pag. 261. della fua opera di 
Fifiologia feguita a fofienere il vuotamento per­
fetto de’ due ventricoli , e cita il nollro Au­
tore con quelle parole . Et nuper eo rediit 
„ 111. Felix Fontana in ipfo pullo, & in frigi- 

dis animalibus ruborem aliquem in corde con- 
„ traélo fuperefle, in calidis vero animalibus ene- 
„ élis nunquam non aliquam fanguinis copiam 
„ fe in corde reperilfe “ . Egli crede adunque 
di aver pienamente confutata la prima delle due 
efperienze del ncllro Autore col dire, chei mo­
ti del cuore nell'animale già morto, o vicino 
a morire fono troppo deboli per liberarli di tut­
to il fangue de’fuoi ventricoli, fpecialmente per­
chè allora è tolta la prelfione delle parti adia­
centi .

Ma l’efperimento primo del noftro Autore 
confille nel legare 1’ orecchietta finiftra-, e nel 
tempo ftelfo tagliar l’aorta all’origine delle val­
vole femilunari. L’ efperienza può efler fatta co­
sì predo, che l’animale non fia ancora morto 
del tutto, ed i moti del cuore fi veggono vi- 
vifiìmi, e forfè molto più, che nell’animale vi-
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vo, ed in ripofo. Qui non apparifce alcuna for­
ra di debolezza in quel mufcolo, e temerei piut- 
tofìo del contrario, dopo di averlo voluto offer- 
vare io medefimo più volte ; eppure in quello 
flato i ventricoli non li fono trovati vuoti af­
fatto di fangue. La feconda efperienza del no- 
flro Autore è che premendo comunque forte 
contro del cuore anche fopra tutti i punti di 
elfo, non fi arriva a vuotarlo mai bene. Il ce­
lebre Hallero medefimo poco dopo, cioè alla 
pag. 262. fcordato probabilmente di quello, che 
aveva detto poco prima, fcrive : „ Nam cum 
„ cordis ventriculos in vivo animali quantum 
„ poteram premendo evacualfem , tamen exi- 
„ gua, qua? fupererat copia cor non finit quie- 
„ fcere, “ dove egli medefimo par che confeflì, 
che dopo di aver fatti i più grandi sforzi con­
tro le pareti efterne del cuore rimaneva ancora 
del fangue ne’ ventricoli. E’ poi un vero affur- 
do di credere, che la contrazione naturale del 
cuore, che appena fi rende fenfibile ad un dito, 
fe vien meffo ne’ ventricoli, fia più forte, più 
valida, che la preffione fatta dal noftro Auto­
re , che vi ha impiegato tutta la fua forza.

L’ Hallero riporta di nuovo in campo l’ofler- 
vazione del cuore, che impallidifce negli ani­

ma-
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mali a fangue freddo , ed alla quale il noftro 
Autore aveva prima rifpofto, e moftratone il de­
bole.

Ricorre di nuovo all’uovo incubato, ma an­
che qui il noftro Autore dopo di aver fatto ve­
dere quanto è incerta l’oflervazione, dimoftra che 
male fi applicano quelle ragioni cavate dagli ani­
mali freddi agli animali caldi, e che male fi para­
gona un cuore molle, e cedente ad un cuore duro, 
e ripieno di colonne tendinofe refiftenti. In tanto è 
certo che il dotto Sig. Spallanzani ha offervato 
contro il fentimento dell’ Haller , che il cuore 
delle falamandre, e delle rane fi mantiene fen- 
fibilmente rodo anche nella contrazione, & ha 
provato con efperienze dirette che quel colore 
proviene dal fangue trattenuto nei ventricoli . 
( De’ fenomeni x della circolazione. Modena p.

158.)
Ma eccoci finalmente all’ Achille dell’ opinio­

ne del celeb. Hallcro. Alla pag. 263. vuol’ egli 
provare 1’ aflurdo enorme, che ne verrebbe, fe 
rimanefle anche una fola goccia di fangue nel 
cuore, (poteva prendere ancora una fua frazio­
ne comunque piccola) ecco come fi fpiega:,, Si 
„ autem omnino cor non integre evacuatur, ta- 
„ mcn necelTe fuerit ad eam anguftiam idem 
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,, reduci, ut quolibet in pulfu nihil de fariguine 
„ rctineat, nifi eamdem femper fanguinis co- 
,, piam, quse in primo pulfu in corde fuper- 
„ fuerat. Si enim unica gutta in quoque pulfu 
„ intra ventriculos relinqueretur, & decem gut- 
„ tx in decem pulfibus, intra unicum diem in 
„ fere iooooo. pulfationibus enormem copiam 
„ fanguinis- in corde manere neceffe foret, qua- 
„ lem omnino obtinere non poffet.

Non par poflìbile, che un uomo sì grande, 
che 1’ Ballerò abbia potu.o fervirfi d’ un puro 
paralogifmo, che non merita nè anco di effe? 
confutato da noi, per foftenere una Tua ipotefi. 
Si fuppone da lui che alla feconda contrazione 
del cuore, rimanga ne’ fuoi ventricoli 1* intera 
goccia di fangue rimafta la prima volta in quan­
tità , e qualità la medefima, oh’è un vero af- 
furdo, e che non merita nè anco d’ effer con­
futato .

L’Ballerò poi ha confuta nel? impugnare il 
noftro Autore il pallore che fi offerva nella con­
trazione del cuore degli animali freddi, che non 
fi nega da neflìmo, e meno dal noftro Autore, 
e che nafce dalla trafparenza de’ ventricoli, col 
color roflo naturale delle pareti efterne del cuo­
re,, che diventa maggiore ^appunto quando il

CHO-
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cuore fi contrae, o fi olfervi negli animali a fan- 
gue freddo , o negli animali a fangue caldo ; e 
quello accrefcimento di color rollo nel cuore è 
flato oifervato, e fcoperto la prima volta dal 
nollro Autore , eh’ era sfuggito agli occhi degli 
altri ; ma Tentiamo com’ egli medefimo ne par­
la, che non lafcia nulla da defiderare in appref- 
fo. „ Il cuore è vero che negli animali a fan- 
„ gue freddo impallidifce, quando è nella fifto- 
„ le, perchè avendo i ventricoli rottili,. e traf- 
„ parenti fi tinge del colore del fangue, che fi 
„ trova dentro di elfi, quando è nella diaflole. 
„ Per altro egli è poi certiflìmo dalle mie of- 
„ fervàzioni, che anche nel cuore, come in tut- 
„ ti gli altri mufcoli, eccettuati nè meno quelli 
„ degli animali a fangue freddo, fi oflerva tin- 
„ ta di maggior rodò la fua foflanza carnofa, 
„ quando è contratto, che quando è rilafciato, 
„ purché fi olfervi efattamentc, e fenza preven- 
„ zione di fiflema ; e così deve anco effere, poi- 
„ chè allora i vafi rofli più fi avvicinano, e fi 
„ ammontano. L’ifteffo fuccede nella contra- 
„ zione del polmone, odia nella efpirazione di 
„ quel vifeere, nella quale apparifee più rollo 
„ che avanti, benché allora non riceve tanto 
„ fangue, come lo riceve nella infpirazionc,

• s quan-
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SJ quando fi dilatava , perchè i vafi roffi fi av- 
„ vicinan più gli uni agli altri nella efpirazio- 
„ ne, e più fi fcoflano per l’oppollo nell’infpi- 
„ razione dell’animale pag. 117.

Voi vedete di nuovo quanto poco vaglia l’au­
torità in cofe di ragione, e di efperienza, e che 
il nome d’un autore per quanto grande, ch’egli 
fia non balla per condannarne un altro. Quanti 
errori di fatto, e di raziocinio non. ha commef- 
fo 1’ lllullre Filofofo di Berna fopra il punto da 
noi efaminato? ma palliamo avanti; e (pero che 
converrete alla fine, che fi è condannato trop­
po leggiermente, ed a torto, il nollro Autore.

Si quelliona dai Fifiologi fe i due ventricoli del 
cuore fi riempiano del folo fangue delle orec­
chiette, cioè del fangue delle due cave., e di 
quello che ritorna per le vene del polmone . 
Quello punto controverfo fi vede efaminato dal 
nollro Autore dalla pag. 101. fino alla pag. 115. 
delia fu a Fifica animale, ed egli tratta in. mo­
do tutti i dubbj relativi a quella quiltione, che. 
non par che ne lafci più alcuno .

L’ Hallero nella fua nuova opera di Fifiolo-- 
gia nomina il nollro Autore, il quale ha fofie- 
nuto, che qualche parte del (angue dell’ aorta 
ritorna necelfariamente nel ventricolo finiftro per 

le
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le arterie coronarie. Il noftro Autore aveva tut­
ta la ragione di così credere dopo che aveva di- 
moftrato in quella della. tua opera , che le arte­
rie coronarie fono tempre ripiene di fangue, e 
quando il cuore fi rilafcia, e quando fi contrae; 
talché è un vero aflurdo di credere, che le co­
ronarie non verfino il loro fangue, quando il 
ventricolo fi rilafcia, ed è vuoto ancora di fan­
gue. I canali delle coronarie fono ripieni, il fan­
gue in effe è in gran moto, le loro bocche aper­
te , ond’ è certo che il fangue dell’ aorta dovrà 
in parte ritornare al cuore.

L’ Hallero oppone che è contro la natura dell* 
animale , che il fangue ritorni al cuore dopo di 
edere fortito da elfo , ma a me pare, che fia 
appunto fecondo la natura quello, che la natu­
ra ha fatto. La quiftione è di puro fatto, e le 
caufe finali fempre vaghe, e fallaci in Fifica , 
nulla provano contro il fatto medefimo.

Il noflro Autore aveva dimoftrato partendo 
dalla firuttura medefima, e fituazione delle val­
vole, e del moto del fangue nella grande arte­
ria , che non folo deve ritornare al cuore il fan­
gue , che fi trova fra la convelfità delle valvo­
le, e la parete dell’ aorta, ma ancora quello, 
che fi trova dentro 1’ aorta fino a’ lembi più al­

ti
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ti delle valvole, ed una parte ancora di quel­
lo, che ritorna addietro per l’aorta, cheli con­
trae, e che va a difendere le valvole. Egli ne 
dà una pieniffima dimoftrazione , alla quale nul­
la fa opporre l’Illuftre Hallero, nè nulla fi può 
opporre di ragionevole. Noi vi efortiamo a leg­
gerla con attenzione nell’ .originale , eh’ è alla 
pag. 106.

Il noflro Autore dopo di quella dimoftrazio- 
ne riporta ancora diverfe efperienze dirette per 
provare, che realmente ritorna il fangue dall’ 
aorta per le valvole. L’ Hallero dà una rifpofta 
generale a quelle efperienze, dicendo ,, Aquam 
„ injeòlam refluxiffe vidit, IH. Fontana ; fed eo 

experimento riollem uti cum valvulat in vivo 
„ animale fanguine cor repiente, utique perver- 
„ fo fanguinis reditui melius refiftant. Verum 
„ utique uti de venis diétum, ita in arteriis fan- 
„ guis, qui inter convexitatem valvularum , & 
,, parietem aortaeeft, is intra cor rejicitur, dum 
„ arteria fubfidet, & contrahitur “.

La rifpofta del Sig. Hallero è affatto indiret­
ta , ed illuforia . Egli conviene coi migliori Ana­
tomici, che le valvole femilunari non fono pun­
to carnofe, ma femplicemente tendinofe. Pollo 
quello, eh’ è una verità di fatto non fi fa poi

ve-
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vedere, perchè quelle valvole refìilano meglio 
quando l’animale è ancor vivo, che un momen­
to dopo la morte,, e quando tutte le parti fono 
ancora calde . Ma fi ammetta pure per valevole 
quella rifpofla, non per quello fi potrà concludere 
nulla contro il fentimento del N. A. Qui non fi 
paila del fangue, che può fortire tra le valvo­
le, quando chiudono men bene l’apertura dell’ 
aorta, ma bensì di quel fangue, che pub en­
trare nel ventricolo a proporzione, che le val­
vole fi vanno chiudendo per gradi fucceifivi. Il 
fangue eh’ è verfo 1’ alfe della grande aorta deve 
avere un maggior movimento verfo< del cuore, 
che il fangue, che ftà alle pareti, e che fpiega, 
e diftende le valvole ; dovrà adunque portarli 
quel fangue verfo del cuore, ed entrare nei ven­
tricoli, talché ritornerà ai ventricoli non folo il 
fangue, eh’ è fotto le valvole, non folo quello, 
che arriva alle parti più elevate di effe,* e che 

viene quali tagliato verfo il cuore, quando van­
no a chiudere 1* aorta, ma una parte ancora di 
quello, eh’ è Copra le valvole , e verfo l’alfe 
dell’aorta. Si efamini la dimoftrazione del no» 
Uro Autore, e non fene dubiterà più un mo­
mento.

L’Hallero obietta ancora, che il fangue non 
può
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pub ritornare dall’aorta nel cuore, perchè ri­
trova i ventricoli ripieni di fangue. Ma ancora 
qui pare, che quello grand’uomo, ali quid hu- 
mani paffus fit, perchè non fi fa capire, come 
egli polla follenere, che i ventricoli fono pieni 
del fangue delle orecchiette, quando l’aorta fi 
contrae. L’aorta fi contrae appunto nel tempo, 
che il ventricolo finilro fi rilafcia, e che le 
orecchiette fi contraggono. Dovrà dunque por­
tarli ai ventricoli contemporaneamente tanto il 
fangue delle due grandi arterie, che delle due 
orecchiette. Il Filofofo Svizzero accorda , che 
la contrazione delle orecchiette, e dell’ aorta fo­
no contemporanee-, come può dunque dire, che 
il fangue dell’aorta ritrova già ripieni i ventri­
coli del cuore?

Propone finalmente qualche altra difficoltà 
cavata dallo fiato morbofo delle valvole, che 
non prova nulla a favore della fua ipotefi , e 
conchiude, che fe folle aperta la via fra le vai- 
vole , ed il cuore, i ventricoli diventerebbero 
aneurifmatici , la qual fuppofizione di totale 
libertà al ritorno del fangue appunto, perchè 
falfa ed allinda, non merita nè anco confuta­
zione .

Il nofiro Autore ha già dimofirato gli ufi, e 
la
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la necefiità di quelle valvole nello flato reale, 
in cui fi trovano collocate dalla natura, e non 
già dalla immaginazione dell’uomo ; quelli ufi 
erano ignorati in gran parte prima di lui dagli 
altri Scrittori, e che l’illuflre Hallero medefi- 
mo ha creduto di dovere abbracciare nella fua 
opera,che forma una vera contraddizione: „ad- 
„ notat ( dice egli ) idem vir fagaciflìmus val- 
,, vulis in retinendo fanguine laborantibus fub- 
„ venire arteriarum coronariarum ofliola, para- 
„ ta partem fanguinis contra cor nitentis reci- 
„ pere, valvularum preflìonem minuere, inter- 
„ cedere ne,valvulee rumpantur , aut ipfe de- 
„ mum ventriculus Iaceretur pag 295.

11 noflro Autore al C;p. 5. della fua Fifica 
animale efamina una quiflione diventata celebre 
in quelli ultimi tempi, ed è perchè il cuore fia 
più irritabile degli altri mufcoli. Dopo di aver 
propolle le diverfe ipotefi immaginate da’ Fifio- 
logi per ifpìegare quella maggiore irritabilità, e 
trovate tutte nflurde, propone alia fine il Tenti- 
mento dell’ illuflre Halkro, il quale credeva, 
che i nervi del cuore eflendo più vicini all’ in­
tima tunica de’ ventricoli di quel mufcolove- 
nilfero più da vicino flimolati dal'fangue, onde 
ne feguiffe un moto più veemente, che negli 

al-
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altri mufcoli. Contro di quella ipotefi, che l’a­
natomia non conferma, e che la poca fenfibili- 
lità del cuore rende affatto improbabile, il no- 
flro Autore ha fatto tali difficoltà, che non la- 
fciano luogo a rifpofta alcuna. Ed in fatti il 
Sig. Hallero non vi rifponde nell’ ultima fua 
opera, benché rimetta in campo la fua folita 
ipotefi de’ nervi fenfibili, de’ nervi fcoperti, co­
me fe nulla foffe fiato detto contro di efla, 
quando era fiata dimofirata falfa, aflurda, e con- 
tradittoria alle altre opinioni del medefimo Hal­
lero . Ecco come il Sig. Hallero fi fpiega ora. 
„ Aliam caufàm majoris, qua cor gaudet, ad 
„ irritationem mobilitatis, fi quis proferret, au- 
„ fcultabo facilis . Hanc prò hypothefi afferò 
„ prò ea nollens contendere. Rejecit Cl. Fon- 
„ tana . . . . “ E molto a ragione per verità. 
Mille efperienze avevano fatto vedere al nofiro 
Autore, che i nervi del cuore non concorreva­
no in nulla a mantenere il moto in quel mu- 
fcolo, nè ad eccitarlo. L’Hallero dopo di ave­
re adottate quelle efperienze per vere, fcrive: 
„ in 111. Fontana experimentis oflavus nervus, 
,, medulla fpinalis , & cerebrum ftimulo fuo 
„ motum cordis neque accelerant, neque fufci- 
„ tant quando conquievit “ pag. 380.

Fi-
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Finalmente dopo di aver bene efaminato l’il-» 

ìuftre Hallero le diverte efperienze prodotte Co­
pra quella materia da differenti Scrittori con­
clude : „ quare puto libratis contrariis experi- 
„ mentis me iis, qua ipfe vidi, qua? fummi in 
„ experiendo viri conftanter viderunt omnino ad 
„ lenfum debere, cor nempe ab aliis mufculis 
„ haélenus difsidere, quod nervorum vis in ejus 
„ motu producendo non ea fit, qua? experimen- 
„ to pofsit demonflrari, poffe ad integritatem 
„ cordis, ad vim fibrarum fullentandam nervo- 
,, rum aliquam effe potentiamu pag. 592.

Come può adunque F Hallero avanzare quel­
la fua ipotefi de’ nervi (coperti , che percoffi 
più fortemente dal (angue rendono quel multo- 
lo più irritabile?

Il nollro Autore fra gli argomenti portati in 
prova, che i nervi non concorrono per neffun 
conto alla contrazione del cuore ve ne ha uno , 
che parve concludentiffìmo allo lleffo Hallero,il 
quale alla pag. 392. fi fpiega così. „ Supere!! 
„ aliud dignum ingenio F. Fontana experimen- 
„ tum.Vidimus in experimento ventriculum de- 
„ xtrum ante finiflrum quiefcere fi prior eva- 
„ cuetur, finiibum ante dextrum,fi ut vulgo fit 
„ prior inanis fuerit. Sed iidem nervi utrum- 

que
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„ que ventriculum adeunt. Quicfcit ergo alter 
,, fubflraflo flimulo, & fi nervi vis prazflo eft 
„ dum alter pergit operarì ; ergo iidem (nervi) 
„ & motum producunt,& nullum producunt“.

Nè fi opponga già, che alla pag. 3. della 
prefazione al fecondo tomo l’ifieffo Hallero non 
nega poi afiolutamente, che i nervi fiano affat­
to inattivi nel muovere il cuore, effendo il cuo­
re come egli confeffa un mufcolo, come gli al­
tri „ magni ponderis porro eft inquirere ( fcri- 
„ ve egli ) qua? fit fcaturigo vis ejus motricis 
„ adeo pertinaciter in corde confpicua. Nempe 
„ quadri tur num a nervis fit, aut folis, aut cer- 
„ te adjutoribus. His libratis, & prioribus ar- 
„ gumentis, & novis, confirmo per experimen- 
„ ta , nullas quidem partes nervorum in corde 
„ mota adparare, non tamen ideo continuo nul- 
y, las effe dixerim, cum cor mufculus fit, & 
„ nervos accipiat. Id verum manet exiguus ef- 
„ fe, quod illa vis adventitia nervorum adeo 
„ exiguam portionem efficiat confpicui motus 
„ cordis, ut eo auxilio natura ad cor contra- 
„ hendum minime egeat, atque in experimento 
,, abfque nervorum auxilio perinde munere fuo 
,, defungatur “ ; tanto può la prevenzione ne­
gli uomini, anche più grandi, e la comune ma­

nie-



niera di giudicare , che nè anco l’efperienze di­
rette badano a fradicare le opinioni ricevute dal­
la infanzia. Non ardifce efcludere i nervi del 
cuore, come ftromenti del moto, perchè il cuo­
re è un mufcolo che riceve de’ nervi, ma poco 
fopra ha detto, che i nervi del cuore potevano 
beniflìmo avere degli altri ufi in quel mufcolo 
fenza aver quello di muoverlo; ma perchè nul­
la mancatte alla più completa contraddizione con 
fe medefimo, ha detto di fopra, come fi è ve­
duto, che la natura’non ha punto bifogno de’ 
nervi, per contrarre il cuore, e che fenza l’a- 
juto di elfi fa le fue folite funzioni quel mufco­
lo . Ma come fi potrà mai dare, che la natu­
ra non ha bifogno de’ nervi per contrarre il 
cuore quando quel mufcolo non per altro è il 
più irritabile di tutti gli altri, fecondo l’Pial­
lerò , che per i nervi che riceve ? e come fi 
potrà dire, che fa le folite funzioni fenza bifo­
gno de’ nervi, fe una delle fue funzioni per 
cui è difiinto da tutti gli altri, è appunto di 
efiere il più irritabile, feguendo l’ipotefi dell’ 
Hallero ?

Dopo che il N. Autore ebbe dimoilrata fal- 
fa l’ipotefi dell’Hallero fulla maggiore irritabi­
lità del cuore credette di cominciare le fue ri-



cerche dall’alTicurarfi, fe veramente il fenomeno 
era vero, e dopo moltiffime efperienze da lui 
fatte ha creduto di poter concludere, che il cuo­
re non è più irritabile degli altri mufcoli. Ha 
dimoflrato, che fi era abufato della parola irri- 
tabilità, che fi era confufo il più irritabile co/ 
più irritato, che i mufcoli fi muovono più e 
meno lungamente fecondo che le circoftanze fo­
no più , e meno favorevoli , e che bifognava 
far delle nuove efperienze più decifive, più fem- 
plici per determinare le parti più, o meno irri­
tabili . Quello che io credo di poter dire con 
ficurezza dopo di aver ripetuto molte efperien­
ze del noftro Autore è che negli animali caldi, 
e fpecialmente adulti il cuore è ben lontano 
dall’effere il mufcolo più irritabile, prendendo 
la parola irritabilità anche nel fenfo di Hallero, 
e quello poi bada, perchè quella proprietà non 
fia particolare del cuore, e perchè non fi debba 
lupporre una ftruttura a parte per ifpiegare un 
fenomeno non vero.

Il celebre Hallero dopo di aver detto, come 
fi è villo fopra, che il nolìro Autore aveva Ri­
gettata quella fua ipotefi de’ nervi più fcoperti, 
ha fcritto alla pag. 459. „ Loco hujus conje- 
M élura? aliam affert CL Fontana: fufficere pu-
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„ taf quod cor diu moveatur, ut porro facilius 
,, motum continuet, mihi coritra mufculum qui 
„ diu operatur enormiter fatigari, atque motum 
,y prò dolore ineptum fieri videtur, quod in re- 
„ élis, & vadis expertus fum, curri biduo con- 
„ tinuo in cuniculos fubterraneos defcendiflem“.

Io non potevo pervadermi per quanto rifpet- 
tabile fofle 1’ autorità del Filofofo Svizzero r che. 
il noflro Autore avelie foftituita all’ipotefi dell’ 
Ballerò un.’altra ipotefi, che fe non è egual­
mente affurda- della prima, porta almeno in fe 
medefima qualche sofà di ridicolo , e di pueri­
le: tale è il dire il cuore fi muove più facil­
mente , perchè fi muove piu lungamente.

Non Capevo poi intendere , come il noftro 
Autore, che aveva negata la fuppofta maggiore 
irritabilità del cuorevolefiè poi darne una fpie- 
gazione, cioè cercaffe di fpiegare quello,che non 
era. Ma fui ben più forprefo quando dopo di 
aver letto le efperienze , e le ragioni,, che fi 
adducono, dal noflro Autore contro, la maggiore 
irritabilità del cuore vidi, che fi fpiegava così 
alla pag. 58* „ Non pare adunque , che fia il 
„ cuore un mufcolo più irritabile degli altri, 
„ ma fola, uno de’ mufcoli più. irritati, cioè più 
„ lungamente (limolato, e fe fi muove talora 
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anche quando gli altri mufcoli hanno termi- 

„ nato di più muoverli, fi muove folo perchè 
„ vi è un irritante efterno accidentale alla fi- 
„ bra, eh’è il fangue ne’ventricoli, onde non 
„ è meraviglia, fe mal fi è {piegato un feno- 
„ meno, che non ci è, e fe tutte le i potè fi im- 
}) maginate da tanti valenti anatomici , e Filo- 
„ fofi fono riefeite vane , e fallaci ; {piegavano 
„ il falfo, onde mal lo {piegavano ».

Egli è adunque evidente, che il nofiro Au­
tore non può mai avere {piegato un fenomeno, 
che non credeva vero, e che aveva impiegate 
tante efperienze per moflrare che non era reale.

Ed in fatti il nofiro Autore comintia il cap. 
5. in quella maniera. „ Si è dimoflrato fin qui 
„ che il cuore non è più irritabile degli altri 
„ mufcoli, e che forfè lo è molto meno di 
„ molti altri, ma non per quella s’intende co- 
„ me pofla muoverfi per tanti anni fenza mai 
„ fiancarli, fenza che l’animale {offra per que- 
„ fio alcun incomodo, e dolore. Eppure tutto 
,, il giorno vediamo, che non fi può muovere 
„ un mufcolo lungamente fenza che dolga, ed 
„ allora non più ubbidifee alla volontà dell’a- 
„ nimale, che vorrebbe fervirfene nei fuoi bi- 
5, fogni».
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Prima di rifpondere a quella difficoltà il no- 

firo Autore incomincia dall’efaminare le diverfe 
circofianze nelle quali i mufcoli dolgono più, o 
meno, o punto quando fi contraggono. Trova 
che il cuore medefimo è foggetto a quelle acci­
dentali circoflanze, e che può egli ancora dole­
re più, e meno. Fa vedere che certi moti, che 
in principio erano dolorofi , a poco a poco l’a­
nimale arriva a farli fenza ftanchezza , ed af­
fanno . Tutto quello egli prova col fatto, e 
coll’efperienza.

Ma fi dirà che il Filofofo Svizzero cVa la 
pag. itfr. della Fifica animale, ed è di là 
ch’egli pretende di cavar l’opinione del nofiro 
Autore. Vediamo adunque alla pag. i6t. §. 61. 
come fi fpiega: „ Reda da vederli perchè il 
„ cuore non mai fi fianchi nel muoverli, quan- 
,, do gli altri mufcoli dopo un qualche breve 
„ tempo non più fi pofFono contrarre per il do- 
„ lore,o fi contraggono difficilmente.Ma nè an.- 
„ co quella qualità è tanto propria del cuore , che 
„ non lo fia ancora di molti altri mufcoli. II 
„ Diaframma,gli inteftini fi muovono Tempre, e 
„ non per quello fi fiancano. Par legge anima- 
„ le, che un mufcolo non pofla mai ftancarfi, 
,, quando la fua contrazione non fia troppo 
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grande, 0 dolorofa, ’e quando appena ritor- 

„ nato al fuo flato naturale di rilaffazione fia 
9J capace di fentire gli {limolanti,come lo era il 

momento prima. Se appena rilafciato acqui- 
,, fla quel grado fletto d’irritabilità, che aveva 
„ prima di contrarli, fi contrarrà colla fletta 
„ facilità, ettendo il mufcolo nelle flette circo- 
„ ftanze. Quella facilità di contrarfi pare che 
j, fia comune a tutti i mufcoli del corpo ani- 
„ male perchè fi offerva che tutti i mufcoli , 
„ quando fono efercitati, e molli per lungo 
j, tempo a poco a poco acquiflano quella dif- 
„ fpofizione, per cui fi muovono poi fenza do- 
„ lore “ . Fin qui il noftro Autore, il quale 
dopo di aver’ accennate le circoftanze, e le ca­
gioni per le quali il mufcolo può dolere,e fian­
carli, dimoflra che non hanno luogo nel cuore» 
Dopo tutte quelle ragioni , e molti efempj ri­
portati da lui per dimoflrare , che il cuore non 
è un mufcolo privilegiato , e per cui fi debba 
fupporre un’ organizzazione particolare conchiu­
de così. „ Il cuore adunque può continuare a 
„ muoverli per tanti, e tanti anni fenza mai 
„ fiancarli, perche le fue contrazioni fono mo- 
„ mentanee, e naturali, non lunghe,e violenti. 
„ Il Diaframma, le interina, i mufcoli degli
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„ occhj, tutti i mufcoli in Comma, che fi fo- 
„ no efercitati per lungo tempo, o non fi fian. 
„ cano mai, o affai poco. Il fanno coloro che 
„ Tuonano. Il cuore per tanto non gode di al- 
„ cuna prerogativa sì particolare a lui folo,che 
„ non fia comune ancora agli altri mufcoli. 
„ Conviene affatto col Diaframma, e colle in- 
„ tellina, che non mai fi fiancano, mai dolgo- 
„ no, nè per quello cedano di muoverfi “.

Il celebre Ballerò nel confutare il nollro Au­
tore par che abbia qui voluto confondere ogni 
cofa, e che non abbia fen tita la forza degli ar­
gomenti irrefifiibili contro le immaginarie fup- 
pofizioni del cuore più irritabile degli altri mu­
fcoli , e del cuore privilegiato nei fuoi moti a 
differenza degli altri mufcoli.* fuppofizioni che 
nega affolutamente il nollro Autore.

Il medefimo Hallero sforzato alla fine a ri. 
conofcere, che il cuore non era poi un mufco- 
lo affatto privilegiato, vorrebbe contuttociò mo- 
flrare, che non fi poffono confondere le fue pro­
prietà con quelle del Diaframma. Ecco com’e­
gli fi fpiega . „ Diaframmato privilegium ad 
}, cordis privilegium proxime accedit, multo ta- 
„ men lentius,.& quadruplo largioribus inter- 
„ vallis agit, & certis in occafionibus qpiefcit, 
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„ ut in gravìditate, & univerfum in foeminis, 
„ qua: pecore magis refpirant. Denique Dia- 
„ framma foli elafi! animalium quadrupedi da- 
,, tum, non potell cuna corde comparar!, quod 
j, in animalibus vegetum adfit, quibus nullum, 
,, aut immotum membranaceum feptum fit , 
„ quale in avibus eli, & in pifcibus. pag. 
» 437- “•

Perchè adunque il moto del Diaframma è 
quattro volte men veloce del moto del cuore, fi 
dovrà fupporre una ftruttura tutta particolare in 
quello mufcolo, e non nel primo?

Io ho Tempre creduto , che la quarta parte 
d’un medefimo effetto fupponeffe una quarta 
parte di caufa, o di organizzazione, e non al­
tro . Il nollro Autore ha provato, che il moto 
del cuore degli Scoiattoli è dieci volte più veloce 
di quello dell’uomo, eh’è ben più de’ quattro 
di fopra.

Nel cuore degli Scoiattoli converrà adunque 
fupporre una cagione tutta differente, un’ orga­
nizzazione affatto diverfa, che nel cuore dell’ 
uomo, onde tanti farebbono i principi diverfi 
di flruttura di parti , quante fono le fpecie dif­
ferenti degli animali, giacché il cuore batte sì 
differentemente in tutti. Si foggiunge che il 
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Diaframma è tranquillo nella gravidanza, e ge­
neralmente ancora nelle Donne. Ma non baila 
egli che il Diaframma fi muova negli uomini, 
perchè non fi debba chiamare il folo cuore pri­
vilegiato? E. non baila egli che fia dato dalla 
natura alla gran claffe degli animali quadrupe­
di, perchè polla andare del pari col cuore? Che 
fe il Diaframma è tranquillo per più meli nel­
la gravidanza, e generalmente nelle Donne,do­
vranno pur muoverli allora in fua vece i mu« 
fcoli intercoilali. Vi farà egli anche in quelli 
una particolare llruttura, o diilribuzione de’ner­
vi , per cui que’ moti fi facciano lenza dolore , 
e franchezza? Io non fo vedere prova più com­
pleta in favore del noilro Autore, e che di- 
moftra che i mufcoli pofiono muoverli lungo 
tempo fenza dolore, quanto la difficoltà mede- 
lima fatta di fopra dall’ Hallero, e non fo in­
tendere come egli non ne abbia fentita tutta la 
forza. Ma cofa non può la prevenzione per le 
proprie ipotefi, ed errori anche ne’ grand’uo­
mini ?

Il Diaframma gode adunque delle medefime 
prerogative del cuore nella lunghezza de’ moti, 
e nella proprietà di non dolere, e francarli. 
Non credo già che fi vorrà dire, che anche, il 
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Diaframma ha i nervi difjpofti come il cuore, 
perchè nulla fi offerva di quello, nè quel muf- 
colo è meffo in moto da una caufa edema, dal 
fangue, come lo è il cuore.

Il N. A. non ha dunque portata alcuna con­
gettura per ifpiegare due fenomeni, che non 
hanno mai efiftito , come fono flati prefentati 
dalli fcrittori prima di lui ; ha bensì dimoflrato 
come, e perchè un mufcolo può muoverfi an­
che per Tempre fenza dolore, e fenza ftan- 
chezza.

Ora fi vede quanto male a propofito abbia 
obiettato al Noftro Autore l’Illuflre Hallero, 
eh’ egli fi fentiva dolere moltifiìmo i mufcoli 
retti, e valli nel feguitare a difeendere ne’ piu 
profondi fotterranei. Pare imponìbile, che da fe 
fletto non vedette il debole di tali difficoltà dall’un 
canto, e non fentiffe la forza delle ragioni vit- 
toriofe del Noflro Autore dall’ altra parte.

In quanto a me devo confettare ingenuamen­
te, che il grande Hallero non fi è mai moflra- 
to men grande, che quando ha voluto feoftarfi 
dalle opinioni del Noftro Autore. Non folo fi 
è egli mal difefo per tutto, come fi è villo, 
ma non ha fatto altro, che moltiplicar gli er­
rori : farebbe defiderabile, che veniffero corretti 

in
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in qualche Tomo della continuazione, che fi 
promette, della fua nuova Fifiologia; opera ori­
ginale per altro, e degna del fecolo decimo ot­
tavo.

Avanti di finire codetta mia Lettera permet­
tetemi, che io vi accenni almeno due fole cofe} 
che fi trovano nella Fìfica animale del N. A» 
che battano per dimoflrare 1’ importanza dell’ 
Opera, e la fuperiorità grande fopra tutte le al­
tre opere fcritte avanti, e dopo di lui fopra 1’ 
irritabilità mufcolare. Il celeb. Ballerò aveva 
meglio di qualunque altro prima di lui confide­
rà» i fenomeni della fibra mufcolare, ma in 
neffuna delle fue opere ha mai potuto dimoftra- 
re, che 1’ irritabilità fotte una tal proprietà del 
mufcolo, che i nervi non fottero in nettun mo­
do la caufa fifica della contrazione della fibra 
carnofa. In molti luoghi Io fuppone provato, 
in qualche altro produce qualche ragione, ma 
così debole per verità, e sì poco concludente, 
che non può perfuadére perfona, onde 1’ irrita­
bilità reflava un fenomeno piò conofciuto e ve­
ro di prima, ma come proprietà mufcolare non 
era, che una pura ipotefi rigettata da molti, e 
fpecialmente dalla Scuola Boeraviana, che (pie­
gava ogni cofa ammettendo l’influito degli fpiriti

ani-
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animali ne’ mufcoli. Ed in fatti non fi ha che 
a leggere le difficoltà fortiffime del famofo Me­
dico Olandefe de Haen contro 1’ irritabilità Hal- 
leriana, e le rifpofle non dirette, o affurde de­
gli Halleriani contro di effe difficoltà .

Il N. A. nella fua Fìfica animale ha intra- 
prefo di flabilire fopra argomenti incontraftabili 
;1 princip o dell’ irritabili à mufcolare,ed ha di- 
moftrato, eh’è affatto indipendente dal nervo. 
Ma reflava ancora di rifpondere alle difficoltà 
vittoriofe di Haen, e di trovare le leggi, che 
offerva la fibra mufcolare negli animali, che 
ognuno ignorava .

Il N. A. aprendoli una nuova carriera non 
veduta dagli altri prima di lui, ha faputo fcuo- 
prire quelle leggi, ne ha fiffato 1’ indole, ed i 
caratteri; mille fenomeni ha utiti poi infieme 
per renderle certe, e generali, e ne ha fatto al­
la fine delle applicazioni nuove, e felici ai fe­
nomeni più ofeuri del corpo animale, che non 
erano flati fpiegati prima, o che fi erano male 
fpiegati .

La gran difficoltà di Haen contro 1’ irritabi­
lità Halleriana era che il cuore fi rilafcia, ben­
ché feguiti Io ftimolo ad agir fopra di effo. Il 
N. A. la generalizza, e la rende ancora più for­

te
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te col rilevare, che fi può ancora aumentare co­
munque Io (limolo contro del cuore, fenza che 
fi poffa impedire per quello la fua rilaffazione. 
Efamina le diverfe rifpode date dagli Halleria- 
ni, e dall’ Hallero medefimo, e le trova falfe, 
atturde, inconcludenti.

Patta dopo tutto quello il N. A. a fpiegare 
perchè il cuore, e gli altri mufcoli debbano ri- 
lafciarfi anche allora che continuano ad edere 
(limolati, e facendo ufo delle nuove leggi della 
irritabilità mufcolare da lui trovate, ne dà una 
completa evidentiflìma dimoflrazione.

Quanti errori non avrebbe fuggiti nella fua 
nuova Fifiologia il Sig. Hallero, fe averte Capu­
to far ufo a propofito, o fe averte meglio cono- 
fciute .le leggi dell’ irritabilità fcoperte dal No- 
(Iro Autore ? Ho detto fe a vette meglio conofciu- 
te quelle leggi, perchè alla pag. 407. non av­
rebbe egli citata 1’ autorità dell’ Illuftre Signor 
Caldani unitamente a quella del N. A. per pro­
vare, che la contrazione medefima del mufcolo 
è un principio di dittruzione dell’ irritabilità nel 
mufcolo (letto, nè avrebbe detto che un Colo (li­
molo fatto contro del cuore pub eccitare non 
una fola, ma molte contrazioni in quel mufco­
lo. Quando il Sig. Caldani infieme col N. A. 
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pubblicò in Bologna le fue Differtazioni Culla 
fenjibilità ■> ed irritabilità Halìeriana, nè egli, 
nè il N. A. Capevano ancor nulla delle leggi 
fcoperre molti anni dopo in ToCcana dal N. A. 
folamente, dove egli allora egli fi trovava. E 
mi fia permetto di dire, che Ce l’Hallero aveC- 
Ce meglio confiderate 1’ efperienze , e le ragio­
ni, che Cervono a ftabilire la prima legge dell’ 
irritabilità muCcolare trovata dal N. A. avreb­
be allora veduto, che ad un Colo (limolo, our­
to fatto contro del muCcolo non può corrifpon- 
dere che una fola contrazione, e non mai più, 
come egli crede.

Soffra adunque in pace 1’ anima immortala 
del grande Hallero, che io finiCca codetta mia 
lettera colle medefime parole ufate dal dotto 
Editore della Fiftca animale. ,, Chiunque leg- 
5, gerà (dice egli) quella opera fenza fpirito di 
„ partito, e con' quei lumi, che fono tanto ne- 
„ ceffarj per bene intenderla, conofcerà Cubito-, 
,, che 1’ irritabilità non è più un’ ipotefi vaga , 
,, ed incerta, come era prima, ma una verità 
,, diraoftrata, e che le leggi fiffate dal N. A. 
„ fono tanti fonti perenni per 1’ intelligenza de’ 
„ moti più otturi dell’ animale.

„ Bifognav.a dimollrare,. che il fluido nerveo
non
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„ non era la cagione efficiente del motomufcu- 
,, lare, bifognava fcuoprir le leggi di quella nuo- 
„ va proprietà della fibra. L’ uno, e 1’ altro fi 
,, vede fatto in quell* Opera. Il primo. ci affi- 
„ cura della verità del principio, il fecondo del- 
„ la fecondità del medefimo. L* uno fenza dèli’ 
„ altro farebbe fiato un palio verfo la verità, 
„ ma Iterile, ma infecondo: farebbe fiato come 
„ la gravirà prima del Galileo, l’attrazionepri- 
„ ma del Newton. Non balla faper ch’efifiaun 
„ principio attivo nella natura, bifogna faperne 
,, le proprietà, le leggi, che oflerva per àppli- 
„ cario poi con ficurezza ai fenomeni. Fino dai 
„ tempi d’AnUotile fi fapeva, che la luce paf- 
„ fando per 1* acqua fi rompeva , ma alle legr. 
„ gi appunto, che olferva nel romperli fi deve 
,, 1’ ottica del Newton, ed i Canocchialidi Dol- 
„ lond. (a)

(a) Ricerche Fi loffi fiche ffipra la Fifica anima- . 
le pag. 8. e p.
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