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oder sonstwo ein Stiick Wald erschliefsen, dadurch, dafs sie ein Netz
von Strafsen- und Gaslaternen durch den Wald legen, auch wenn
noch niemand dort wohnt165).“

Damit habe ich die wesentlichsten Mittel, die im
Kampfe gegen Steigerung der stédtischen Grundrente von
Nutzen sein kémnen, aufgezéhlt. Nun werden jedoch in der
Regel bei der Diskussion des hier behandelten Problems
zwel Fragen nicht scharf genug ausemander gehalten. Die
erste und wichtigste lautet: wie kénnen wir die zu
stark wirkende ,Rentenfunktion® bei dem stid-
tischen Boden beschrinken und regulieren?
Diese Frage wurde in vorstehendem zu beantworten ver-
sucht. Durchaus verschieden davon ist die andere Frage:
wie konnen wir d. h. die Gesellschaft — Gemeinde
oder Staat— Anteilnehmen an dem unverdienten
Gewinne der stiadtischen Grundrentner? Gewihn-
lich bemiiht man sich in erster Linie, diese letztere Frage
zu heantworten und glaubt, mit ihr auch ohne weiteres die
volkswirtschaftlich ungleich wichtigere Hauptfrage beant-
wortet zu haben.

Allerdings kosten die Mafsnahmen zur Verminderung
der Grundrenten Geld, viel Geld. Gerechterweise werden
zu dessen Aufbringung die am ersten herangezogen, die
davon den grofsten Nutzen haben. Daifs das heute in nicht
geniigendem Umfange geschieht, darin haben wir ja, wie
in der Hinleitung ndher ausgeftihrt wurde, die Hauptursache
fiir den grofsen Erfolg der Bodenreformbewegung zu er-
blicken.

Steuern bezahlen miissen, zum Vorteile der Grundbe-
sitzer mit der Wirkung, dafs diese dadurch m die Lage
versetzt werden, hohere Bodenpreise und hohere Mieten zu
erlangen eben von denselben Steuerzahlern, das ist zu stark,
um ruhig ertragen werden zu konnen. Vorausgesetzt, dafs
nicht etwa Sir Robert Giffel’¢®) und andere hervorragende
Nationalokonomen Recht haben, die meinen, dafs alle lokalen
Steuern in letzter Linie auf den lokalen Grundbesitz ab-
gewiilzt wiirden. Hélt man diese Ansicht nicht fiir richtig



