Léopold Leseine

Docteur es sciences juridiques et économigues.

[ntroduction générale

a ['étude

de

I Economie politique

1
l Paris, FELIX ALCAN, éditeur.












Léopold Leseine

Docteur és sciences juridiques et dconomiques

—

Introduction générale

a Udtude

I’Economie politique

PARIS
Lisrairie FELIX ALCAN

N.ro INVENTARIO PRE 46288



e - T
M iy e

I im B | ui “-I-I _‘IIII_IT

="l ¥

ul'l- ¥ ey
Al o9 9 4 4

il

. —y
7 1T ST fa il

I_III I”




Introduction générale

A L’ETUDE DE

’ECONOMIE POLITIQUE

TOME I

1 Partie. — Economie théorique

1= La Science Economique

Leseine



=



PREFACE

Nous nous proposons, dans ce livre, d’examiner les
questions principales concernant la science économi-
que proprement dite. Les différents sujets traités ici
sont étroitement solidaires. En effet, I’objet de la-
science détermine les données que le raisonnement
doit ensuite élaboreret cesdonnées, a leur tour, con-
ditionnent la méthode. Or, celle-ci peut étre envisa-
gée au double point de vue de l'investigation et du
contrdle et nous serons ainsi amenés 4 étudier la ques-
tion essentielle, en économie politique, de la vérifi-
cation des lois.

La science étudie ce qui est, elle exprime les rap-
ports constants qui existent entre les phénoménes
sous certaines conditions. La science, ainsi entendue,
s’oppose a l’art ; celui-ci est ’étude, d’'une part non
pas de ce qui est, mais bien de ce qui doit étre et,
d’autre part, des moyens susceptibles de réaliser les
fins ainsi posées. En tant qu’il formule une fin, I’art
est dit artimpératif ; en-tant qu'’il propose les moyens,
I’art s’appelle art normatif,et c’esta ’étude des diffé-
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rents systémesd’art économique, impératif et norma-
tif, que sera consacré letome Il de cet ouvrage ().

L'idée fondamentale de ces deux volumes tend
essentiellement A essayer d’établir dans la science et
dans I'art économiques certains cadres logiques ou
pourront venir se grouper distributivement les diffeé-
rentes doctrines économiques, et,cette classification
une fois faite, il apparaitra que la plupart des diver-
gences qui existent entre les doctrines sont plutot des
divergences de forme que des divergences de fond et
que la plupart des systémes, si opposés qu'ils puis-
sent paraitre, au lieu de se combattre, se complétent
et se compénétrent plutot.

Mais, avant d’essayer de dégager une synthése des
doctrines économiques, il est absolument nécessaire,
au préalable, de les reconnaitre et de les classer
méthodiquement d’aprés leur contenu essentiel. Ce
livre,comme le suivant, n’aura qu’'un but : préparer
cette classification rationnelle, non pas d’aprés des cri-
téres nouveaux, mais conformément a ceux qui sont
soit explicitement formuiés soit implicitement postu-
lés par les théoriciens de I'Economie politique.

1. Le tome II étudiera égalementl’économie politique appli-
quée, qui constituera la 2° partie de cette étude.



CHAPITRE PREMIER

GENERALITES SUR LES LOIS ECONOMIQUES

§ 1. — La science est I'étude des phénomenes faite
dans le but de découvrir les rapports constants et
nécessaires qui existent entre eux (1).

On appelle sciences, au sens étroit du mot, les
disciplines qui ont pour role d’expliquer les rela-
tions qui lient certains phénoménes homogenes et
dans le but purement spéculatif d’en faciliter la
pleine connaissance (2).

La science a pour fin essentiel'e de rechercher et
de découvrir I'unité dans la multiplicité phénome-
nale. Elle se propose de dégager les rapports cons-
tants et spontanés entre certains faits, entre cer-
tains phénoménes et, ces rapports une fois dégages,
de les expliquer (3).

§ 2.— Lesrésultats delascience s’expriment par des

1. Fernand Faure. Dictionnaire d Economie politigue.
Ve Science et Art.

a. Cossa. Ilistoire des doctrines économiques, traduction
Bonnet, 1899, p. 50.

3. La science est le rapport nécessaire entre un phénomeéne
et les conditions ou ce phénoméene apparait.



lois. Celles-cis’appellent lois empiriques ou lois scien-
tifiques, selon qu'elles constateront simplement cer-
taines séquences ou certaines coexistences entre les
phénoménes ou selon qu’elles pourront expliquer
les causes de ces séquences ou de ces coexistences.

Les lois empiriques, dit Mill, sont ces uniformités
dont I'observation ou l'’expérimentation révélent
I'existence, mais qu'on hésite & admettre sans résers
ves dans les cas différant beaucoup de ceux qui ont
été directement observés, parce qu’on ne sait pas
pourquoi la loi existerait. C’est une loi dérivée dont
la source n’est pas encore connue. Pour rendre
compte, pour trouver le pourquoi de la loi empiri-
que, il faudrait déterminer les lois dont elle est
dérivée, les causes ultimes dont elle est un effet con-
tingent (1).

Toute loiscientifique commence donc par étre une
loi empirique, puisque, avant de rechercher et de
trouver les causes de certaines relations, il faut
d’abord constater I’existence méme de ces relations.

La loi de I'offre et de la demande, par exemple, est
une loi empirique, la loi ou les lois de la valeur sont
des lois scientifiques.

Les lois empiriques ont la valeur d'un fait ; voila
pourquoi M. Cossa dit qu’elles constituent quelquefois
des points de départ pour les déductions ultérieu-

1. Mill. Systéme de logique, 3¢ édit., trad. Peisse, t. II,
p- 36.



res (1). Elles peuvent, selon lui, conduire dans la suite
a découvrir par d’autres moyens de nouvelles lois
vraiment scientifiques. Ainsi, par exemple, 'obser-
vation statistique de nombreuses données sur les
crises commerciales et leur périodicité ont fourni a
Jevons, a Juglar, & Jacques Siegfried et & d’autres
spécialistes la matiére propre a des recherches plus
approfondies sur la nature et les causes de ces pertur-
bations économiques.

Bien mieux, pour Cairnes, les lois empiriquesrepré-
sentent la vérité positive, tandis que les lois scientifi-
ques n’expriment que la vérité hypothétique, comme
nous le verrons (2).

Malgré la simplicité du critérium qui les différencie,
il n’est pas toujours facile de distinguer une loi pro-
prement empirique d’une loi proprement scientifi-
que. En effet, on imagine aussi difficilement une loi
purement empirique, c’est--dire une loi dont toutes
les causes sont absolument inconnues et une loi
véritablement scientifique, dont toutes les causes,
par conséquent, sont, au contraire, connues. En effet,
le rapport de causalité passe par diverses étapes et
M. Schmoller, en particulier, va jusqu’a entendre par
loi empirique non pas, comme nous l’avons vu précé-

1. Cossa, op. cit., p. 30.
2. Cairnes. Les caractéres de la méthode logique, trad. Valrang

1902, p. 63.
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demment, une constance dont on ne connait aucune
cause, mais les régularités de succession dont nous
ne pouvons qu'en partie seulement donner I'expli-
cation (r).

§ 3. — On peut également diviser les lois écono-
miques d’'une maniére différente en :

1 Lois statiques qui étudient les phénoménes a
I’état d’équilibre ;

2° Lois cinétiques qui étudient les phénomenes a
I’état de mouvement. Celles-ci, a leur tour, se divi-
sent en :

Lois cinématiques, lorsque les causes de ce mouve-
ment sont inconnues et lois dynamiques,lorsqu’elles
sont, au contraire, déterminées.

Pour M. Pareto, a coté d'une partie statique, I'éco- .
nomie politique présente une double partie dyna-
mique : Pune qui étudie les équilibres successifs,
Pautre qui étudie le mouvement du phénoméne
économique, et cette division, selon lui, correspond

a la réalité concréte (32).

L. Schmoller. Politique sociale et Economie politique. Giard
et Briére, 1902, p. 427.

2. Quel sera aujourd’hui, dit M. Pareto, & la Bourse de Paris,
le prix moyen du 3 ofo francais ? G'est.un probléme de stati-
que. En voici quelques autres du méme genre : Quels seront
ces prix moyens demain, aprés-demain, etc. ? Selon quelle loi
varient ces prix moyens ? vont-ils en haussant, en baissant ?
C’est 14 un probléme d’équilibres successifs. Quelles lois réglent
les mouvements des prix du 3 ofo frangais, c'est-a-dire com-
ment le mouvement, dans le sens de la hausse, passe-t-il au
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§ 4. — Les lois scientifiques sont basées sur un
triple postulat :

1° Le principe de causalité ;

2° Le principe d’induction ;

3o Le principe de conditionnalité.

deld du point d’équilibre, pour devenir ainsi lui-méme la cause
d’un mouvement en sens contraire P comment varient ces prix,
rapidement ou lentement, d’un mouvement tantot acceleré,
tantdt retardé ? C’est 12 un probléeme de dynamique écono-
mique.

La théorie de la statique est la plus avancée ; on n’a que
trés peu de notions sur la théorie des équilibres successifs ; sauf
en ce gui concerne une théorie spéciale, celle des crises econo-
miques, on ne sait rien de la théorie dynamique.(Pareto. Manuel
& Economie politique, trad. Bonnet, 1909, p- 147-148.)

Pour donner, dit M. Pareto, une idée assez grossiere mais
expressive de ces lois, supposons qu'un homme qui est dans un
traineau glisse sur une pente. Un autre homme descend a pied
la méme route, en s arrétant & chaque pas. Les deux hommes
partent en méme temps du sommet, voyagent constamment
en compagnie et arrivent en méme temps en bas de la pente.
En gros, leur mouvement est donc & peu prés le meme. Mais
le mouvement de ’lhomme qui est dans le traineau est un mou-
vement continu. Son étude constitue un probléme de dyna-
mique. Le mouvement de ’'homme descendant & pied repre-
sente une suite de positions successives d’équilibre. Il passe
de 'une a l'autre, d'une mamere discontinue. C'est precisé-
ment une suite semblable de positions d’équilibre que nous
pouvons étudier en économie politique. (Pareto. Cours d éco-
nomie politique, 1897, t. II, p.10.)
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§ 5. — PRINCIPE DE cAUSALITE

Il ne peut étre question, tout d’abord, de discuter
ici, au point de vue philosophique, la possibilité
d'existence du rapport de causalité. Certains, en
effet, mettent en doute I'intelligibilité de la relation
causale. Pour M. Durkheim, au contraire, il n'y a que
les philosophes qui aient jamais mis en doute cette
inlelligibilité¢ (1). Pour le savant elle ne fait pas
question ; elle est supposée par la méthode méme
de la science.

Le principe de causalité postule la simplicité des
causes el meéme, pourrait-on dire, 'unité causale.
D’aprés M. Durkheim, par e.xemple, il n’y a pas,
comme on le dit si couramment, plusieurs causes du
méme effet. Et ce postulat de la multiplicité causale,
dont nombre de sociologues subissent encore 1'in-
fluence,devrait étre,dit-il, une fois pour toutesexorcisé
de la sociologie. PourM. Durkheim, 4 un méme effet,
correspond toujours une méme cause (2). Il n’y a
pas, selon lui, plusieurs causes du méme effet, mais
il y a plusieurs effets dus respectivement 4 une
cause (3).

1. Durkheim. Les régles de la méthode sociologique
3:éd., p. 156.

3. Durkheim. Idem., p. 157.

3. Au principe de l'unité causale on oppose celui de la
multiplicité causale, d’aprés lequel un effet déterminé serait
produit par un certain nombre de causes concurrentes.
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En pratiquant le raisonnement expérimental dans
I'esprit de la multiplicité causale on aura beau, dit
M.Durkheim,réunir un nombre considérable de faits,
on ne pourra jamais obtenir de lois précises, de rap-
ports déterminés de causalité, or ne pourra qu’as-
signer vaguement un conséquent mal défini a un
groupe confus et indéfini d’antécédents. Que de fois
d’ailleurs, dit-il, il est arrivé a la science de réduire
a I'unité,des causes dont la diversité au premier abord
paraissait irréductible (1).

D’ailleurs, analysée dans tout son contenu, la no-
tion de multiplicité causale, qui forme en particulier
la trame sous-jacente de toute la logique de Mill, ten-
draita détruire le principe de causalité (2) et,des lors,
I'idée qu’il peut exister des lois proprement scientifi-
ques.Toutefois, la plupart des économistes qui adop-
tent la multiplicité causale ne vont pas jusqu’a ces
limites extrémes de I’attitude nominaliste.

Malgré tout, dit Mill,on peut rechercher le moyen
d’obtenir des propositions générales en les limitant
a ces classes de faits qui, tout en subissant comme les
autres une influence de tous les agents sociaux, ne
sont,principalement au moins,sous I'influence immé-
diate que d’un petit nombre (3). De méme pour
M. Schmoller, quelque avantage qu’il y ait pour
" 1. Durkheim, pp- 156 et 157.

2. Durkheim, p. 156.
3. Mill. Logique 11, p. 494-495.
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'homme d’étndes a connaitre et 4 embrasser autant
que possible toutes les causes concourantes, il n’a
pas, dans chacune de ces recherches particuliéres, a
en faire un exameun détaillé (1).

Quoi qu'il en soit, il existe, en économie politique,
une école dans laquelle ces notions d’unité ou de
multiplicité causale perdent leur intérét. 1l s’agit de
I’école mathématique pourlaquelle il n'y a ni cause ni
effet d'un phénomeéne et qui, a la notion de causalité,
substitue celle de fonction (2).

La méthode mathématique n’exclut d’ailleurs par
I'idée de lois écomomiques. Bien au contraire, ses
partisans soutiennent, ainsi que nous le verrons,
qu'elle seule est capable de dégager et d’exprimer
des lois vraiment scientifiques, parce qu’elle seule est
susceptible de tenir compte de la triple notion de
continuité, d'interdépendance et de réaction, essen-
tielle aux phénomémes économiques. Selon eux, la
logique ordinaire voudrait, elle aussi, rejoindre cette
triple notion, mais elle ne peut y arriver a cause de

1. Schmoller. Politique sociale, p. 4o7.

2. Il n’y a ni cause ni effet ou plutét I'effet & son tour devient
cause. Il y a action et réaction entre la cause et I'effet, et cela
& I'infini. On appelle également ce principe, le principe dela
réversibilité. Il nie le principe de causalité en le perfectionnant.
Le principe de réversibilité ( Wechselwirkung),dit Hegel, est le
rapport de causalité dans son complet développement,
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son langage qualitatif (1). De méme, pour M. Mach,
a mesure que les sciences sont plus avancées, elles
substituent la notion de fonction a celle de causa=
lité (2).

§ 6. — PrincIPE D INDUCTION

Il s'énonce ainsi: les mémes causes produisent
les mémes effets. C'est une généralisation, par in-
duction, du principe de causalité. Il est aussi difficile
de justifier ce principe, dit M. Henri Poincare, que
de s'en passer (3). Quelquefois, comme chez

1. On sait que pour M. Le Dantec, c'est précisément le lan-
gage qualitatif qui constitue le plus grand obstable au progrés
de la science.

2. Quand les sciences sont trés développées, elles emploient
de plus en plus rarement les concepts de cause et deffet.
La raison en est que ces concepls sont provisoires, incomplets
et imprécis. D& qu'on arrive & caractériser les faits par des
grandeurs mesurables, ce qui se fait immédiatement pour I’es-
pace et le temps, ce qui se réalise par des détours pour les
autres éléments sensibles, la notion de fonction permet de
représenter beaucoup mieux les relations des éléments entre
eux. Et ceci n'est.pas seulement vrai quand des éléments, en
nombre supérieur & deux, dépendent immédiatement les uns
des autres, mais encore quand les éléments considirés ge trou-
vent dépendre les uns des autres d’ane fagon médiate, par des
chatnes multiples d’éléments intermédiaires. (Ernest Mach. La
connaissance et ['erreur, 1908, p. 275.)

3. Poincaré. La valeur de la science, 10° édit., p. 2b68.
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M. Wagner, il est confondu avec le principe de
causalité (1).

S 7. — PRINCIPE DE CONDITIONNALITE

Aux principes précédemment exposés de causalité
et d’'induction, vient s’ajouter un troisiéme postulat,
celui de la conditionnalité. Les denx premiers ne se
comprennent qu’a ’aide de ce troisiéme et, lorsque
celui-ci n’est pas formellement exprimé, il doit tou-
jours étre sous-entendu ; de sorle que le principe
d’induction, a savoir : les mémes causes produisent
les mémes effets, n’est vrai que si, explicitement ou
implicitement, on ajoute : sous les mémes conditions.

De méme qu’en physique on postule certaines con-
ditions de pression et de température, de méme en
¢conomie politique on postulera certaines conditions,

1. On admet, an moins hypothétiquement, éventuellement,
quand cela n’est pas prouvé, qu'il y a une relation entre le géné-
ral etle particulier, cause et condition agissant d'une part,
effet et conséquence, action subie d’autre part. On admet,
en outre, que lorsque les causes et les conditions sont les
mémes, sont uniformes, les effets sont les mémes ou sont
uniformes, qu'il y a dépendance réciproque et que les effets
doivent étre proportionnés aux causes. En d’autres termes,
'emploi de I'une et de I'autre méthode suppose qu'on admet
le principe de causalité. (Wagner. Fondements de 'Economie
politique, trad., Polack, 1904, p. 243.)
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en général des conditions de fait tirées par exemple
d’un certain état donné du droit.

La notion de conditionnalité est essentielle & celle
de lois économiques et elle est admise aujourd’hui
par presque tous les économistes.

Il n’y a pas, dit M. Pareto (1), de proposition qu’on
ne puisse certifier vraie sinon sous certaines condi-
tions a déterminer. Les conditions d’'un phénoméne
font partie intégrante de ce phénomeéne et ne peuvent
en étre séparées. Uneloi ou une uniformité n’est vraie
que sous certaines conditions qui nous servent pré-
cisément & indiquer quels sont les phénoménes que
nous voulons détacher de I'’ensemble (2). Et il com-
pare les lois économiques aux lois chimiques qui dé-
pendent de [Iaffinité et qui seront différentes sui-
vant que la température se maintient dans certaines
limites ou les dépasse. Jusqu’a une certaine tempé-
rature deux corps ne se combinent pas. Au dela de
cette température, ils se combinent, mais si la
température augmente encore au dela d’'une certaine
limite, ils se dissocient.

De méme encore, nous verrons M. Marshall définir ;
loi de la science sociale, I'affirmation que les hom-
mes appartenant a un groupe social se conduiront
d’'une certaine facon, sous certaines conditions.

1. Pareto. Manuel d Economie politiqgue, trad. Bonnet,
1909, p. 9.

a. Pareto. Manael d'KEconomie politique, trad. Bonnet ,
1909, p. 9.
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Pour M. Gide également, certains rapports ne s’é-
tabliront spontanément entre les choses ou entre les
hommes que si certaines conditions préalables sont
remplies. Et il ajoute: les atomes d’oxygéne et d’hy-
drogéne ne sont pas forcés de faire de I'eau, mais si
un atome du premier de ces éléments €t deux du se-
cond sont mis en présence sous cerlaines conditions
de température, de pression, etc., alors ils formeront
de 'eau. De méme, les hommes ne sont pas forcés a
vendre et 4 acheter ; mais si un homme disposé &
vendre est mis en présence d’un homme disposé a
acheler et si leurs prétentions ne sont pas inconci-
liables, ils concluront nécessairement un marché a un
certain prix qu'on peut déterminer (1).

Si la notion de conditionnalité est admise cou-
ramment aujourd’hui, il n’en a pas toujours éteé
ainsi et celte notion s’est trouvée pendant trés
longtemps obscurcie par celle des lois naturelles,
inéluctables. C'est Mill et Cairnes qui, les premiers,
ont porlé aux lois naturelles un coup décisif pour
leur substituer cette idée de lois conditionnelles, de
lois hypothétiques, dirait Cairnes, comme nous le
verrons.

Quanl aux conditions elles-mémes, elles sont, nous
le savons, explicitement posées ou implicitement pos-
tulées. Ce qu'il importe, c’est de ne faire rentrer

1. Gide. Cours d’'Economie politique, 1909, p. 6 et 7.
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parmi les premiéres que celles qui sont ais¢ment
sous-entendues par tous et sans la moindre équivo-
que ; sinon ce serait un rébus et non un théoreme
scientifique (1).

Mais que faut-il entendre exactement par cause
d'une part et par condition d’autre part. Existe-t-il
entre ces deux notions, entre ces deux catégories, un
départ bien précis ?

Selon Mill, il n'y a pas de différence substantielle
entre la cause et la condition. Toutes deux font par-
tie d’'un certain groupe d’antécédents. On met ordi-
nairement a part, dit-il, un des antécédents sous le
nom de cause, les autres étant appelés simplement
des conditions (2). D’aprés lui, le fait décoré du nom
de cause est une condition venueladerniere & l'exis-
tence (3). Pour M. Schmoller, la cause c'est le fac-
teur qui s'ajoute en dernier lieu.

M. Wagner reprend la distinction d’Ahrens : la
cause est ce qui produit un phénomeéne économique
sous la forme qu’il a revétue, la condition, au con-
traire, est ce qui I'a rendu possible d’'une maniére
générale” et sous sa forme particuliére (4).

Pour M. Wagner, par exemple, les actions éco-
nomiques qui se rapportent a un phénoméne en

1. Pareto, op. cit., p. 9.

2. Mill. Zogique, I, p. 370.
3. Mill. Logique, 1, p. 37a.
4. Wagner, op. cit., p. 221.

Leseine



— 3 —

sont les causes. Ce sont donc les actes de la volonté
de I'homme. Les conditions sont les résultats
de l'activité humaine, souvent aussi des institu-
tions, des régles qui, a la vérité, doivent également
leur existence, leur fonction a la volonté, a I'action
de 'homme. L’action humaine, comme cause d'un
phénoméne économique, agit directement sur sa
production, sur sa forme et sur sa marche ; comme
condition, I’action humaine, l'institution, la régle
n’ont qu'un effet indirect, en rendant possible I'ac-
tion, cause immédiate du phénoméne et son effet
qu’elles peuvent favoriser ou entraver, etc.

Les organisations puissantes, les institutions et les
lois de I'Etat, le droit, les actes des corps constitués
doivent étre considérés, continue M. Wagner,
comme la condition des phénoménes économiques ;
le travail de direction, de controle, I'entreprise (I'ex-
ploitation industrielle en tant qu’elle est I'organisa-
tion du travail d’autrui), la formation des capitaux
pour la production matérielle sont, & proprement dire
aussi, le plus souvent du moins, des conditions, et
non les causes de ces phénomeénes ¢conomiques que
représentent les produits eux-mémes, les résultats du
travail. Par suite : la nature seule, et le travail qui
agit directement sur la nature, sont les causes, les
facteurs, les forces de la production ; le capital et
I’entreprise sont les conditioms...

Les conditions de la production, dit M. Wagner,
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(formation du capital, gestion, activité des entrepre-
neurs), sont aussi importantes, parfois méme plus
importantes que les causes de la production, c’est-
a-dire le travail matériel, le travail manuel direct:
de part et d’autre, c'est du « travail », du « travail
économique » (1).

En résumé, la différence qui sépare la cause de la
condition n’apparait pas toujours trés nettement.
Quoi qu’il en soit, ce quiimporte surtout ici, c’est de
ne jamais séparer un systéme déterminé de causes
d’un systéme paralléle de conditions ou il se meut.

Les causes, les conditions, les effets constituent
les trois catégories des lois économiques et nous
avons 4 nous demander maintenant, en ce qui con-
cerne I’économie politique, & quel objet particulier
elles doivent s’appliquer. Quel est donc I'objet de la
science économique ?

1. Wagner, op. cit., p. 221 et 222,



CHAPITRE 1I

L’OBJET DE L’ECONOMIE POLITIQUE

§ 1. — Il ne peut étre question ici de donner un
apercu des différentes définitions proposées a 1’objet
de I'Economie politique. Qu'il suffise de retenir que
toutes ces définitions, si diverses soient-elles, se
rameénent en général & deux groupes principaux : le
groupe psychologique de Smith, Ricardo, Malthus et
de leurs disciples, ot I'économie politiquejse constitue
comme une science des richesses indépendante de la
sociologie (en particulier du droit et de I'histoire) et le
groupe nettement opposé qui, rattachant I’économie
politique a la sociologie (1) ainsi qu’a I’histoire, con-
sidére comme impossible I’explication des phénomé-
nes économiques par des considérations tirées de la
psychologie individuelle et cela, notamment, par
suite de l'interdépendance des phénoménes écono-
miques et sociaux, d’une part, et d’autre part, a cause
de l'influence toujours croissante des générations
antérieures sur le développement actuel de I’Econo-
mie.

1. De la méme fagon qu'on rattache I'espéce au genre.
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Pour le premier groupe, I'étude des mobiles qui
déterminent ’homme 4 agir constitue le point fon-
damental des recherches économiques. Le deuxiéme
groupe, au contraire, s’attache & dégager les lois
auxquelles obéit le milieu, en particulier celles qui
président au développement économique des na-
tions.

11 est facile de se rendre compte que, pour le pre-
mier groupe, l’économie politique sera plut6t une
science de raisonnement, tandis que, pour le second,
elle relévera plutot de 'observation. Or, de méme
que l'objet de I’économie politique détermine la na-
ture des prémisses, de méme celles-ci & leur tour con-
ditionneront la méthode. Dansle premier cas,la mé-
thode déductive sera particuliérement appropriée a
la nature des recherches. Dans le second, au con-
traire, cette méthode est plutot contre-indiquée et,
le plus souvent, c’est a I'induction qu’il faudra recou-
rir, comme nous le verrons.

Ainsi, c’est principalement autour de ces deux
poles opposés et sur la ligne qui les rattache que
viennent se grouper distributivement les doctrines
économiques. Nous reconnaissons d’ailleurs combien
cette classification dichotomique comporte d'impré-
cision et d'incertitude. C'est pourquoi il arrivera
nécessairement qu'on se trouvera quelquefois embar-
rassé pour opérer la classification ; car plusieurs
doctrines, nous le verrons, appartiennent par cer-
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tains cotés au groupe psychologique et par d’autres
au groupe sociologique.

§2.— A la conception psychologique de Smith, Mal-
thus et Ricardo (1), qui a longtemps défrayé les dif-
férentes doctrines, se rattachent aujourd’hui celle de
M. C. Menger et de 'Ecole psychologique autrichien-
ne, celle de la fraction de I'Ecole anglaise qui se pro-
pose de perfectionner les théories de Ricardo, celle
de cette partie de I'Ecole ameéricaine représentée
par le professeur Dunbar, celle de I'économiste
Hollandais M. Pierson, celle de toute 1’école ma-
thématique, notamment de M. Pareto (2), etc.

§3.— Nous classerons, au contraire, parmi les
doctrines économiques & conception sociologique :
1° celles qui postulent essentiellement l'interdépen-

1. Rossi et Cairnes appartiennent aussi & ce groupe. Pour
eux, théoriquement, toutes les sciences sociales sont indépen-
dantes. Pour Rossi, notamment, la constitution d'une science
sociale est reportée 4 un lointain avenir. Cairnes, qui condam-
ne le laisser-faire, dirige ses attaques contre la sociologie de
Comte. Mais si cette dissociation des sciences théoriques est
consacrée par cette école, la coordination des mémes scien-
ces, dans la pratique, est admise nécessairement par elle et,
sur ce point, Rossi et Cairnes se distinguent neitement de
Smith et de Ricardo. (Cf. Denis. Histoire des systémes éco-
nomiques et socialistes, t. I, p. 37-38.)

2. Les actions humaines présentent certaines uniformités,
et c'est seulement grice a cette propriété qu'elles peuvent
faire l'objet d’une étude scientifique. Ces uniformités por-
tent encore un autre nom : on les appelle lois (Pareto, op.
oit., p. 5).
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dance des phénoménes économiques et sociaux, soit
dans le temps,soit dans I'espace ; 2° les doctrines ou
les considérations proprement économiques présen-
teront une importance relativement faible par rap-
port aux notions qui relévent du droit, de la philo-
sophie du droit et de la philosophie du progrés (1).

Conformément &3 nolre premier critérium il faut
considérer comme sociologique I’école historique de
I’Allemagne et des autres pays (2).

Cette question d’interdépendance a dérivé un dou-
ble courant : le premier est représenté par Comte
qui, poussant & I'extréme I'idée d’interdépendance,
nie jusqu'a la possibilité qu'il puisse exister une

1. Nous ne parlons pas dela morale car, lorsque les considé-
rations proprement morales pénétrent le domaine économique,
il y a, non plus science économique, mais art économique et
nous renvoyons l'étude de celui-ci au volume IT de cetouvrage.

Remarquons, de plus, que notre deuxiéme critérium n'est lui-
méme qu’une particularité, qu’une application du premier. En
effet, lorsqu’on a constaté la notion d'interdépendance. des phéno-
meénes économiques et sociaux, on peut 8tre amené, par une
pente naturelle de I'esprit, & attribuera telle ou telle branche de
Ia sociologie (droit, philosophie du droit, philosophie du pro-
grés) une importance relativement exagérée par rapport aux
considérations proprement économiques.

2. Nous verrons notamment que M. Schmoller, voulant
différencier I'école historique inductive de I'école historique
déductive, dit précisément que le propre de celle-1a est de faire
des incursions surles domaines voisins de 1’économie politique.
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science économique propre, indépendante de la socio-
logie (1).

Dans le second courant, beaucoup plus fréquent,
représenté principalement par Mill, l'interdépen-
dance des phénoménes économiques et sociaux est,
il est vrai, reconnue et proclamée, mais elle ne s'op-
pose pas a ce que les phénomeénes matériels et indus-
triels de la société soient susceptibles de généralisa-
tions utiles (2, 3, 4 et 5).

1. Dans sa classification des sciences, Comte, d’ailleurs, ne
fait pas méme mention de la psychologie.

2. Comme les phénoménes sociaux agissent et réagissent
les uns sur les autres, ils ne peuvent pas étre bien compris
1solément ; cela ne prouve en aucune fagon que les phénoménes
matériels et industriels de la société ne soient pas ecux-mémes
susceptibles de généralisations utiles ; mais seulement que ces
généralisations doivent nécessairement se référer & une forme
donnée de civilisation et & une époque donnée du progrés
social, (Mill on Comte, p- 82.)

3. Et encore : Le motif de la création d'une science dis—
tincte est que certains phénoménes sociaux dépendent princi-
palement, au moins en premier ressort, d’un seul ordre de cir-
constances ; et que, lors méme que d’autres circonslances inler-
viennent, la constatation de Ieffet uniquement attribuable aux
premiéres est une opération assez compliquée et assez difficile
pour qu'il soit utile de I'exécuter une fois pour toutes, saufi 4
tenir compte ensuite de I'effet des circonstances modificatrices.
(Loguque, I1, p. 4¢6.)

4. De méme : Il y a une vaste classe de phénoménes so-
ciaux dans lesquels les causes immédiates déterminantes sont en
premiére ligne celles qui agissent par le désir de la richesse.
(Logique, 1L, p. 4g5.)

5. On sait que la plupart des idées de Mill sont contradic-



20 —

D’autre part, selon notre second critérium, il con-
viendra de ranger parmi les doctrines économiques
d’ordre sociologique celles qui, comme la Physiocra-
tie, par exemple, sauf chez Turgot, sont des théories
de droit naturel el.constituent une synthése de U'ordre
moral, de 'ordre économique et de I'ordre physique
et aussi celles des premiers socialistes idéalistes,
Saint-Simon, Fourier, Owen, dont la science sociale
est plus vaste que celle des Physiocrates, puisqu’elle
comprend une théorie du progrés i c6té d’une philo-
sophie du droit qui est, comme I'a remarqué A. Men-
ger, ala base de tous les systémes socialistes (1).

§4. — Enfin, certains systémes sont i la fois d’or-
dre psychologique et d’ordre sociologique ; par exem-
ple, en dehors de celui de Mill, ceux de:

Sismondi, qui admet le principe de I'intérét per-
sonnel et dont I’Economie est sociologique puisqu’elle
s’occupe du progrés spirituel des sociéiés ;

M. Wagner, qui étudie le mouvement corrélatif du
droitet del'Economie. 1l appelle d’ailleurs lois fonda-

toires en ce qui concerne les points essentiels de I'économie poli-
tique. Il parait certain néanmoins que, quoiqu'il ait particulié-
rement développé la notion d'interdépendance, Mill soit resté,
en méme temps, attaché au principe de I'intérét personnel et
que, par l3, sa conception soitd’ordre psychologique, en méme
temps qu'elle est d’ordre sociologique.

1.A. Menger. Le droit au produit intégral du travail, tra-
duction Bonnet, 1goo. p. 57. Cf. Denis, t. I, p. 24.
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mentales celles qui ont un caractére psychologi-
que(1);

Marshall, qui d’une part divise leslois en lois socia-
les ,d’aprés lesquelles on peut, dans certaines condi-
tions, s'attendre & voir les membresd’un groupe social
agir d'une certaine fagon ; et en lois économiques qui
sont, parmi les lois sociales, celles qui s’appliquent
a certaines catégories d'actes pour lesquels la force
des mobiles en jeu peut se mesurer par un prix en
monnaie (2); et qui, d'autre part, voudrait trouver
un principe général pour déterminer dans 1'extension
de I'objet donné & I'Economie le point ou la perte
croissante en prévision scientifique commence a
dépasser l'avantage |qui résulte d'une plus grande
réalité et d'une plus grande compréhension philoso-

phique (3).

1. Comme dans les sciences de la nature, il y a des lois
élémentaires et des lois déduites. On peut, par analogie, dis-
tinguer en économie politique des lois ayant un caractére
psychologique, les lois fondamentale (primordiales de pre-
miére ordre) et les conséquences ou lois « dérivées », lois
« secondaires» de deuxi¢me ordre. Les premiéres sont{celles
qui dérivent directement des mobiles psychiques. Les lois
secondaires sont les/applications dela loi fondamentale 4 un
ensemble de phénoménes spéciaux. (Wagner, op. cit.,
338-339.)

2. Marshall, t. I p. 13g et 1450.

3. Les idées du professeur Marshall sont combattues jus-
qu’'a un certain point par M. Pierson. Celui-ci appelle lois
économiques ce que M. Marshall désigne sous les noms diffé-
rents de lois sociales et de lois économiques.
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§ 5. — Ainsi I'objet de I’Economie politique varie
et a varié selon les auteurs, selon les pays et selon les
époques. Cet objet a successivement affecté la circu-
lation avec les mercantilistes, la production et la
circulation avec les physiocrates, la production avec
Smith, la'distribution avec Ricardo, Bastiat et Ca-
rey (1).

La diversité qui existe et les discussions qui nais-
sent a propos de I’objet de’Economie politique sem-
blent regrettables aux uns. Ceux-ci voudraient que
cet objet soit défini une fois pour toutes. Malthus,
nolamment, a attaché) une importance particuliére
aux définitions en Economie politique. De méme
M. Wagner prétend que, dans une science quelcon-
que, il faut tout d’abord en bien établir I'objet car, de
la nature de celui-ci, découlentles problémes que la
science auraa résoudre (2).

De plus, pour M. Pierson, il faut entendre par lois non seu-
lement certaines tendances 4 agir d’'une facon déterminée,
mais encore les tendances 4 ne pas agir, les tendances
d'inaction (Principles of economics, Londres, 1902, p. 19
et 20).

1. Remarquons également que la consommation, éliminée du

domaine économique, tend de nouveau a s’y incorporer. (V.
notamment le cours d’Economie politique de M. Gide, 1909.)
De plus certains économistes, qui ne consacrent pas un titre
séparé a la consommation, en font l'objet d'un appendice a
une division principale dela matiére (Mill, Sidgwick, Rau,
Courcelle-Seneuil, Cherbuliez, Nicholson. Cf. Cossa. His-
toire des doctrines économiques, traduction Bonnet, 1899,
p.- 2b).
2. Wagner, op. cit., p. 207.
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Pour d’autres, au contraire, il est impossible de
connaitre, dés le début, I'objet d’une science particu-
liére, notamment celui de I'économie politique.
Bien qu’elles se trouvent d’ordinaire pour la commo-
dité de I'exposition au début des traités scientifiques,
les définitions, dit M. Cossa (1), souvent négligées
par des écrivains de grand mérite, n’arrivent que
tard parce qu’elles supposent un état assez avancé de
la recherche et qu’elles constituent non pas ses pre-
miers mais ses derniers résultats.

De méme M. Durkheim, en critiquant la définition
donnée par Mill de '’Economie politique, & savoir :
I'étude des faits sociaux qui se produisent principa-
lement ou exclusivement en vue de 1’acquisition des
richesses, s’exprime ainsi : Pour que les faits ainsi
définis pussent étre assignés en tant que choses, a
I'observation du savant, il faudrait tout au moins
que I'on pit indiquer & quel signe il est possible de
reconnaitre ceux qui satisfont a cette condition. Or,
au début de la science, on n’est méme pas en droit
d’affirmer qu’il en existe, bien loin qu'on puisse savoir
quels ils sont. Dans tout ordre de recherches, en effet,
c’est seulement quand I'explication des faits est assez
avancée qu’il est possible d’établir qu’ils ont un but
et quel il est. [l n’est pas de probléme plus complexe
ni moins susceptible d’étre tranché d’emblée (2).

1. Cossa, op. cit., p. 71. ue, o~ edit,,
2. Durkhelm La régle de la méthode sociologig
p. 31.




D’autres vont encore plus loin en préconisant une
méthode historique de définition. Il en est ainsi no-
tamment de Richard Jones (1) qui, lorsqu’on lui re-
prochait de ne pas avoir défini la rente, s’exprimait
ainsi : Commencer, a vrai dire, ou finir une étlude
sur la nature d’un sujet quelconque par une définition,
¢’est montrer combien peu nous savons mener notre
tache, combien peu d’esprit inductif est en nous.

Deméme encore Rogers et le professeur Nicholson.

Quoi qu'il en soit de ces divergences a propos des
définitions, cela n’empéche pas la science d’étre arri-
rivée 4 un grand développement sans qu’il ait été, au
préalable, nécessaire de s'entendre sur son objet pré-
cis et c’est ce que remarque, notamment, M. Schmol-

ler a propos de Smith (2).

1. Literary Remains of Richard Jones, edited by Whewell,
p. 598.

2. Qu’il soit possible, en économie politique, de rendre de
grands services scientifiques sans que 'auteur s’occupe beaucoup
de définition, A. Smith nous en est une excellente preuve. Et
d’autre part, que beaucoup de ceux qui s'adonnent avec prédi-
lection aux définitions et aux recherches abstraites n'arrivent
qu’a des résultats médiocres, cela dépend moins du peu d'im-
portance de ce genre de travaux que de ce fait que ce sont des
personnes sans grande connaissance du monde et sans intuition
qui se livrent avec prédilection a ces travaux et méme avec une
grande puissance logique, et qui n’arrivent arien deremarqua-
ble parce quela meule la meilleure et la plus puissante ne peut
avec de la paille obtenir de la bonne farine. (Schmoller, Poli-

tigue sociale, p. 396-377).
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L’objet d'une théorie détermine la nature des pré-
misses de celle-ci. Il en est ainsi, notamment, en
économie politique. Voyons donc maintenant en
quoi elles consistent et comment, a leur tour, elles
conditionneront la méthode (1).

1. Toute définition, d’aprés Aristote, doit comprendre le
genre prochain et la différence spécifique. La plupart des con-
troverses (objet de la science, prémisses du raisonnement, mé-
thode, etc.), sont nées de ce que I'on n’a pu se mettre encore
d’accord sur le genre prochain auquel doit étre rattaché 1'Eco-
nomie politique. Pour les uns, en effet, celle-ci constitue une
branche de la psychologie appliquée, pour les autres, au con-
traire, elle est une partie de la sociologie théorique.

De méme, en ce qui concerne la différence spécifique, si les
économistes sont généralement d’accord pour reconnaitre que
celle-ci est relative aux phénomeénes de la richesse, remarquons
que des divergences se sont manifestées & propos de la compré-
hension qu’il convient d’attribuer & ce mot. On se souvient
des discussions qui se sont élevées sur le point de savoir si les
services immatériels, notamment, devaient faire I'objet des
études proprement économiques.




CHAPITRE III

LES DONNEES DU RAISONNEMENT

Lois hypothétiques et lois positives

§ 1. — Les données du raisonnement économique
sont de deux sortes: les hypothéses et les faits.

Les hypothéses sont données par l'imagination,
les faits sont suggérés par l’observation.

Est-ce a dire que, par hypothéses, les économistes
ont entendu des données purement imaginaires ?
Il n'en est pas ainsi et, parmi les données hypothé-
tiques, nous distinguerons celles qui, d’une part,
n’ont aucun rapport avec la réalité et celles qui, au
contraire, tendent a se rapprocher de cette réalité.

Les premiéres sont postulées d’abord par une frac-
tion de l’école économique mathématique. Selon
M. Pantaleoni, par exemple (1), peu importe que 1’hy-
pothése (hédonistique) n’ait aucune corrélation avec
la réalité. Bien mieux, d’aprés lui, les théorémes qui
en découlent n’en seront pas moins exacts ; et quoi-
que inutile dans ce sens et sans portée pratique, la
science ainsi construite, dit-il, n’en serait pas moins

1. Principj di economia pura. Florence, 1839.
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vraie si, par hasard, le monde, au lieu d’étre gou-
verné uniquement par le principe égoiste, était
gouverné exclusivement par le principe altruiste.
Dans ce cas méme, il ne serait nullement besoin de
refaire les théorémes, il suffirait d'intervertir les
signes de chaque équation (1).

Cournot, également, a une certaine tendance a
partir d’hypothéses s’éloignant des faits, mais nous
verrons que M. Walras, au contraire, se rapproche
autant que possible de la réalité concreéte.

Aufond,il y a entrel’économie mathématique pure-
ment imaginaire et I'économie mathématique de
M. Walrasla méme différence qu’entre la géométrie
d’Euclide, d’une part, et, d’autre part, les géométries
imaginaires de MM. Lobatschewski et Rieman ou
la quatriéme géométrie de M. Henri Poincaré (2).

Mais il n'y a pas que I'¢conomie mathématique

1. M. Gide, analysant I'ouvrage de M. Pantaleoni, ajoute:
Cette conclusion, étourdissante & premiére vue, se trouve,
en effet, quand on y réfléchit, logiquement vraie ; mais elle
montre a quel degré de transcendance s'éléve I'auteur. Le
monde ou il va nous conduire va ressembler au mondea
quatre dimensions. (Gide. Reoue d'Economie politique,
18go, p. 3135).

2. Dans la géométrie de Lobatschewski, par un point on
peut mener plusieurs paralléles & une droite, et la somme des
angles d’un triangle est toujours plus petite que deux droits.

Dans la géométrie de Rieman, la somme des angles d'un
triangle est plus grande que deux droits, et par un point on
ne peut mener aucune paralléle & une droite donnée.




qui ait eu recours en Economie politique 4 des hypo-
théses imaginaires ou tout au moins indémontra-
bles.

§ 2. — En effet, d’autres hypothéses sans rapport
avec la réalité ont défrayé des systémes trés impor-
tants d’Economie politique, nous voulons parler de
certaines hypothéses métaphysiques. On trouve,
en effet, dans les doctrines des physiocrates, de
Smith, de Carey et de Bastiat, les hypothéses sui-
vantes, généralement solidaires d’ailleurs :

1° L'’existence de lois naturelles bonnes autant
qu’inéluctables ;

2° Le postulat d’'une harmonie préétablie entre
I'intérét général et un certain groupe d’intéréts parti-
liers;

3¢ L’existenced’'une providence bienveillante, d'un
ordre providentiel.

Ces hypothéses, avons-nous dit, sont solidaires.
Toutefois les économistes que nous avons cités n'y
recourent pas tous de la méme maniére.

Et c’est principalement chez Bastiat et chez Carey
qu’elles ont été particuliérement développées.

Pour Bastiat, notamment, a coté de la notion de
lois naturelles, bonnes et inéluctables, il y a celle
d’'une harmonie préétablie entre I'intérét général et
I'intérét du consommateur.

Dans ce que M. Poincaré appelle la quatriéme géométrie,
une droite réelle peut étre perpendiculaire sur elle-méme,

Leseine 3
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Smith assimile également I'intérét du consomma-
teur a 'intérét général et c’est pourquoi il considérele
bon marché de tous les produits comme I'idéal du pro-
grés économique (1 et 2). 11 n’en est pasde méme, au
contraire, chez les physiocrates ; pour eux, en cffet, il
y a une harmonie enire 'intérét général et celui des
producteurs, en particulier celui des cultivateurs.
Aussi sont-ils partisans d'un prix rémunérateur pour
les produits agricoles (3).

1. Lorsque Smith recherche le rapport harmonique qui peut
exister entre I'intérét général et celui des producteurs, il remar-
que que l'intérét général concorde beaucoup plus avec celui des
propriétaires et des ouvriers qu'avec celui des capitalistes. Selon
lui, en effet, le progrés des richesses fait augmenter la rente
et les salaires et diminuer les profits.

2. Pour Sismondi 'individu, en obéissant 4 son intérét, ne
tendrait & réaliser l'intérét de tous que dans un état social ou
les distinctions de propriétaires, capitalistes, entrepreneurs,
ouvriers, n'existeraient pas, et ot les conditions seraient sensi-
blement équivalentes.

3. Nous verrons dans le tome Il consacréa I'art que les théo-
riciens de I’harmonie préalable concluent au laissez-faire.

Cependant Smith a parfois conscience de la nécessité d'une
intervention du gouvernement pour conjurer les effets de tant
de lenteur et d'imperfection dans 1'évolution naturelle de 'har-
monie des intéréts, et c'est ainsi que par une contradiction
que lui reprocheront ses disciples, il voudra agir sur les pro-
gres de la culture par l'instrument de 'impdt foncier, (Denis,
I, p. 332-323.)

L'inverse, cependant, n’a pas lieu. Malthus et Ricardo, par
exemple chez lesquels on est loin de trouver I'hypothése de



Certaines doctrines ont méme été plus loin. Et elles
ont découvert entre ces différents intéréts non pas
seulement une harmonie préétablie naturelle, mais
bien une harmonie providentielle, faisant partie d’'un
plan divin, d'un ordre providentiel. Cette idée existe
chez Bastiat et chez Carey (1). Smith lui-méme parle
souvent d’'une main invisible qui conduit 'homme &
agir dans'intérét général tout en ne pensant qu’a son
propre gain.

Il n’en est pas de méme cependant chez les phy-
siocrates. Pour eux « lois naturelles » ne signifie pas
pas qu’il y a harmonie préétablie entre 'homme et
la nature mais qu'il existe des lois naturelles que
la raison doit reconnaitre et auxquelles elle doit
se conformer pour qu’il en résulte le plus grand
bien possible. Pour les physiocrates, par consé-
quent, I'ordre naturel représente un systéme idéal
a créer et a établir, au besoin méme par Pinter-
vention du législateur qui devra édicter des lois
positives conformes aux lois naturelles. Pour les

I'harmonie préétablie, bien au contraire, rejettent l'intervention
de I’Etat,comme nuisible et vaine.

1. Aprés avoir exposé ses idées sous une forme populaire
Harmony of interest, 1850), Carey a fait une exposition plus
large de son systéme dans la Science Sociale (1858) qui est
son ceuvre principale, il y a affirmé l'idée de I'identité provi-
dentielle des lois cosmiques et des lois sociales, qu'il a dévelop-
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physiocrates, il faut donc introduire I'ordre naturel
dans la société (1 et 2).

Aujourd’hui, nous le verrons, ces hypothéses méta-
physiques tendent a disparaitre de la doctrine et les
seules hypothéses auxquelles désormais on a re-

pée plus complétement dans une autre monographie (Unity of
law. 1872),'pleine d'erreurs de physique.(Cossa, op. cit. p. 469.)

I. Il semble que nous sortions ici du domaine de la science
pour aborder celui de I'art. Au tome II, en effet, nous ver-
rons que chez les physiocrates science et art se confondent.

a. Pour Smith, au contraire, il n’y a pas besoin d'introduire
cet ordre dans la société. Il existe déja et il est dd au principe
vital de 1'intérdt personnel. Selon lui, d'ailleurs 1'harmonie
n'existe que pour la production. Dans la production, I’harmonie
préétablie est donc pour Smith un fait qui résulte d’observations
répétées. Dés lors pourquoi classons-nous cette donnée de
I'harmonie parmi les hypothéses, et méme parmi les hypo-
théses métaphysiques ? C’est parce que l'affirmation, si répétée
soit-elle, par un auteur qu'une hypothése indémontrable (pro-
vidence, ordre naturel, main invisible, etc.) est un fait ne
suffit pas pour transformer cette simple hypothése en un fait
véritable. De méme, Marx affirme comme un fait le processus
écoromique dialectique suivant le mode hegelien et cependant
il s’agit la encore d’une hypothdse purement métaphysique.

Remarquons enfin les différences qui existent entre les
hypothéses d’harmonie préétablie de Smith et de Bastiat :
chez Smith elle ne concerne que la production ou d’ailleurs
elle n'est pas absolue. Chez Bastiat elle s'applique en outre
a la distribution et elle est absolue. Cf. sur ces points Rist.
Manuel d’histoire des doctrines économiques de Gide et Rist,
p. 10b et 106.
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cours se rapprochent autant que possible de la réa-
lité (1) (2) (3) (4).

Quoi qu’il en soit. nous appelons lois hypothéti-
ques celles basées sur des hypothéses et nous les
opposons aux lois positives lesquelle; partent de
faits (5).

1. M. Pierson pose comme hypothéses aux lois économi-
ques :

1° L’existence d’un intérédt ;

2° Un essai en vue de promouvoir ou de sauvegarder cet
intérét. (Pierson, op. cit., p. 22.)

2. Nous verrons cependant dans le chapitre consacré 4 I'his-
torique des lois, que I'hypothése métaphysique de lois bonnes
et inéluctables n’a pas complétement disparu de la science
économique,

3. Citons encore comme exemple d’hypothéses métaphysi-
ques la dialectique hégélienne dont le rythme trichotomique par
thése, antithése et synthése déterminerait le processus écono-
mique dans la doctrine de Marx. (Leseine. L'influence de Hegel
sur Marz, 1907. Paris).

4. D’une fagon générale, pour savoir jusqu'a quel point une
doctrine épouse le caractére métaphysique de ses prémisses, il
convient de rechercher si celles-ci sont vraiment essentielles
ou non, a cette doctrine. Cette question, notamment, se pose i
propos de Marx pour I'étude duquel il faut se demander le role
propre (essentiel ou accidentel) joué par la dialectique hégé-
lienne dans la doctrine de I'évolution capitaliste.

5. Le sens des lois hypothétiques, ainsi entendu, ne cadre
pas avec celui que Cairnes attribue a cette expression. Toute loi
économique scientifique est, selon Cairnes, comme nous verrons,
une loi hypothétique, hypothétique par rapport & la réalité, en
ce sens qu'elle ne jouera qu'en I'absence de faits perturbateurs.
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§ 3. — Les faits,nous I'avons vu, sont donnés par
I'observation : celle-ci est interne ou externe. Un
fait n'est ni vrai ni faux, comme le disait Aristote,
mais il n'en est pas de méme de la perception et de
linterprétation du fait. Le fait est objectif, l'inter-
prétation est subjective, et ¢’est une chose curieuse et
méme divertissante, dit M. Gide, que les aspects
différents que peuvent prendre les faits les plus
simples suivant I’angle sous lequel on les consi-
dére (1).

Quoi qu'il en soit, le role de I'observation est de
fournir au raisonnement la matiére que celui-ci doit
ensuite élaborer.

L’observation et le raisonnement sont les instru-
ments indispensables de toute connaissance scientifi-
que. Sans le raisonnementI'observation est stérile et
sans l'observation le raisonnement est vain. On ne
peut donc imaginer une science purement empirique
pas plus qu’a l'inverse une science purement ratio-
naliste.

Lorsqu’on dit par conséquent d’une science qu’elle
est rationaliste ou empiriste, cela signifie qu’elle
emploie principalement et non exclusivement le rai-
Nous appelons lois conditionnelles ce que Cairnes appelle lois
hypothétiques et nous réservons cette derniére expression a celles
qui procédent d’hypotheéses.

1. Gide. Revue d'Economie politique, 1888, p. 211 (a pro-

pos de la critique du Précis d'économie politique de M. Leroy-
Beanlien).
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sonnement ou l’observation. C’est ainsi notamment
gu'il convient d’interpréter les idées opposées de
Senior et de Leslie pour lesquels 'Economie politi-
que est plutot une science de raisonnement (Senior)
etune science de faits (Leslie) (1).

M. Schmoller remarque que, dans le long dévelop-
pement historique du savoir humain, ily a toujours
eu lutte entre les tendances opposées de '’empirisme
et du rationalisme. A une période d’empirisme a
toujours succédé, dit-il, une période de domination
rationnelle (2).

La fonction essentielle de I'observation est de dé-
gager, de fixer les faits quidoivent servir de prémis-
ses a 'Economie politique et d’en déterminer la veéri-
table nature (faits constants, faits variables, faits
susceptibles d’une vérification expérimentale ou non,
comme distingue M. Pareto)(3).De plus,nous verrons
que, pour une fraction de la doctrine, 'observation

1. Pour M. Leroy-Beaulieu, I'Economie politique est une
science d’observation. Mais ce qu’il oppose ici & science d’ob-
servation, ce n’est pas la science de raisonnement, mais la
science expérimentale. (Leroy-Beaulieu Traité théorique et pra-
tique d' Economie politique. T. I, p. 5.

2. Schmoller. Politique sociale, p. 345.

3. L’on peut rangersous deux catégories,dit M. Pareto, toutes
les propositions: dans la premiére, que, pour étre brefs, nous
appellerons X, nous mettrons les affirmations que I'on peut vé-
rifier expérimentalement ; c’est dans la seconde, que nous appelle-
rons Y, que nous mettrons celles qu'on ne peut pas vérifier



aura, en outre, pour fonction de rechercher dans les
faits la vérité ou la fausseté d'une loi.

L'observation aboutit a la description et celle-ci,
remarque M. Schmoller, déborde plus ou moins le
cadre de l'observation proprement dite, parce que
toute bonne description est comparative (1).

Pour Johnson, I'économie descriptive se divise
en économie formelle et en économie narrative. La
premiére comprend la définition et la division, la
seconde est chronologique et comparative (2).

En général, la description est le point de départ
de l'induction et M. Schmoller I'a remarqué (3).
Toutefois, comme I'indique Mill, la description n’est
pas l'induction car elle sert tout aussi bien a la déduc-
tion qu’a la vérification.

expérimentalement ; nous séparerons d’ailleurs en deux cette
derniére catégorie; nous appellerons Y «, les affirmations que
I'on ne peut actuellement vérifier expérimentalement, mais qui
pourraient 1'étre un jour : dans cette catégorie rentrera par
exemple cette affirmation que le soleil, avec sa suite de planétes,
nous conduira un jour dans un espace a quatre dimensions: Y 3,
les affirmations qui, ni aujourdhui ni plus tard, autant quon
peut le prévoir d’aprés nos faibles connaissances, ne pourront
étre soumises & une vérilication expérimentale. Dans cette ca-
tégorie rentreraitl’affirmation de I'immortalité del’dme, et autres
affirmations semblables. (Pareto, op. cit., p. 27, 28).

1. Schmoller, Politique sociale, p. 368-369g.

2. Johnson dans le Dictionnaire d’ Economie politique de
Palgrave, ve « Méthode ».

3. Schmoller, Politique sociale, p. 369.
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L’observation jouant ainsi un réle essentiel en Eco-
nomie politique, il conviendra d’éviter les sophismes
d’observation que Mill, en particulier, s’attache a
combattre.

Pour lui, le sophisme d’observation peut étre néga-
tif ou positif. Il peut consister & n’avoir pas observé
ou & avoir mal observé les faits. Il y a « non-obser-
vation », dit-il, quand toute I’erreur consiste a laisser
passerou anégliger des faits ou particularités qu'’il fal-
lait remarquer. Il y a « mal-observation » lorsqu’une
chose n’cst pas apercue seulement, mais lorsqu'elle
est mal vue, lorsque le fait ou phénomeéne, au lieu
d'étre reconnu pour ce qu’il est en réalité, est pris
pour quelque chose d’autre. La non-observation peut
avoir lieu, soit faute de remarquer les faits, soit faute
de remarquer quelques-unes des circonstances d'un
fait donné (1).

§ 4. — Revenons aux faits proprement dits et
voyons maintenant de quelle facon I'observation
va les appréhender.

Elle peut le faire de deux facons : tout fait, en effet,
peut étre envisagé sous deux points de vue diffe-
rents:

1° Soit dans les caractéres qu'il posséde en com-
mun avec d’autres faits qui lui sont semblables,
c'est-a-dire dans ses attributs typiques, constants et
essentiels ;

1. Mill, op. cit.,1I,p. 341-34a.
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2° Soit comme un fait individuel, particulier, con-
cret, avec ses caractéres propres qui le différencient
comme tel d’autres faits, méme de ceux qui lui sont
le plus semblables.

Dans le premier cas, on se trouvera beaucoup
moins en présence du fait proprement dit que de la
notion abstraite que la raison s’en fait. Les lois qui
auront comme substratum de pareils faits ou plutot
de pareilles abstractions, de pareilles notions de faits,
seront appelées lois positives abstraites. Et nous
appellerons, au contraire, lois positives concrétes,
celles seulement qui sont basées sur des faits con-
crets proprement dits.

§ 5. — Lois positives abstraites. —Le role de 'abs-
traction est essentiel en Economie politique. Bagehot,
en particulier, dit que I'Economie politique est une
science d’abstraction. Les idé¢es, dit M. Cherbuliez,
n'ont jamais plus de puissance que sous la forme la
plus abstraite. Les idées abstraites ont plus remué
le monde, elles ont causé plus de révolutions et ont
laiss¢ plus de trace durable que les idées prati-
ques (1).

De méme, pour M. Gide, la seule chose qui nous
importe c’est la conduite des hommes considérée en
masse. Nous n’avons besoin, dit-il, pour établir nos

1. Cherbuliez, Précis t. I, p. 19.
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lois théoriques et nos institutions pratiques, que de
moyennes (1).

Pour M. Wagner, le role essentiel de I’observa-
tion est de séparer, et d’abstraire, d’'une part,le con-
cret, 'individuel et l'élément variable du phéno-
mene, et d’autre part, le typique, le général et
'élément constant. Selon lui, le typique qui se pré-
sente dans de nombreux cas observes est une régula-
rité empirique qui déji laisse entrevoir des causes
permanentes OuU aSSEZ permanentes provoquant et
déterminant les phénoménes. C’est un achemine-
ment, dit-il, vers la loi, car notre esprit qui ne peut
échapper au principe de causalité conclura naturel-
lement que ce qu'il y a de typique dans les phéno-
ménes est di & des causes profondes, puissantes,
toujours également agissantes, de sorte que c’est
le typique, le général qui constitue la véritable
essence, le caractére fondamental du phénomene, et
non ce qu'il présente de concret et d’individuel (2).

M. Walras, également, dit qu'il y a lieu, des types
réels d’échange, d’offre et de demande, de marché,
de capitaux, de revenus, de services producteurs, de
produits, d’abstraire par définition des types idéaux
et de raisonner sur ces derniers.

Les lois abstraites ainsi dégagées ne peuvent donc

1. Gide. Cours précité, p. 8.
2. Wagner, op. cit., p. 216.
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pas cadrer avec la réalité puisque les données qui
leur servent de base sont idéales et ne correspondent
pas a cette réalité. Nous verrons précisément, dans le
chapitre consacré a la vérification des lois économi-
ques, qu'une fraction de la doctrine a invoqué cette
idée pour prétendre que toute loi économique ne
peut étre confirmée ou infirmée par une simple con-
frontation avec les faits.

§ 6. — Clest cet écart qui existe entre les faits et
les lois positives abstraites qui constitue le reproche
essentiel qu'on adresse a celles-ci.

En particulier, lorsque I'écart est relativement
grand, la théorie, dit-on, est absolument inutile, & sup-
poser d’ailleurs qu’elle soit vraie.

Par exemple, le professeur Nicholson (1) dit que
la théorie ricardienne de la rente est trop abstraite
pour étre d’une utilité pratique. De méme,on se rap-
pelle que Malthus et Ricardo, qui cependant concor-
daient par bien des cotés, ne pouvaient aucunement
se mettre d’accord sur la question de savoir si la
théorie devait se rapprocher et rendre compte ou non
de la pratique et jusqu’a quel poict (2).

1. Nicholson. Tenants' Gain not [ andlords’ Loss, 1883, p- 83.
2. 81, dans beaucoup de pays, on peut, par les améliorations
agricoles, doubler, tripler la rente, tandis qu'il en est peu ol
elle peut &tre élevée d’un quart, d’un cinquidme et méme
d'un dixiéme par une augmentation de prix résultant de nouvelles
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Quoi qu’il en soit, il est certain que la plupart des
lois économiques positives ne sont autres que des
lois positives abstraites (1)et c’est ce qu’a remarqué
M. Durkheim.

La matiére de I'Economie politique, dit-il, est faite,
non de réalités qui peuvent étre montrées du doigt,
mais de simples possibilités,de pures conceptions de
Pesprit, & savoir des faits que I'économiste congoit

difficultés de la production, n’est-il pas évident qu'une telle
maniére d’envisager la rente n’embrasse qu’une trés petite partie
du sujet et par conséquent que toute conclusion générale qu'on
pourrait en tirer doit étre tout & fait inapplicable dans la pra-
tique.(Malthus, Principes, traduction frangaise.Ed. Guillaumin,
p. 174 et 178.)

1.Cecl, du moins,est vrai, pour les lois qui partent des don-
nées de la psychologie individuelle. On a ainsi construit I’homo
economicus, étre abstrait et fictif, qui hypostasie, en quelque
sorte, le principe de I'intérét personnel.

Au contraire, quand les données de V’observation sont, non
plus internes, mais externes, il est arrivé que c'est sous l'an-
gle concret qu’elles ont été considérées. C’est lecas, notamment
des données relatives aux milieux physique et historico-so-
cial qui défrayent les prémisses de 1'école historique. Toute-
fois, lois concrétes et lois historiques ne sont pas des expres-
sions synonymes. Les lois concrétes sont celles qui partent
d'un ou de plusieurs faits concrets proprement dits. Les lois
historiques, nous le verrons, se définissent par d’autres caracté-
res. Cependant en tant que basées sur des données historiques,
concrétes par conséquent, les lois historiques épousent, si 1'on
veut, le caractére des lois concrétes,mais elles sont encore autre
chose que cela : ce sont des attributs plus essentiels qui les
caractérisent.
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comme se rapportant a la fin considérée et tels qu'il
les congoit. Entreprend-il, par exemple, ce qu'il ap-
pelle la production, d’emblée il croit pouvoir énu-
mérer les principaux agents & l'aide desquels elle a
eu lieu et les passer en revue. C’est donc qu'iln’a
pas reconnu leur existence en observant de quelles
conditions dépendait la chose qu’il étudie, car alors
il edit commencé par exposer les expériences d’ou il
a tiré cette conclusion. Si, dé¢s le début de la recher-
che, dit-il, il procéde en quelques mots & cette clas-
sification, c’est qu'il I’a obtenue par une simple ana-
lyse logique. Il part de I'idée de production et, en
la décomposant, il trouve qu’elle implique logique-
ment celle des forces naturelles, de travail, d’instru-
ment ou de capital et il traite ensuile de la méme
maniére ces idées dérivées. La plus fondamentale,
ajoute-t-il, de toutes les théories économiques, celle
de la valeur, est manifestement construite d’aprés
cette méme méthode. Si la valeur y était étudiée
comme la réalité doit I'étre, on verrait d’abord ’éco-
nomiste indiquer & quoi on peut reconnaitre la chose
appelée de ce nom, puis en classer les espéces, cher-
cher par des inductions méthodiques en fonction de
quelles causes elles varient, comparer enfin ces di-
vers résultats pour en dégager une formule générale.
La théorie ne pourrait donc venir que quand la
science a été poussée assez loin. Au lieu de cela, on
la rencontre, dit-il, dés le début. C’est que pour la
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faire, ’économiste se contente de se recueillir, de
prendre conscience del'idée qu'il se fait de la valeur,
c’est-a-dire d'un objet susceptible de s’échanger ; il
prouve qu'elle implique I'idée de l'utile, celle du
rare, etc., et c’est avec ces produits de son analyse
qu’il construit sa définition. Sans doute, il la con-
firme par quelques exemples, mais quand on songe
aux faits innombrables dont une pareille théorie
doit rendre compte, comment accorder, conclut
M. Durkheim, la moindre valeur démonstrative aux
faits nécessairement trés rares qui sont ainsi cités au
hasard de la suggestion (1) ?

De méme, lorsque Cairnes (2) dit qu’il est positive-
ment vrai, par exemple, d’avancer cette assertion
que les hommes désirent la richesse, qu'ils la cher-
chent selon leurs lumiéres, avec les moyensles plus
aisés et les plus courts par lesquels ils atteindront
leurs fins, et qu’en conséquence ils désirent obtenir la
richesse avec la moindre dépense de travail possible,
cette assertion n’est positivement vraie qu‘au point de
vue abstrait, elle est fausse du point de vue concret.

A ces reproches, les partisans de I'abstraction
répondent que toute science fait de l'abstraction,
notamment la physique et la chimie lorsqu’elle ima-
gine des corps purs (3), que cette abstraction est

1. Durkheim, op.cit., p. 31-33.

a. Cairnes, op. cit., p. 63-64,
3. Pareto, op. cit., p. 17.
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seulement illégitime lorsque son emploi dégénére en
abus et enfin qu'on doit s’efforcer de rapprocher de
plus en plus I'abstrait du concret.

Sans doute, dit M. Gide, 'homo ceconomicus ne
ressemble pas plus & cet étre plus ou moins complexe
qui est vous et moi qu'un squelette & un corps vivant.
Mais,de méme que le médecin ou le physiologiste ne
peuvenl guére se passer, soil qu’ils veuillent étudier
les lois de 'organisme humain, soit qu'ils aient a le
guérir, de quelque squelette suspendu dans leur
armoire et qu'ils regarderont a I'occasion, de méme
il est bon que I’économiste posséde dans quelque
loge de son cerveau un homo ceconomicus bien
construit auquel il se référera de temps en
temps (1).

§ 7. — Lois positives concrétes. — Les adversai-
res des lois positives abstraites ne se laissent pas
encore convaincre. Ils ne veulent pas seulement
réduire I’écart entre le phénomeéne et la réalité, ils
veulent le supprimer. Et,a la notion du fait,ils enten-
dent substituer le fait concret lui-méme. Dans ce sys-
téme il n’y aura pas, par exemple, une loi de 'offre
et de la demande, mais des lois de I'offre et de la de-
mande.On ne dira plus quel’accroissementdans 1'of-
fre, par exemple, tend a provoquer la baisse des prix,
mais, examinant les faits concrets eux-mémes, on éta_

1. Gide. Revue d'Economie politique, 1890, p. 326, & propos
du compte rendu des Principes de M. Pantaleoni.
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blira que, dans certains cas, cet accroissement fera
baisser les prix et que dans d’autres cas ceux-ci res-
teront stationnaires (hypothése des grands magasins
ou les prix restent fixes malgré ’'augmentation prodi-
gieuse de la publicité, etc., etc.).

Mais, a leur tour, les partisans des lois abstraites
objectent que les difficultés soulevées a ’occasion de
lois concrétes ainsi entendues sont insurmontables.
Supposons pour un moment, dit M. Pareto, qu'on
triomphe de ces difficultés (celles de connattre les
théories de toutes les différentes parties) et que, par
exemple, dans certains gros volumes in-folio soient
contenues lcs lois des prix de toutes les marchandises:
nous serons loin d'avoir I'idée du phénoméne du prix.
L’abondance méme des renseignements que nous
trouvons dans tous ces volumes ne nous permettrait
pas d’avoir une notion quelconque du phénomeéne du
prix. Le jour ou quelqu’un, aprés avoir feuilleté tous
ces documents, nous dirait que la demande baisse
quand le prix hausse, il nous donnerait une indica-
tions trés précieuse, bien que s’éloignant beaucoup
plus du concret que les documents étudiés par lui;
aussi I'économiste, ajoute M. Pareto, doit-il,a chaque
instant, résoudre le probléme de savoir jusqu’a quel
point il convient de pousser I’étude des détails. On
ne peut pas déterminer d’une facon absolue le point
ou il est avantageux de s’arréter. Ce point dépend
du but qu’on se propose. L.e producteur de briques,

Leseine b
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qui voudrait savoir & quel prix il pourra les vendre,
doit tenir compte d’autres éléments que ceux que
consideére le savant qui recherche en général la loi
du prix des matériaux de construction. Ce sont, dit-
il, d’autres éléments que doit également considérer
celui qui recherche non plus les lois des prix spé-
ciaux, mais bien la loi des prix en général (1).

De méme pour M. Cossa (2).

En résumé, et quoi qu'il en soit de toutes ces
discussions, les lois positives abstraites sont basées
sur des notions de faits tandis que les lois positives
concrétes partent des faits concrets eux-mémes. Si
nous insistons sur ce point, c’est que, pour certains
auteurs, les lois abstraites et les lois concrétes ont
une autre signification.Pour M. keynes, par exemple,
lathéorie abstraite ou pure s’occupe de certains prin-
cipes généraux larges sans égard aux conditions éco-
nomiques particuliéres. Quant a la théorie concréte,

1. Pareto, op. cit., p. 23, 24.

2. Supposons qu'une myriade d’érudits, triomphant de tou-
tes les difficultés, arrive & nous donner la connaissance com-
plete de tous les salaires payés dans tous les temps, dans tous
les lieux et pour chaque catégorie d’ouvriers ; il serait tout a
fait impossible de construire par ce moyen une théorie géne-
rale du salaire qui se substituerait & toutes les autres théories, si
imparfaites et si peu concordantes qu’elles soient, qui sont
le résultat des recherches déductives des économistes. (Cossa,

p- 91.)
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elle supplémente, dit-il, la théorie pure et ne se con-
tente pas d'un résultat purement hypothétique (1).

§ 8. — Remarquons enfin que, trés légitimement, au
point de vue scientifique, une loi donnée peut procé-
der de prémisses a la fois abstraites et concrétes ou
qui consisteront plus généralement les unes dans des
faits, les autres dans des hypothéses. La loi n’étant
qualifiée que par rapport aux prémisses et épousant
le caractére de celles-ci, il suffira simplement de se
rappeler que, parmi elles, les unes sont des faits et les
autres des hypothéses et de déduire logiquement ce
que comporte ’emploi de telles données. Le cas,
precisément, s’est présenté & propos de la doctrine
de Malthus et il en résulté. chez certains commen-
tateurs, notamment chez Rickards (2), une assez
grande confusion. La thése de I'augmentation de la
population est, pour Malthus, un fait qu’il a consi-
déré comme acquis dés qu'il a constaté cette aug-
mentaiion en Amérique. Quant i la thése de I'aug-
mentation des subsistances,c’est une pure hypothése.
Malthus ne I'appuie d’aucune démonstration (3). Mais
il n’y a aucune raison de prohiber, comme voudrait
le faire Rickards, I'emploi simultané d'un fail et

1. Keynes, op. cit., p, 142, 143.
2. Economiste de second ordre, dit M. Cossa, p. 337.
3. Cf. Denis, op. cit., II, p. 62.
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d’une hypothése dansune théorie quelconque (1 et 2).
Il ne nous appartient pas, ici, de rechercher si la loj
de Malthus est vraie ou fausse, mais simplement de
souligner ce que nous venons de dire, & savoir qu’il
peut exister des lois mixtes a la fois abstraites et
concrétes, et, d'une fagon plus générale, a la fois
hypothétiques et positives.

1. 1l est évident, dit Rickards, qu’il y a deux méthodes de
comparaison pour les taux respectifs de 'accroissement de 1'hu-
manité et des subsistances.On peut les regarder, toutes les deux,
bien entendu, soit dans l'abstrait ou le concret, soit virtuelle-
ment ou réellement. Nous pouvons rechercher, par exemple,
d’aprds leslois de la nature ressortant de I’expérience, quelle est
la période déterminée pendant laquelle une société donnée
d’étres humains est physiquement capable de doubler son nom-
bre, en faisant abstraction de I’opération des obstacles qui ont
diminué la longévité et accru la mortalité, et qui peuvent pra-
tiquement faire diminuer ce nombre dans toute société. D’autre
part, nous pouvons estimer le taux virtuel d’accroissement des
animaux ou des subsistances qui sont adaptés a la subsistance
humaine, en supposant qu'il n'y ait aucun obstacle & leur mul-
tiplication provenant de la difficulté de trouver des mains pour
cultiver ou de la terre pour nourrir les hommes. Par cette
méthode, nous pouvons trouver celui des deux éléments, la
population ou les subsistances, qui est physiquement capable
d'une plus grande extension en un temps donné. Nous pou-
vons encore adopter un autre mode de,trouver leurs taux rela-
tifs d’accroissement; nous pouvons comparer le progrés de
I’homme et de la produclion dans 'état actuel d'une commu-
nauté quelcenque, ou de toutes les communautés ensemble.
Dans toutes sociétés existantes, il y a des obstacles agissant
sur la multiplication de l'espéce humaine. Il y a des
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Nous allons maintenant aborder le chapitre de la
méthode, solidaire de celui-ci. La méthode, en effet,
est déterminée par les données du raisonnement et
cette solidarité des points de vue matériel et formel
est un des points les mieux acruis a la science éco-
nomique.

obstacles ausst & 'accroissement indéfini du monde animal
et végétal. Nous pouvons tenir compte de 'action des obstacles
dans les deux cétés de notre calcul. Dans un pays donné, ou
dans le monde en général, si nous ’aimons mieux, nous pou-
vons, en considérant I'état actuel des choses, en prétant atten-
tion & I'expérience du passé et aux circonstances du présent, a
toutes les causes, sociales, morales ou politiques, qui- restrei-
gnent a la fois l'accroissement de l'espéce humaine et des
subsistances, calculer ce qu’ont.réellement été, ou ce que peu-
vent probablement étre, dorénavant, les taux comparatifs de
I'accroissement de la population et de la production. L'une ou
I'autre de ces deux méthodes de comparaison serait bonne et
logique. Nous avons & peine besoin d'ajouter que la derniére
sera vraisemblablement en état de conduire & une conclusion
pratique utile. Mais il y a une troisidme méthode, qui ne peut
manquer de nous condaire par la route d'une fausse logique
4 un résultat tout & fait erroné: c'est celle qui consiste 4 com-
parer ’accroissement virtuel de I'humanité, dans le libre jeu
des lois de la nature, au progrés réel, en un pays donné, de la
production, en excluant I'action des forces contraires,d’un coté,
et en les portant dans notre estimation, de autre. Il n’est pas
étonnant, quand nous usons d'une telle balance, que nos pla-
teaux penchent d’un poids prodigieusement inégal.

Quel est ce rapport concernant la multiplication des sub-
sistances que M. Malthus a opposé & I’accroissement virluel des
étres humains ? Ce n'est pas l'accroissement virtuel des exis-
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tences animales et végétales propres & la nourriture des hom-
mes sous des conditions également favorables, « un pouvoir
pouvant s’exercer en toute liberté » et qui n’est limité par aucun
écueil ou obstacle, qui formait sa donnée sur la population. Il
n’entre dans aucune estimation quant aux périodes durant les-
quelles, conformément aux lois de la nature, les fruits de la
terre, le blé, l'olive et le vin peuvent, suivant les cas non seu-
lement doubler, mais se multiplier quelque trente, soixante
ou cent fois. Il omet de considérer la trés merveilleuse fécon-
dité de quelques-uns des animaux qui forment, dans les sociétés
civilisées, la principale subsistance de la masse des gens, etc, etc.
Il compare I'abstrait au concret, la nature dans la région de
I’hypothése, agissant « en parfaite liberté » & la nature entravée
par tous les « écueils » qui restreignent la production dans le
monde réel. (Rickards. Population and capital, pp. 66-70-73-75).

2. Cf. la réponse de Cairnes a Rickards. (Cairnes, op. cit.

p- 194 sq.)



CHAPITRE 1V

LA METHODE (1)

§1. — On entend par méthode le processus logique
par lequel on découvre et on démontre la vérité ().

On distingue la méthode déductive qui va du géné-
ral au particulier et la méthode inductive qui va, au
contraire, du particulier au général,

Les autres méthodes ne sont que des espéces ou
des combinaisons de la déduction ou de I'induction.

La méthode déductive part de principes évidents
par eux-mémes ou fondés sur I'observation et elle en
tire par le seul raisonnement, sans le secours des
moyens extérieurs, les conséquences qu'ils renfer-
ment (3).

1. La méthode peut étre envisagée sous un triple point de
vue : méthode d’investigation, méthode didactique et méthode
de controle. Dans les développements qui vont suivre, il ne
s’agira que de la méthode considérée comme moyen d’investi-
gation, c’est-d-dire de la méthode heuristique.

2. D’autre part, I'Economie politique est une branche dela so-
ciologie et les considérations sur la méthode de la sociologie
s'appliqueront & I'Economie politique de la méme fagon que la
méthode du genre peut convenir & la méthode de I'espéce.

3. Cossa, op. cit., p. 81.
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Dans la déduction, on procéde, dit M. Wagner, du
général connu ou admis comme tel au particulier
inconnu. La déduction va de la cause qui préexiste
a l'effet qui suit (1).

Dans l'induction, on procéde, dit-il, du particulier
connu au général inconnu. L’'induction va de I'effet
produit a la cause qui le précéde. La méthode
inductive, dit M. Schmoller, part du particulier, de
I'observation et recherche ensuite les régles qui expli-
quent ce qu’on a observé, qui déclarent vrai, pour
toute une classe de phénomenes, ce qui est vrai des
différents cas observés (2). La méthode inductive,
dit M. Cossa (3), part de I'observation des faits par-
ticuliers pour remonter, par des raisonnementsfondés
sur I'expérience, a certaines lois dérivées (axiomata
media) et ensuite aux lois primilives des phénoménes
étudiés.

La méthode déductive a regu les appellations les
plus diverses : méthode spéculative, méthode philo-
sophique (Roscher), méthode idéaliste (Roscher)
méthode métaphysique, méthode abstraile, méthode
logique (Cairnes), méthode a priori, méthode dogma-

1. Wagner, op. cit., p. 243. Mill va plus loin. Selon lui,
on peut, par induction, soit chercher les effets d’une cause
donnée, soit les causes d'un effet donné. Logigue, I, p. 42a.

2. Schmoller. Politigue sociale, etc., p. 416.

3. Cossa, op. cit., p, 8x,
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tique, méthode synthétique, méthode rationnelle
(Cossa), méthode géométrique (C. Menger), méthode
unilatérale, méthode théorique (Jevons), méthode
d’isolement (Bohm-Bawerk).

Il en a été de méme pour la méthode inductive,
qu’on a appelée : méthode réaliste, méthode histori-
que, méthode sociologique, méthode concréte, mé-
thode positive, méthode empirique, méthode a pos-
teriori, méthode expérimentale, méthode analytique,
méthode physiologique (Roscher), méthode réaliste-
empiriste (C. Menger), etc., etc.

§ 2.— L’instrument del'induction est'’expérimenta-
tion. Mais toutes les fois que celle-ci n'est pas possible
on arecours a des généralisations approchées et on
s’en contente,méme si elles-sont inexactes (1),comme
le remarque M. Schmoller. Pour Mill, toute générali-
sation, d'ailleurs, n’est qu'une loi empirique (2) et
pour M. Poincaré elle n’est qu'une hypothése (3 et 4).

C'est la difficulté et méme I'impossibilité d'expéri-
menter en Economie politique, de méme que le
caractére hypothétique et dans un certain sens

inexact, comme nous venons de le voir, des généra-

1. Schmoller. Principes, t.1, p. 267.

a. Mill. Logique, 11, p. 41-4a.

3. Poincaré. Reoue générale des sciences, 1900, p. 1166.

4. Voila pourquoi, en Economie politique il est essentiel
d’éviter le sophisme de généralisation : post hoc ergo prop-
ter hoc, non causa pro cansa.
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lisations en Economie politique qui ont fait rejeter,
par certains économistes, I'induction comme moyen
propre d’investigation.

§ 3. — A la déduction, on reproche, en général (1),
son insuffisance au point de vue pratique et ’écart
qui existe entre ses résultats et les faits de la réalité.
A cela, les partisans dela déduction répondent qu'il
y a lieu non de la supprimer et de la remplacer par
I'induction, mais simplement de la perfectionner,
notamment en partant de faits mieux observés (2).

Il en est ainsi, notamment, dans la fraction de
I’école anglaise représentée par M. Marshall. Aujour-
d’hui, dit-il, les économistes s'occupent de ’lhomme
tel qu'il est, non pas d’'un homme abstrait et éconi-
mique, mais d’un homme de chair et de sang (3).

Pour faire pénétrer la science économique, dit le
professeur Dunbar, la ot Ricardo ne I'avait jamais
fait pénétrer, la méthode est simple. Il est seulement
nécessaire de tirer de 'observation actuelle des affai-
res de nouvelles prémisses se référant a des forces

1. Quant aux reproches adressés A I'induction, ils sont les
mémes que ceux qu’on dirige contre I’expérimentation. Nous
les verrons donc & propos de celle-ci et on pourra se référer éga-
lement aux objections générales qu’on adresse aux lois positi-
ves concrétes, ainsi que nous l’avons vu plus haut.

2. Voir également les développements donnés ci-aprés sur
les lois approchées dans le chapitre de la vérification des lois
économiques.

3. Marshall. Principes. I, p. 117.
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d’ordre secondaire (1). Pour M. Keynes, les profes-
seurs Marshall et Nicholson apportent de nouveaux
exemples frappants du développement dont est sus-
ceptible I'économie déductive guidée par I'observa-
tion.

De son coté, également, I'école autrichienne ne se
propose pas de substituer la déduction a I'induction,
mais seulement de perfectionner celle-la. La diffé-
rence qui existe entre ’école de Ricardo et I’école
autrichienne consiste, dit Saint-Marc (2), en ce que,
pour celle-ci, le principe de I'intérét personnel n’est
plus considéré comme un axiome & développer par
déduction, mais comme un sujet d’étude a creuser
par l'observation et I'analyse. Sa déduction est basée
sur 'expérience (3).

Il 'y a pas de méthode absolue. Non seulement
la méthode dépend de la science particuliére &
laquelle elle s’applique, mais encore, dans cette
science méme, elle differe suivant la nature propre

1. Dunbar. The reaction in political Economy (Quarterly
Journal of Economics, octobre 1886, p. 10).

2. Saint-Marc. Elude sur l'enseignement de !'Economie poli-
tique dans les Universitésd Allemagne et d’ Autriche (Revue d'E-
conomie politique, 1892, p. 234).

3. Lorsque, malgré les perfectionnements dont il est question,
la déduction est encore insuffisante, on pourra alors aller méme
plus loin encore et recourir & linduction. Cf. notamment
MM. Cossa et Wagner comme on le verra plus loin.
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des problémes qu’elle étudie. A priori aucune
méthode n’est donc ni absolument bonne, ni abso-
lument mauvaise. D’une fagon générale, par consé-
quent, si I'objet propre d’une science détermine la
méthode 4 employer il n’est donc pas certain que,
dans un cas particulier et pour un probléme donné,
c’est cette méthode qu’il conviendra d’appli-
quer (1, 2 et 3).

Voila ce qui explique, en particulier, pourquoi des
¢conomistes, comme Knies,par exemple, qui fixaient
a priori la méthode générale propre a la science
économique, devaient abandonner cette méthode
chaque fois qu’ils s’apercevaient qu’elle ne conve-

1. Les moyens d’arriver A la connaissance, les méthodes
d’investigation s’adaptent au but de la recherche, 4 la nature
formelle des vérités qu'il s'agit de connaitre.(C. Menger. Unter-
suchungen. Préface, p. VI.)

2. L'important sera toujours de se familiariser avec les
méthodes propres A la science que I'on étudie. Et notamment
pour les sciences politiquesetles sciences sociales, onn'a éprouvé
que des mécomptes dans l'emploi des méthodes propres aux
sciences naturelles. Les relations sont naturellement beaucoup
plus étroites entres les sciences morales.Et, par cxemple, 1'Eco-
nomie politique emploiera les mémes méthodes que d’autres
sciences morales ou des méthodes analogues, car elle étudie le
méme objet ou un objet semblable, et elle doit en trouver
explication dans les mémes causes. (Schmoller, Politique
sociale, etc., 344.)

3. En tous cas, il n'existe pas de cause plus grande d’erreurs
queé d’appliquer & une science une méthode qui ne lui convient
pas ou de lui mal appliquer une méthode qui lui convient.
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nait aucunement 3 un certain genre d’investigation.
Ainsi, ce dernier applique la méthode déductive dans
ses monographies sur la théorie de la valeur, de
la monnaie et du crédit ; et M. Cossa remarque, a ce
propos, que les grands maitres de la science, sou-
vent en désaccord sur la théorie de la méthode, ont
été, au contraire, merveilleusement d’accord pour se
servir de celles qui sont le plus propres a I'explica-
tion des phénomeénes et & 1’étude des questions d’é-
conomie pure ou appliquée dont ils s’occupaient (1).

Cairnes, également, défenseur de laméthode déduc-
tive, se sert de I'induction lorsqu’il étudie le travail
des esclaves et I'influence de l'augmentation de la

production de l'or sur les prix.

1. Une dernitre équivoque, tout aussi regrettable que les
autres, dans la question qui nous occupe, dépend de ce fait
que la plupart des écrivains se sont inutilement appliqués i
combattre ou 4 concilier entre elles les différentes theories énon-
cées sur la méthode, comme si I’on devait, toujours & nouveau,
rechercher dans le vide une méthode mouvelle et correcte et
P’opposer aux vieilles et fausses méthodes des écrivains anté-
rieurs, tandis qu’au contrairela seule recherche vraiment posi-
tive et utile consiste dans la recherche des méthodes qui nous
ont réellement conquis notre patrimoine scientifique actuel en
fait d’économie politique. Sion avait toujours suivi cette voie,
on aurait vu que les grands maitres de la science, souvent
en désaccord sur la théorie de la méthode, ont été merveillen—
sement d’accord pour se servir de celles qui sont les plus pro-
pres & V'explication des phénoménes et & 1'étude des questions
d’économie pure ou appliquée dont ils s'occupaient. (Cossa,

op. cit., p. 79.)
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De méme, Mill a recours & linduction lorsqu'il
étudie les paysans propriétaires. De méme encore,
Cliffe Leslie, le principal représentant de I'école histo-
rique en Angleterre, se sert de la déduction lorsqu’il
étudie les relations entre le taux des profits et celui
de I'intérét. Roscher, 4 son tour, préconise la m¢-
thode mathématique la ou on rencontre des quanti-
tés et des rapports.

En résumé, on aura recours, soita la déduction, soit
a l'induction, soit, plus exactement, 4 un dosage diffé-
rent de la déduction combinée avec I'induction, selon
la nature particuli¢re des problémes a étudier. Toute
discussion @ priori sur la méthode parait superflue
et on considérera qu’une méthode est bonne lors-
qu’elle permet de découvrir de nouveaux rapports,
lorsqu’elle fera faire de nouveaux progres ala science.
Ce qui est le plus désirable, en général, dit M. Wa-
gner(1),c’est que les deux méthodes soient employées
simultanément, sans que, pour cela, elles le soient
toujours dans le méme ordre et dansla méme mesure ;
cela dépend du probléme & résoudre. Aucune des
deux, dit-il, n’est toujours et partout I'objet d’une
préférence absolue, et il serait oiseux de discuter
sur ce point ; I’opinion qu’on en a s’explique le plus
souvent par les aptitudes personnelles et par la spé-
cialité des problémes dont on s’occupe. Aucune des

1. Wagner, op. cit., p. a4o-241.
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deux ne peut non plus prétendre & un exclusivisme
absolu et général en Economie politique ni dans les
sciences qui s’y rapportent.

Ne ferait-on pas mieux de convenir, dit M. Des-
champs, que la bonne méthode est celle qui use
de tous les moyens suivant I'objet, suivant le coté
de la vérité qu'on veut découvrir, suivant les cir-
constances et les difficultés, controlant les résultats
des uns par les résultats des autres, usant de toutes
les ressources de l'intelligence et n’en excluant
aucune comme si I'on en avait trop ? (1)

Les discussions sur la Méthode de I’Economie
politique, dit M. Pareto (2), sont sans aucune utilité.
Le but de la science est de connaitre les uniformités
des phénoménes, il faut, par conséquent, employer
tous les procédés, utiliser toutes les méthodes qui
nous conduisent a ce but. C'est a I'épreuve que se
reconnaissent les bonnes et les mauvaises méthodes.
Celle qui nous conduit au but est bonne, tout au
moins tant qu'on n’en a pas trouvé une meil-
leure (3).

L’histoire nous est utile, ajoute-t-il, en ce qu’elle
prolonge dans le passé I'expérience du présent, et
qu’elle supplée aux expériences que nous ne pou-
vons faire : la méthode historique est donc bonne.

1. Deschamps. Préface a I'ouvrage précité de Cossa, p. g.
a. Pareto, op. cit., p. 26-27.
3. Cf. auss1 Marshall, op. cit., p. 120.
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La ou, ajoute-t-il, dans les déductions, la logique
courante suffit, on s’en contente ; la ou elle ne suf-
fit pas, on la remplace. sans aucun scrupule, par la
méthode mathématique ; et enfin, si un auteur pré-
fére telle ou telle méthode, nous ne le chicanerons
pas pour cela ; nous lui demanderons seulement de
nous faire connaitre les lois scientifiques, sans trop
nous soucier de la voie qu'il a suivie pour arriver a
les connaitre. De méme M. Schmoller, M. Fouillée
et M. Marshall (1, 2 et 3).

Quoi qu’'il en soit, Buckle compare I'Economie
politique a la géométrie et, pour lui, la méthode ne
peut étre que déductive. Mill est également partisan
de cette méthode et il repousse l'induction parce
qu'il rejette l'expérimentation. Celle-ci, nous le
savons, étant l'instrument essentiel de l'induction,
les partisans de l’expérimentation sont en méme
temps partisans de l'induction.

1. Quant & savoir quelle est, de la méthode inductive ou
de la méthode déductive, celle que notre science a le plus utilisée,
on n’a pas, d'une maniére générale, & répondre a cette ques-
tion ; d’autant plus que les grands progrés sont dus ici, comme
partout, a l'instinct général ou au tact, qui voit devant soi,
comme en un éclair, la cohérence ct 1'enchainement des causes,
quitte plus tard a trouver les preuves peu a peu. (Schmoller,
Principes I, p. 268.)

2. En définitive, on peut donc considérer qu'une méthode
est bonne lorsqu’elle fait faire des progrés a la science, comme
le remarque M. Fouillée, c'est-a-dire lorsqu'elle permet de
découvrir des rapports nouveaux entre les phénomeénes.

3.Pour M. Marshall, le role de 1'analyse et de la déduction, en



Pour Sidgwick, la déduction n’est pas essentiel
lement fausse ou propre a égarer dans la statique
de la répartition et de I'échange (1), mais elle ne peut
occuper qu’'une place trés subordonnée dans 1'étude
dynamique de la recherche économique.

Pour M. Schmoller, la déduction s’applique aux
questions d’échange, de valeur et de monnaie (2).

Quant & I'induction (3), en dehors des économistes
de I'école historique (4), elle peut s’appliquer, dit

économie politique. n’est pas de forger de longues chaines de
raisonnement, mais de torger solidement un grand nombre de
courtes chaines et de simples anneaux de jonction. (Marshall,
op. cit., I. p. 126.)

1. Du moins pour le cas d'une société industrielle déve-
loppée.

2. Schmoller. Politique sociale, p- 418.

3. Citons, parmi les savants qui, en dehors de I’école histo-
rique, voudraient recourir A I'induction en matiére économique :
Ciccone, le nestor des économistes italiens, dit M. Cossa,
(Giccone : Principj di economia politica, notions préliminai-
res, chap, II, § 7.) MM. Janet et Cheysson,

On voudrait faire de Socrate un représentant de la méthode
inductive. Mais M. Janet dit qu'on trouve difficilement chez
lui un exemple rigoureux de I'induction baconienne. Ce sont,
dit-1l, des discours & forme inductive qui aménent peu & peu
l'auteur A des conclusions inattendues. Et M. Souchon, qui rap-
porte cette opinion de M, Janet, ajoute que le systéme de
Socrate est un systéme a priori. Il n’a entrepris de s’occuper
de questions sociales que dans le but de la restauration d'une
morale & principes précongus. 1l est parti d'un dogme absolu.
Souchon. Les théories économiques de la Gréce antique, 1898,

. 55.
P 4. Nous verrons plus loin, en étudiant I’école historique —
qui recourt principalement & I'induction —; la place que cette
école accorde cependant  la déduction. Bien mieux, M. Schmol-

Leseine R



M. Cossa, a la recherche des causes qui influent sur
I'énergie du travail, sur la valeur économique des
différentes formes d’entreprises grandes et pelites,
individuelles et collectives (1 et 2).

Pour M. Wagner, il conviendra de recourir & I'in-
duction toutes les fois que la déduction sera insuffi-
sante (3 et 4).

ler reconnait l'existence d’'une école historique déductive. Qu'il
nous suffise ici de dire que, parmi les économistes de 1'¢-
cole historique qui reconnaissent 1'utilité et le role de la déduc-
tion, il faut mentionner principalement Ingram, Toynbee, et
MM. Schmoller, Biicher et Brentano.

1. Cossa, op. cit., go-g1.

2. Les économistes emploient plus particuliérement, mais
non pas exclusivement, la méthode inductive, pour exposer la
théorie, en grande partie descriptive, de la production, de la
consommation et certaines parties de celle de la population, en
ayant recours, cependant, a la déduction, soit comme moyen
de vérification, soit comme instrument pour mieux préciser
les conclusions inductives et pour en tirer des conséquences
ultérieures.

Ils se servent plus particuliérement, mais non exclusive-
ment, de la méthode déductive pour formuler les théories
de la circulation et de la distribution. Partant d'un petit
nombre de prémisses psychiques, physiques et physiologi-
ques, fondées sur I'observation interne et externe, ils arrivent
4 découvrir les lois scientifiques des phénoménes. (Cossa,
p- 93-94).

3. Waganer, op. cit., p. 346-347.

4. En particulier les lois fondamentales (celles qui dérivent
directement des mobiles psychiques) sont dégagées par la
déduction. Quant aux lois dérivées (qui sont les applications



En résumé, aucune des méthodes économiques
n’est autonome. Geethe, selon Carey, concidérait
I’analyse et la synthése comme la systole et la dias-
tose de la pensée humaine, toutes les deux étant
pour lui une seule maniére de respirer, jamais iso-
lées, mais soumises & un mouvement continuel de
pulsations.

Pour M. Wagner, la méthode inductive, méme
sous ses deux meilleures formes : la méthode statis-
tique et la méthode historique comparée, est insuffi-
sante pour ériger 'Economie politique en science
par ses seuls moyens (1).

Etinversement, la méthode déductive a besoin d’e-
tre complétée par la méthode contraire d’induction.
Ce n’est qu’en combinant lés deux méthodes qu’on
peut arriver a des propositions d’une véritable valeur
scientifique et pratique, répondant suffisamment a la
réalité des phénomeénes et qu'on peut découvrir les

de la loi fondamentale 4 un ensemble de phénoménes spéciaux)
1l faut pour les découvrir recourir largement aux procédés de
induction. (Wagner, op. cit., 338-33g).

I. M. Pierson cependant n’est pas de cet avis. Selon lui, si
I’économiste ne peut, dans un cas donné, avoir recours a la
déduction, I'emploi de l'induction lui est interdit, la déduction
est la seule méthode possible en économie politique et M. Pier-
son rejette l'induction & cause de la multiplicité causale. (Prin-
ciples of Economics. Londres, 1goa, p. 33,34,35.)



erreurs de la déduction qui, sans cela, pourraient
passer inapergues et seraient difficiles & éviter (1).

De méme, dit M. Schmoller, que la jambe droite et
la jambe gauche servent également dans la marche,
de méme l'induction et la déduction sont insépara-
bles (2).

Les deux méthodes, dit M. C. Menger, sont aussi né
cessaires I'une que I'autre. Nier I'une par I'autre, ce
serait ressembler & un physiologiste qui, parce que
les lois physiques sont abstraites, nierait la physique
ou 4 un physicien qui patce que les lois physiologi-
ques sont empiriques nierait la physiologie (3).

1. Wagner, op. cit., p. 278.

2. Schmoller. Politique sociale, p. 417.

3. Toutefois des controverses s'élévent sur la véritable atti-
tude prise par 'auteur des célébres Untersuashungen uber die
Methode der Sozialwissenschaften und der politischen (E-
kenomie insbesondere (Leipzig, 1883). Pour les uns, M. C.
Menger est un déductif et méme un déductif intransigeant,
dit la Reoue de Belgique du 15 avril 188g.

Pour M. Schwiedland, au contraire (IRevue philosophique,
1834, t. II, p. 217). M. Menger rejetteraitla déduction et au-
rait recours a l'induction ou plutdt a une espéce particuli¢re
d’induction qu’il appellerait l'induction exacte.

D’aprés M. Menger, dit M. Schwiedland, il y aurait une
induction empirique a savoir celle qui conclut de l'existence
d'une pluralité de phénoménes compliqués 4 une généralité,
induction dont la base psychique est une association d'idées
et a faquelle correspond la méthode réaliste-empiriste, et il y
aurait ajissi une induction exacte ou synthétique par laquelle
nous concluons de I'existence d'un phénoméne & l'existence
d'une généralité de phénomenes essentiellement identiques,
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Le nceud de la question consiste précisément, dit
M. Cossa (1) a savoir dans quel ordre,dans quelles pro-
portions et pour quels buts se combinent et alternent
le processus inductif et le processus déductif ; si I'un
et 'autre ou I’'un ou I'autre seulement fournissent les
prémisses et les conclusions. si et dans quelle mesure
ils peuvent aider & l'invention ou seulement a la
démonstration et a la vérification; s’ils peuvent con-
duire & la découverte des lois scientifiques véritables
et quels sont en cas d’affirmation les degrés de 1leHP
certitude et les limiles de leur application ; si enfin
l'importance relative 'de I'induction et de la déduc-
tion est toujours la méme pour les diverses parties
d’une méme science aux différents stades de ces

méthode & laquelle correspond la méthode exacte. Et c'est &
cette méthode exacte,continue M. Schwiedland,que M. Men-
ger voudrait recourir.

Pour M. Menger, la méthode réaliste-empiriste a pour base
les faits pour lesquels elle apprend 4 connattre les types, les
formes fondamentales, le fond typique. La méthode exacte
a pour point de départ des principes primitifs élémentaires
qui sont, en derniére analyse, eux aussi empiriques. Cette
méthode exacte demande plus d’abstraction. Nous devons
fouiller jusqu'a ce que nous ayons les principes les plus
élémentaires, les principes cardinaux.

Ce qui, en tout cas, est certain, c’est que M. Menger recon-
nat expressément que la théorie économique, telle que I'a
constituée l'école classique anglaise, n’est pas parvenue, a
résoudre d'une maniére satisfaisante le probléme d’une
science des lois de I'Economie (Untersuchungen, p. 15).

1. Cossa, p. 78 et 7g.
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investigations et aux diverses périodes historiques
qui marquent le progrés de chaque discipline.

De tout ce qui précéde, il résulte que la méthode
générale de 'Economie politique ne peut étre fixée a
priori puisque c’est la nature parliculi¢re du pro-
bléme étudié qui la détermine ; bien mieux, pour le
méme objet, la méthode varie, elle change, remarque
M. Durkheim, & mesure que la science avance.

Pour M. Schmoller, la méthode d’une science dé-
pend de son degré d’avancement (1) : selon lui, toute
science jeune commence par la déduction et c’est
ensuite seulement qu’elleéprouve le besoin de mieux
observer et de rectifier les généralisations hati-
ves (2).

Bien mieux, il n’est méme pas nécessaire de s’en-
tendre au début sur la méthode la plus appropriée ;
on a remarqué que les hommes n’ont pas attendu
'avénement d'une méthode scientifique pour consti-
tuer la science et qu'il était nécessaire de constater
d’abord beaucoup de vérités avant de rechercher le
moyen d'y arriver.

M. C. Menger dit méme que les sciences sont créées
et révolutionnées par ceux qui n’ont pas analysé leur
propre méthode. C'est ce qui s’est passé, notamment,
en Economie politique ou, sans parler des auto-

1. Schmoller. Politique sociale, etc, p. 345.
a. Schmoller. Politique sociale, etc, p. 417, 418, 419.



didactes qui, comme Carey et George, par exemple,
n’ont aucune connaissance des méthodes, les fonda-
teurs de la science ne se sont pas expliqués sur celle
qu’ils ont entendu suivre. Aussi est-il arrivé qu'on
a prété a ceux-ci des intentions opposées et cela s’est
passé, en particulier, pour Smith, & propos duquel
Leslie et MM. Nicholson et Denis constatent qu'il a
déroulé la double lignéedes inductifs 2t des déductifs,
occupant ainsi dans I’économie politique la place de
Locke dans la philosophie (1).

§ 4. — Pour Buckle, la méthode de Smith est dé-
ductive. De méme pour M. Denis, selon lequel I'in-
duction ne fait que vérifier seulement la déduction.

D’autres, au contraire, voient dans Smith un in-
ductif qui aurait subi notamment I'influence de Hume
et de Montesquieu.

M. Cossa, par exemple (2), fait de Smith un inductif
qui recourt, parfois, a I'analyse psychologique et,
parfois, aux faits historiques.

Pour Ingram le penchant a la déduction n’était pas
la caractéristique de son esprit; cependant il en
faisait un large emploi (3).

Quant & Comte, il dit de Smith que son accumula-
tion de faits empruntés aux phases les plus difté-
rentes de la civilisation demeure stérile (4).

1. Cf. Denis, op. cit..I p. 346.
a. Cossa, op. cit., p. 79 et 8o.

3. Ingram, op. cit., p. 130 4 133.
4. Cf. Denis, op. cit., Ip. 344.



M. Leroy-Beaulieu soutient contre M. Cohn que
Smith a traité I'Economie politique comme une partie
des sciences naturelles ot I'on poursuit de minutiea-
ses études de description, avant de tirer des conclu-
sions générales (1).

§ 5. — Chez Ricardo, la méthode a prété 4 moins
de discussion, car elle est purement déductive.

Pour M. Marshall, Ricardo ne connaissait qu’un
coté des choses ; il comprenait les négociants, mais
ne comprenait pas les ouvriers.

Pour Bagehot, si Ricardo a une aversion pour
I'induction cela est da a son origine sémitique.

M. Cossa découvre chez Ricardo un certain appel
a l'induction. S’il est vrai, dit-il, que Ricardo employa
de préférence la déduction pour résoudre les pro-
blémes les plus généraux de la circulation et de la
distribution des richesses, il est vrai également qu’il
étudia, avec une entiére connaissance des faits con-
crets, les notions concernant la monnaie et le crédit
public et privé dans quelques-unes de ses monogra-
phies (2).

1. Pour M. Denis, vainement on voudrait caractériser
Smith par 'emploi exclusif et méme par I'emploi prépondé-
rantde la méthode inductive (Denis, op. cit, I, p. 344.) Selon
lui, il y avait chez Smith une combinaison des méthodes dé-
ductive et inductive et Leslie I'avait déja remarqué. (Denis,
t. 1, p. 242,243, 244.)

2. Cossa, p. 8o.
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§ 6. — Malthus passe généralement pour un induc-
fif mais, lui aussi, il fait appel & la déduction, comme
le remarque M. Cossa. S'il est vrai, dit-il, que Mal-
thus, par sui'e de la nature méme du probléme de
la population, I’a étudié en se servant de I'induction
historique et statistique, il n’en est pas moins vrai
qu’il s’est servi ausside la déduction dans sa polé-
mique avec Ricardo sur la théorie de la valeur (1).

§ 7. — Chez Mill, on reléve a propos de la méthode,
comme & propos des questions économiques essen-
tielles, des contradictions. Quoi qu'il en soit, il reste
attaché méthode déductive.

1. D’aprés M. Denis, Malthus recourt, au contraire, 4 la
méthode déductive et I'induction lui sert & dégager les causes
perturbatrices. Malthus appartient avant tout, dit-il, & I'école
déductive dans la 1 édition de son Essai. Il s’efforce de remonter
directement & la cause des phénomeénes, ici, un instinct de la
nature humaine, et il déduira, d'un seul cas considéré comme
bien observé, la loi universelle et constante de son opération,
dans des conditions telles que toute cause perlurbalrice soit
censée éliminée ; c'est aprés cela qu'il rétablira ces causes per-
turbatrices, qu’il étudiera les obstacles & la manifestation de
cette tendance constante et invariable de l'instinct de reproduc
tion : ce sera matiére aux recherches inductives, destinées a
prendre une place croissante dans l'ceuvre de Malthus sans
Jamais cependant le faire renoncer & ce qu'il considére comme
une loi ; c’est précisément cette prépondérance fondamentale de
la méthode déductive qui explique le role historique de Malthus.
(Cairnes a bien compris sa méthode ; v. Logical method,
p- 157 et 8.) Il se rapprochera par la méthode, et de plus en
plus, d'Adam Smith. (Denis, op. cit., t. II, p. 59, 6o).



Sidgwick suggére que Mill, en faisant l'exposé
général de sa méthode, qu'il appelle la méthode
deéductive concréte, n’avait en vue que la statique de
la répartition et de I'échange,etil fait observer que,en
ce qui concerne la production, Mill a suivi une
méthode inductive ou du moins essentiellement diffé-
rente de la méthode déductive, obtenant ses résultats
uniquement par l’analyse et la systématisation de
notre connaissance ordinaire empirique des faits de
I'industrie.

Si Mill occupe ainsi une position équivoque, c’est
que, aprés avoir subi dans sa jeunesse I'influence de
Bentham, il subit ensuite celle de Comte et que, pour
lui, 'objet de I'Economie politique n’a jamais été
bien précis. C'est ce que remarque Ingram. Selon lui,
Mill considére parfois I'Economie politique comme
une division découpée dans le corps général de la
science de la société ; et parfois il se demande si
I’Economie politique fait partie de la philosophie
sociale et ne serait pas plutét une étude auxiliaire
qui la préparerait (1).

Quoi qu'il en soit, pour Mill, I'Economie politique
devra plut6t recourir 4 la déduction (2), contrélée

1. Ingram, op.cit., p. 220-221. !

2. Il est vrai que les forces dont s’occupe 1'Economie politique
se prétent particuliérement au raisonnement déductif par le
fait que leur mode de combinaison, comme Mill ' observé, est

plutét celui de la mécanique que celui de la chimie, (Marshall,
I p. 122)



ensuite par 'induction ; et c’est ce qui le différencie
essentiellement de Comte pour lequel, au contraire,
Vinduction constitue, pour la science sociale, la
méthode essentielle d’investigation, tandis quele role
de la déduction serait de vérifier ensuite les résul-
tats déja trouvés au moyen de I'induction.

§ 8. — De méme, la méthode de Marx a souleveé
de semblables discussions ; mais, contrairement &
Smith, Marx s’est expliqué sur la nature et l'origine
de sa propre méthode, qu’il déclare avoir emprun-
tée a Hegel et qu’il appelle, comme celui-i, la
méthode dialectique. Cependant, malgré les propres
déclarations de Marx, la nature de sa méthode a
soulevé certaines controverses. Leslie, par exemple,
dit que le Capital est un exemple frappant de I’abus
de la méthode déductive tandis que, 4 I'inverse, pour
d’autres économistes,cette méthode est historique (1).

1. Denis, op. cit., p. 4o.

Pour M. Rist (Histoire des doctrines économiques de
MM. Gide et Rist), le Capital de Marx est en réalité une syn-
thése historique (p. 446).

La méthode employée dans le Capital, dit Marx, a été peu
comprise, 4 en juger par les notions contradictoires qu'on s'en
est faites. Ainsi, la Revue positive de Paris me reproche a la
fois d’avoir fait de I'Economie politique, métaphysique et —
devinez quoi — de m’étre borné 4 une simple analyse critique
des éléments donnés, au lieu de formuler des recettes (comtis-
tes ?) pour les marmites de I'avenir. Quand A I'accusation de
métaphysique, voici ce qu'en pense M. Sieber, professeur d’Eco-



— 80 —

§9. — Aprés avoir exposé les différentes méthodes
d’investigation en Economie politique, il conviendrait
maintemant d’examiner les divers moyens de con-

nomie politique & I'Université de Kew : En ce qui concerne la
théorie proprement dite, la méthode de Marx est celle de toute
I'école anglaise, c'est la méthode déductive dont les avantages
et les inconvénients sont communs aux plus grands théoriciens
de I'économie politique.

M. Maurice Block, lui, trouve que ma méthode est analyti-
que : Par cet ouvrage, M. Marx se classe, dit-il, parmi les
esprits analytiques les plus éminents.

Naturellement, en Allemagne, les faiseurs de comptes ren-
dus crient & la sophistique hégélienne. Le Messager européen,
revue russe publiée & Saint-Pétersbourg, dans un article con-
sacré entiérement 4 la méthode du Capital, déclare que mon
procédé d’investigation est rigoureusement réaliste. mais que
ma méthode d’exposition est malheureusementdans la maniére
dialectique. A premiére vue, dit-il, si 1'on juge d’aprés la
forme extérieure de I'exposition, Marx est un idéaliste ren-
forcé, et cela dans le sens allemand, c’est-a-dire dans le mau-
vais sens du mot. En fait, il est infiniment plus réaliste qu'au-
cun de ceux qui l'ont précédé dans le champ de I'Economie
critique... On ne peut, en aucune fagon, I'appeler idéaliste,

Je ne saurais mieux répondre & I’écrivain russe que par des
extraits de sa propre critique, qui peuvent d’abord intéresser le
lecteur. Aprés une citation tirée de ma préface & la Critique de
I'Economie politique (Berlin, 1859, p. IV-VII) ot je discute la
base matérielle de ma méthode, I'auteur continue ainsi :

Une seule chose préoccupe Marx : trouver la loi des phénc=
ménes qu'il étudie, non seulement la loi qui les régit sous leur
forme arrétée et dans leur liaison observable pendant une
période de temps donnée. Non, ce qui lui importe, par-dessus
tout, c’est la loi de leur changement, de leur développement,
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troler la vérité des lois économiques ainsi dégagées.
Toute méthode pouvant étre envisagée a la fois comme
moyen d’'investigation et comme moyen de contréle,

c'est-a-dire la loi de leur passaged’une forme a l'autre, d'un
ordre de liaison 4 un autre. Une fois qu’il a découvert cette
loi, il examine en détail les effets par lesquels elle se manifeste
dans la vie sociale... Ainsi donc, Marx ne s’inquiéte que d'une
chose : démontrer par une recherche rigoureusement scientifique
la nécessité d'ordres déterminés de rapports sociaux, et, autant
que possible, vérifier les faits qui lui ont servi de point de départ
et de point d’appui. Pour cela, il suffit qu'il démontre, en méme
temps que lanécessité de I'organisation actuelle,la nécessité d'une
autre organisation dans laquelle la premiére doil inévitablement
passer, que I'humanité y croie ou non,qu’elle en ait ou non cons-
cience. Il envisage le mouvement social comme un enchainement
naturel de phénomeénes historiques, enchainement soumis a des
lois qui, non seulement sont indépendantes de la volonté, de
la conscience et des desseins de I’homme, mais qui, au con-
traire, déterminent sa volonté, sa conscience et ses desseins.,.
Si I’élément conscient joue un rdle aussi secondaire dans [‘his-
toire de la civilisation, il va de soi que la critique, dont I'objet
est la civilisation méme, ne peut avoir pour base aucune forme
de la conscience ni aucun fait de la conscience. Ge n’est pas
I'idée, mais seulement le phénoméne extérieur qui peut lui ser-
vir de point de départ. La critique se borne & comparer, 4 con-
fronter un fait, non avec I'idée, maisavec un autre fait ; seulement
elle exige que les deux fails aient été observés aussi exactement
que possible, et que, dans la réalité, ils cons#tuer! vis-a-visl'un
de l'autre deux phases de développement différentcs ; par-dessus
tout, elle exige que la série des phénomeénes, I’ordre dans lequel
Ils apparaissent comme phases d'évolution successives, soient
étudiées avec moins de rigueur. Mais, dira~t-on, les lois géné=
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le chapitre suivant n’est. au fond, que la suite de
celui-ci ; mais, auparavant, il nous semble néces-
saire,pour étre complet, d'éludicr deux formes parti-
culi¢res de la méthode qui se rattachent : la pre-

rales de la vie économique sont unes, toujours les mémes,
qu’elles s’appliquent au présent ou au passé. C'est précisément
ce que Marx conteste ; pour lui ces lois abstrailes n’exislent
pas... Dés que la vie s’est relirée d’'une période de développe-
ment donnée. dés qu’elle passe d'une phase dans une autre, elle
commence aussi A étre régie par d’autres lois. En un mol, la
vie économique présente dans son développement historique les
mémes phénomeénes que |'on renconlre cn d'autres branches de
la biologie... Les vieux économistes se lrompaient sur la nalure
des lois économiques, lorsqu'ils les comparaient aux lois de fa
physique et de la chimie. Une analyse plus approfondie des
phénoménes a montré que les organismes sociaux se distinguent
autant les uns des autres que les animaux et les végétaux. Bien
plus, un seul et méme phénoméne obéit & des lois absolument
différentes, lorsque la structure tolale de ces organismes différe,
lorsque leurs organes parliculiers viennent a varier, lorsque les
conditions dans lesquelles ils fonclionnenl viennent & chan-
ger, etc. Marx nie, par exemple, que la loi dela population soit
la méme en tout temps et en tout lieu. Il affirme, au contraire,
que chaque époque économique asa loi de population propre...
Avec différents développements dela force productive, les rap-
ports sociaux changent de méme que leurs lois régulatrices...
En se placant a ce point de vue, pour examiner ’ordre écono-
mique capitaliste, Marx ne fait que formuler d’une fagon
rigoureusement scientifique la tiche imposée a toute étude
exacte de la vie économique. La valeur scientifique parliculiére
d’une telle étude, c'est de mettre en lumiére les lois qui régis-
sent la naissance, la vie, la croissance et la mort d'un organisme



miére 2 la déduction, la seconde a I'induction. Nous
voulons parler de la méthode mathématique, d’'une
part, etde ia méthode expérimentale, d’autre part (1)

social donné, et son remplacement par un autre supérieur ;
c’est cette valeur-la que posséde I'ouvrage de Marx.

En définissant ce qu'il appelle ma méthoded investigationavec
tant de justesse, dit Marx, et, en ce qui concerne l'application que
j'en ai faite, tant de bienveillance, qu’est-ce donc que !'auteur
a défini, si ce n'est la méthode dialectique? Certes, le procédé
d’opposition doit se distinguer formellement du procédé d’in-
vestigation. A DI'investigation de faire la matiére sienne dans
tous ses détails, d’en analyser les diverses formes de développe-
ment, et de découvrir leur lien intime. Une fois cette tiche
accomplie, mais seulement alors, le mouvement réel peut
étre exposé dans son ensemble. Sil'on y réussit, de sorte que la
vie dela matiére se réfléchisse dans sa reproduction idéale, ce
mirage peut faire croire a une construction a priori. (Marx.
Le Capital, Postface, traduction Roy, p. 349-350).

1. La méthode historique estétroitement liée, elle aussi, 41'in-
duction ; par suite, elle pourrait étre également examinée ici
utilement. Toutefois il nous a paru préférable de 1'étudier dans
le chapitre ultérieurement consacré & I'historique des lois éco-
nomiques ; 1'école historique, en effet, se différencie de 1’école
anglaise par des attributs plus importants que celui de la mé-
thode.



CHAPITRE V

L’ECOLE MATHEMATIQUE (i)

§ 1. — On fait également appel, en Economie poli-
tique, au raisonnement mathématique (2 et 3).

Cela peut arriver d’abord toutes les fois que les pré
misses retenues par la théorie sont des quantités ou
des grandeurs (4).

On a dit que la méthode mathématique est une
particularité, une application de la méthode déduc-
tive. C’est ce que remarque notamment M. Wa-

1. Voirce qui été dit précédemment & propos des fonctions
et ce qui, dans le chapitre suivant sur la vérification des lois,
aura trait a la vérification purement logique.

2. Il faut, dit Jevons, que les lois de I'Economie politique
soient pour la plus large part des lois mathématiques, parce
qu’elles traitent de quantités et de rapports de quantités.

Et encore : La science économique doit se ramener & la mé-
thode mathématique sous peine de n'étre pas une science.

3. II est souvent question chez Mill de méthode géométri-
que. Pour Mill, cela signifie méthode qui n'envisage qu’une
seule cause des phénoménes. Il n'y a donc pas lieu de la rete-
nirici.

4. Nous verrons, ci-aprés, que le raisonnement mathé-
matique semploie également avec des prémisses non quan-
titatifs.
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gner (1). Pour lui, le procédé mathématique est un
perfecltionnement de la déduction, mais il n’est pas
spécial, il ne conduit jamais a la découverte de
vérités nouvelles et ses résultats sont aussi limités
que ceux de la déduction.

§2.—On objectegénéralemental’Economie mathé-
matique qu'il est impossible d’assujettir les prémisses
a une détermination arithmétique. C’est le reproche
formulé notamment par Cairnes, Ingram, Mill, Les-
lie, etc. Mais les mathématiciens (2)répondent que les
personnes versées en analyse mathématique savent
qu'elle n’a pas pour objet seulement de rechercher
des nombres, mais qu’elle est aussi employée & trou-
ver des relations entre des. grandeurs que ’on ne
peut évaluer numériquement, entre des fonctions
dont la loi n'est pas susceptible de s’exprimer par des
symboles algébriques (3 et 4).

M. Edgeworth, également,dit que le raisonnement
mathématique n’est pas, comme on le suppose com-
munément,limité & des sujets dont les données numé-
riques peuvent é&tre atteintes. La ou ily a des don-
nées, dit-il, qui, quoique non numériques, sont

1. Wagner, op. cit., p. 252-253.

2. Et certains non-mathématiciens aussi, notamment
M. Cossa, op. cit., p. 103.

3. Cournot. Principes mathématiques de la théorie des riches-
ses (VIL-VILI).

{. Gf. également M. Painlevé danc sa preface ala Théorie de

I'Economie Politique de Jevons, trad. francaise Barrault et
Alfassa, Paris, 1g0g.

Leseine 6
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quantitatives : quantité plus grande qu'une autre
ou moins, quantité qui augmente ou qui diminue,
quantité posilive ou négative.. la le raisonnement
mathématique est possible Si A >B et B> C, on a
également : A v C (1).

De méme pour M. Aupetit (2 et 3).

1. Edgeworth. Mathematical Psychics, pp. 1, 9, 83, ¢3.

a. L’analyse permet de considérerla relation qui lie deux
ou plusieurs quantités les unes aux autres et d’en raisonner uti-
lement sans prendre garde & ses formes précises. On écrit sim-
plement suivant la notation symbolique de Lagrange :

n=f (xyz...)

Cela veut dire, sans plus, que si l'on fait varier x, y ou z
la grandeur n varic nécessairement. Donc aussi il suffit de
connaitre en outre, soit le sens de cette variation, soit son
caractere périodique ou continu, soit ses limites, pour en déduire
une foule de conséquences et de rapports nécessaires, Cetle
souplesse du langage analytique lui permnet de s'adapter a toules
les données imaginables, 4 tel point que l'on a pu dire avec
raison que 'étude d'un certain ensemble de phénoménes se
réduit en définitive a 1'étude d'une certaine fonction.

L’ordre économique présente de nombreux exemples de phé-
nomwénes liés entre eux par une relation certaine donl il est
impossible de préciser la forme. Il apparait, par exemple, que la
quantité demandée d’une cerlaine marchandise par un individu
déterminé ou par un ensemble d'individus dépend du prix de
cette marchandise. Mais nous ne savons pas comment elle en
dépend, nous ignorons, observe Cournot, la forme de celte
relation qu'il appelle la loi du débit. Généralementla quantité
demandée décroit lorsque le prix augmente, Décrolt-elle en
proportion inverse de ce prix ? En proportion inverse de son
Jogarithme ? Oa suivant telleautre loi ? Nousl'ignorons, mais il
n’'importe. Une relation existe : I'analyse permet de 'exprimer



§3. — Etalors, puisqu'on admettait qu’il n’était pas
nécessaire de fixer numériquement, en économie poli-
tique,les données du raisonnement mathématique, il
n'y avait qu'un pas & franchir pour que les partisans
de I’école mathématique soient amenés a vouloir
remplacer la logique ordinaire par la logique mathé-

sans avoir besoin d’en connaftre la forme précise. Le raison-
nement peut poursuivre sa marche sur cette seule donnée.

Le calcul infinitésimal n’offre pas seulement cette facilité
d’expression ; il étend son applicaticn & toutes les circonstan-
ces ou le phénoméne & étudier peut étre considéré comme la
somiue d'une grande quantité d’éléments infiniments petits. Le
but des mathématiques, dit M. Poincaré, est de donner le résul-
tat d'une combinaison, la somme d'un ensemble, sans avoir
besoin de refaire la combiraison piéce A piéce, d'addilionner
un & un les éléments de I'ensemble considéré. Cette opéra—
tion essentielle sappelle Vintégration.(Aupetit. L’ QFuvre écono-
mique de Cournot dans la Revue de métaphysique et de
morale de mai 1905, pp. 385-386.)

3. On suppose toujours évidemment que le raisonnement
mathématique est bien conduit.

Or Cournot aurait commis plusieurs erreurs dénoncées par
Bertrand et M. Pareto. Bertrand en reléve une & la charge
de M. Léon Walras, mais en se trompant a son tour, comme
le remarque M. Pareto. La théorie de M. Walras sur les prix a
été contestée par deux mathématiciens, MM. Auspitz et Lieben.
(Revue d’éc. polit., 1901, p. 1051.)

Voir Cossa, 103, et Bouvier. La méthode mathématique en
économie politique, dans la Revue d’ Economie Politique, 1gor,
p- 1051, Pour M. Pierson, la méthode wathématigue est
efficace pourvu que les régles et les formes de la géomeélrie sotent
soigneusement observées,
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matique : c’est ce qu'ils ont fait et certaines de leurs
attaques contre la logique ordinaire s’expriment
méme avec vivacité. La théorie de Ricardo sur la
rente fonciére, dit M. Walras, est grossiére et en-
fantine.

L'Economie politique, dit encore M. Walras, sera
une science quand elle démontrera ce qu'elle s’est
contentée d’affirmer jusqu’ici.

Dans un autre endroit, M. Walras déclare qu'il ne
connait que deux écoles d’économistes : les mathé-
maticiens qui cherchent & démontrer et les littéra-
teurs qui ne démontrent rien (1).

§ 4. —Pour M. Pareto, les économistes ont cherché
la solution d’un systéme d’équations sans faire usage
des mathématiques ; mais cela n’est pas possible. Ils
n’avaient, selon lui, d'autre moyen d’échapper a la
difficulté que d'avoir recours a des subterfuges,
quelques-uns a la vérité fort ingénieux.

En général, ajoute-t-il, on a procédé de la facon
suivante : ona supposé plus ou moins implicitement
que toutes les conditions (équations) moins une
étaient satisfaites et 'on n’a plus eu alors qu'une
seule inconnue & déterminer au moyen de quantités
connues, de sorte qu’il s’agissait la d'un probléme qui

1. Walras. Mémoire de la Société des Ingénieurs civils, janvier
18g1. Cf. Bouvier. La Méthode mathématique enéconomie poli-
tique. (Revue d'éc. polit., 1901, p. 1078.)
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ne dépassait pas la puissance de la logique ordi-
naire (1). De méme pour M. Edgeworth (2 et 3).
En particulier, lorsque le raisonnement mathéma-
tique est fondé surl’analyse,il permet de tenir compte
des notions d’interdépendance, de continuité et
de réaction présentées par la réalité des phénomenes
éeonomiques. C'est 1A ce qui différencie essentielle-
ment la logique mathématique de la logique ordi-
naire et c’est en quoi notamment la méthode mathé-
matique se distingue de la méthode déductive et la
dépasse.Elle traduit ainsi la réciprocité (3) des phéno-

1. Pareto, op. ciz.,p. 234.

2. Traiter les variables comme des constantes est le vicecarac
téristique de l'économiste non mathématique. (Edgeworth.
Mathematical psychics, p. 127 note.)

3. De la de nombreuses erreurs théoriques, provenant sur-
tout de ['abstraction qu'on a faite de la coexistence des va-
riables, ou en comnsidérant I'une ou l'autre comme constante.
(Akin-Karoly, Solutions nouvelles de deux questions fonda-
mentales d'Economie Sociale. Revue o Economie politique,
1887, pp. 348 349.)

4. Les questions algébriques se prétent essentiellement A
traduire le lien réciproque de certains phénomeénes qui se condi-
tionnent mutuellement, sans qu'il soit possible de dire que 1'un
est la cause de l'autre. Le véritable objet de la science n’est
pas le plus souvent le rerum cognoscere causas du poéte latin.
mais bien plutét, comme on la dit, lererum cognoscere nexus.
Le volume, la pression et la température d'une méme masse
gazeuse ne sauraient &tre considérés I'un comme la cause de
I'autre; pourtant une étroite relation les unit, dont la formule
mathématique donne 'idée la plus exacte. (Aupelit, op. cil.,
p- 388).

De méme pour M. Pareto.



meénes sans qu'il soit possible de dire que I'un est la
cause de 'autre. A la notion de causalité, elle subs-
titue la notion de fonction (1). Mais le recours a
'analyse mathématique n’a pas toujours été postulé
par les économistes de cette école ; certains d’entre
eux ont employ¢ un langage mathématique plus sim-
ple se rapprochant de la logique ordinaire (2) et
c'est évidemment 4 ceux-ci qu’on pense lorsqu'on
rapproche d’eux certains économistes n’appartenant
pas al'école mathématique (3), comme M. Keynes I'a
fait pour M. C. Menger, par exemple (4).

§ 5. — Drailleurs le raisonnement mathématique
a pour données soit des faits, soit des hypothéses
qui peuvent se rapprocher plus ou moins de la réa-

1. Tout rapport s'exprime par une formule dans le sens
mathématique dumot ; les formules contiennent des quantités,
variables ou constantes. 1l s'agit d’en tirer une des variables
sous forme de fonction des autres éléments. (Akin-Karoly.
Op. cit., p. 348.)

2. En définitive, les uns se contentent d’appliquer les élé-
ments de la géométrie analytique, tandis que d’autres, (Cour-
not, Jevons, Walras), font intervenir la théorie des fonctions
et le calcul différentiel et intégral.

3. Beaucoup de lois économiques sont de simples énoncés
de théorémes mathématiques dont la démonstration suit une
marche plus ou moins analogue 4 celle d’un théoréme de géo—
métrie. (Bernard. De la méthode en économie politique. Jour-
nal des Economistes, 1885, t. II, p. 15.)

4. Keynes, op.cit., p. 266,
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lité. Ainsi, M. Walras tient comple d'un nombre
d’éléments de la réalité bien plus grand que Cournol,
par exemple,qui négiige I'observation des faits. C’est
pour cette raison que Bertrand trouve M. Walras
supérieurd Cournot. Dans une thése extréme, méme,
peu importe que les prémisses du raisonnement cor-
respondent ounon, dit M. Pantaleoni, a la réalité.
§6. — Quoi qu’il en soil, les conclusions tirées du
raisonnement mathématique ne sont, le plus souvent,
que des conclusions statiques, mais on a remarqué
que, pour en dégager une dynamique économique,
il suffirait d’appliquer a cette statique le principe de
d’Alembert. Cette remarque, en particulier, ‘a été
suggérée par MM. Pareto et Aupetit (1, 2 et 3).

1. En mécanique, le principe de d’Alembert nous permet d’é-
tudier, d’'une maniére compléte, I'état dynamique d’un systéme.
Nous ne faisons encore, en Economie politique, qu’entrevoir un
principe analogue. (Pareto. Cours d’Economie politique, t. II,
P-9)

2. M. Aupetit remarque avec M. Edgeworth et M. Liesse que
la méthode mathématique n’a permis de résoudre, jusqu'ici, que
des problémes statiques. Les opérations de Jevous et de Wal-
ras définissent certains états d’équilibre, sans nous renseigner
sur la voie par laquelle ils sont atteints. Mais déja I'on entre-
voit I'application en Economie politique d’un principe analo-
gue & celui de d’Alembert, permettant de ramener les problémes
de la dynamique 4 ceux de la statique. (Aupetit. Essai sur la
théorie générale de la monnaie. Paris, 1gor, p. 31.)

3. Le principe de d’Alembert fournit une méthode générale
pour mettre en équations tous les problémes relatifs au mou-
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§ 7. — De plus, a c6té des avantages proprement
scientifiques que présente 'emploi de la méthode et
duraisonnement mathématiques, comme moyen d'in-
vestigation, celui-ci, par d’'autres cotés, se recom-
mande également, notamment en ce qui concerne le
point de vue didactique (1).

Quant aux inconvénients de I'emploi de symboles
mathématiques, ils consistent, selon Cournot lui-
méme, dans le danger qu'une valeur exagérée peut
étre attribuée aux hypothéses abstraites qui sont le
point de départ de tout chercheur. Selon lui, le
public s’esttonjours montré récalcitrant dans ’emploi
des symboles mathématiques et Cournot couclut
pratiquement que les processus mathématiques doi-
vent n’étre employés qu'avec beaucoup de précau-
tion, ou méme ne pas I'étre du tout, si le jugement
public leur est contraire, car ce jugement, dit-il,
a ses raisons secrétes, presque toujours plus sares
que celles qui déterminent les opinions des indivi-

vement d'un systéme de corps liés entre eux d'une maniére
quelconque. Il permet, dans tous les cas, de faire dépendre
la détermination du mouvement d'un systéme quelconque de
la recherche des conditions d’équilibre de ce systéme. La dyna-
mique se trouve ainsi ramenée & la statique. (Grande Encyclo-
podie. V° d’Alembert.)

1. Sur la méthode mathématique considérée comme méthode
didactique. Cf. notamment Cossa, op. cit., pp. 104 et 105 et
Keynes, op. cit., pp. 252 4 260.
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dus. Il est certain que I'acceptation, comme pré-
misses, d’arguments, de principes mal fondés ou
dénués d’impartialité, ne dépend pointde I'usage de
formes mathématiques, bien qu'il soit possible que
I'emploi de ces derniéres puisse, par association
d’idées, produire une illusion en faveur de la certi-
tude des prémisses dont il s’agit.

§ 8. — Mais la plus grande objection que l'on
puisse faire 4 I’emploi des mathématiques en Econo-
mie politique est sa stérilité (1).

De son coté, Knies (2) dit que les économistes de
’école mathématique arrivent plutdt a établir une
mathématique appliquée qu'une Economie pure: en
se proposant, dit-il, de séparer 'Economie politique
appliquée de 'Economie politique pure, pour trans-
former cette derniére en une science complétement
exacte, les mathématiciens n’arrivent pas a établir
une Economie pure, mais une mathématique appli-
quée. C'est un probléme de mathématique qu’on
entreprend de résoudre par des procédés mathémati-
ques.

§ 9. — Quoi qu'il en soit, il est bien évident que,
pour comprendre la doctrine d’Economie politi-
que mathématique, il est nécessaire d'avoir une
connaissance approfondie des mathématiques, en

1. Cf. Ingram, op. cit., p. 2bg, 260
a. Voir Bouvier, op cit., p. 845.
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particulier de la géométrie analytique et du calcul
différentiel et intégral, sinon la lecture des écono-

mistes de cette école est absolument impossi-
ble (1).

1. Nous nous proposons dans un travail qui paraitra pro-
chainement, en collaboration avec M. Louis Suret, de donner
un apercu sommaire des notions proprement mathématiques
qu’il est indispensable de connaitre pour pouvoir aborder utile-
ment I'étude de I'économie politique mathématique.



CHAPITRE VI

DE L’EXPERIMENTATION (1 et 2)

§ 1.—Par la méthode d’expérience spécifique on en-
tend celle qui passe du particulier aux axiomata me-
dia (ou lois dérivées) et de 1a aux généralisations les
plus bautes de la science. L’expérimentation ne s’op-
pose pas & l'abstraction ; au contraire, elle I'impli-

1. Les problémes relatifs 4 I’expérimentation et & I'in-
duction sont étroitement solidaires.

I conviendra, par conséquent,de se reporter aux dévelop-
pements sur I'induction, dans le chapitre de la méthode.

a. On serait tenté, a premiére vue, de distinguer I'expéri-
mentationen matiére de science et I'expérimentation en ma-
tiere d'art, enparticulier en matiére d’art normatif, c’est-a-dire
p’artqui embrasse, 4 proprement parler, 1'étude des moyens
appropriés aux fins posées par l'art impératif. Au fond, ce
double réle de I'expérimentation se raméne a un seul et nous
verrons, en effet, dans le tomeIl de cet ouvrage, que les
moyens et les fins de I'art économique sont précisément les
causes et les effets de la science. En effet, rechercher dans
I'art sitel moyen convient a telle fin,c’est exactement recher-
cher,dans la science,si telle cause produit tel effet. On passe
donc de la science a I'arten transposant respectivement les
causes et les effets en moyens et en fins.
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que. La méthode expérimentale. dit M. Simiand, est
abstraite, du moment ou elle isole un phénomeéne, ou
elle dégage une relation. Le caractére de la méthode
déductive ou abstraite n’est donc pas déterminé par
par I'emploi de I'abstraction, mais par I'espéce
d’abstraction employée. Au lieu que les abstractions
de la méthode expérimentale fon! un effort incessant
pour se modeler ou se régler sur la réalité concréte,
se soumettre sans cesse 4 un contréle de corres-
pondance avec les faits, et ne valent que dans la
mesure ou cette correspondance se vérifie, les abs-
tractions - de la méthode déductive dont il s’agit ici
sont des idées formées librement (1).

Drailleurs, les partisans de I'expérimentation et,
par la méme, de l'induclion reconnaissent eux-meé-
mes que les sciences les plus avaneées sont déducti-
ves (2, 3, 4).

De méme, pour M. Schmoller, tout progrés de I'in-
duction n’est fait que pour étre utilisé par la déduc-
tion.

1. Simiand. Anrnée sociologique, VIL, p. 574.

2. Une science expérimentale peut devenir déductive par
les progres de l'expérimentation. (Mill, op. cit., I, 2bo).

3. N%éme les sciences naturelles les plus « exactes » ten-
dent, on le sait bien, a se servir de la déduction: lorsqu’el-
les ont déterminé certains points par l'observation et parl’in-
duction et qu’elles ont entrevu des causes, elles partent de
la pour en déduire d’autres. (Wagner, op. cit.,p  241).

4. L'histoire des sciences véritablement inductives et ex(s)i-
rimentales nous apprend qu’elles atteignent le plus haut de-
greé de perfection possible quand elles arrivent au stade dé-

ductif. (Cossa, p. 78).
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Et ceci est vrai aussi bien pour les autres scien-
ces (1) que pour I’'Economie politique.

§ 2. —L’expérimentation est I'instrument essentiel
de I'induction, du moins 'expérimentation au sens
étroit du mot,avec laquelle il ne faut pas confondre
'observation etla comparaison, si minutieuses soient-
elles, qui sont, ainsi que nous le verrons, des subs-
tituts de ’expérimentation.

L’expérimentation postule la simplicitédes causes.
Au fond des sciences expérimentales, dit M. Le Dan-
lec, il y a un postulat indispensable : c’est que cha-
que phénomene est déterminé par quelques phéno-
meénes en petit nombre, en ce sens que la connais-
sance approximative de ceux-ci suffit 4 la connais-
sance approximative de ceux-la. Loin d’impliquer
'interdépendance mutuelle de tous les phénomenes,
la science expérimentale suppose que chaque phé-
noméne est 4 peu prés indépendant de l'infinité des
autres phénoménes (2).

C’est pourquoi, pour les économistes qui adop-
tent la thése de la multiplicité causale, I'Economie
politique ne peut avoir recours a I'expérimentation
proprement dite (3).

1. En réalité, il n'y a pas d’abime entre 'expérimentation
et la déduction : il s’agit toujours d'adapter des pensées aux
faits, et des pensées les unes aux autres.(Mach, op. cit., 211).

a. Le Dantec. L' Athéisme p. 275-276.

3. Nous renvoyons au chapitre de la méthode, ou nous



Telle est au fond P’opinion de Mill, malgré ses contra-
dictions. Selon lui, I"expérimentation est impossible
en Economie politique, d’abord parce qu’on ne peut
jamais la provoquer artificiellement, et ensuite — 3
Supposer méme qu’'on puisse le faire — parce qu’a
cause du changement perpétuel des faits, il arrive-
rait qu'avant la fin de I'expérience certaines circons-
tances importantes auraient cessé d'étre les me.
mes ().

§ 3. — Ii'y a deux sortes d’expérimentation (2):

1° L’expérimentation proprement dite qui consiste
dans la production volontaire et artificielle des phé-
avons indiqué les économistes partisans de l'induction. Tous
les économistes qui admettent 'expérimentalion admettent I'in-
duction. Mais la réciproque n'esl pas vraie, car, parmi les écono-
mistes qut admettent I'induction, les uns basent celle-ci sur
I'expérimentation (et dans ce cas la réciproque dont il s’agit est
vraie) et les autres U'inférent de généralisations approchées.

Ainsi, par exemple, I'expérimentation est repoussée par Cair-
nes (op. cit., p. 83), et par M. Pierson. D’aprés celui-ci, 'expé-
rimentation ne peut pas donner plus qu’une certaine mesure de
probabilité. Elle est impossible, parce qu’on ne peut pas faire
que les autres causes suspendent leur effet pendant un certain
temps (op. cit., p. 34).

1. Mill. Logique, 11, p. 471.

2. On fait quelquefois d’Aristole le créateur de la méthode
expérimentale parce que. selon lui, le principe de loute chose
serait le fait. Pour M. Souchon, au contraire, 1’observation
chez Aristole est étroite et il lui manque deux éléments : la sta-
tistique et I'histoire. (Souchon. Les théories dconomiques dans
la Gréce antique, p. 65).
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nomeénes. Nous avons constaté que c’est cette sorte
d’expérimentation seule que Mill a en vue et qu’il
déclare impossible en Economie politique ;

20 [’expérimentation indirecte ou méthode com-
parative, dont I'objet est d’observer les phénoménes
tels qu’ils se produisent naturellement et spontané-
ment pour en inférer certaines généralisations. Il
s’agit alors moins de 'expérimentation, au sens pro-
pre du mot, que d’un véritable substitut de 'expé-
rimentation, & savoir l'observation comparée.

Par conséquent, a défaut de I’expérimentation pro-
prement dite, on peut avoir recours & I’expérimen-
tion indirecte (1) et c’est ce que Mill semble admetire
quelquefois : si les exemple: offerts spontanément
par les événements contemporains et par les succes-
sions des phénoménes enregistrés dans I'histoire
présentent, dit-ii, une variété suffisante de circons-
tances, on peut arriver a une induction, autrement
non. Cependant, dans d’autres passages, Mill repousse
[usqu’a cette espéce alténuée de l'expérimentation
indirecte. Quoi qu’il en soit, les adversaires de Mill
et, en particulier, M. Durkheim, répondent victorieu-
sement que ce qui suffit & enlever & son argumen-

1. Selon Cherbuliez, I'économiste est réduit 4 observer les
pliénoménes tels que la vie les lui présente, compliqués par
I'action combinée de plusieurs causes différentes, et il est pres—
que toujours impropre, par conséquent, A constater, d’une ma-

niere parfaitement certaine, l'existence et l'action d’une de ces
causes en parliculier. (Cherbuliez, op. cit., p. 14).
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tation une grande partie de son autorité, c'est que
Mill déclarait également P'expérimentalion, méme
indirecte, inapplicable non seulement a la sociologie,
mais encore aux phénomeénes biologiques et méme
aux faits physiques et chimiques les plus com-
plexes (1).

§4.—1Pour M. Durkheim, la véritable méthode de la
sociologie c’esl la méthode comparative, puisque les
phénoménessociaux échappent évidemment al’action
de opérateur (2). Nous n’avons qu'un moyen, dit-il,
de démontrer qu'un phénomeéne est cause d'un aulre,
c’est de comparer les cas ou ils sont simultanément
présents vu absents et de chercher si les variations
qu’ils présenten!, dans ces différenles combinaisons
de circonstances, témoignent que l'un dépend de
I'autre. Quand ils peuvent élre artificiellement pro-
duits au gré de I'observateur, la méthode est 'expé-
rimenlation proprement dite. Quand, au contraire,
ajoute M. Durkheim, la production des faits n’est
pas a notre disposilion el que nous n¢ pouvons que
les rapprocher tels qu’ils se sont spontanément pro-
duits, la méthode que I’on emploie est celle de 'expé-
rimenlationindirecte ou méthode comparative (3 et 4).
Et c’est le cas pour I’'Economie politique.

. Durkheim, op. cit., p. 155.
. Durkheim, op. cit., p. 154.
. Durkheim, op. cit., p. 153.

. M. Pareto enlend la méthode expérimenlale au sens com-

& 00 b o
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Mais. selon M. Durkheim, pour qu’elle produise
les résultals qu’'elle comporte, il faut que cette méthode
(comparative) soit pratiquée avec rigueur. On ne
prouve rien quand, comme il arrive si souvent, on
se contente de faire voir par des exemples plus ou
moins nombreux que, dans des cas épars, les faits
ont varié comme le veut ’hypothése. De ces concor-
dances sporadiques et fragmentaires, on ne peut
tirer aucune conclusion générale. [llustrer une idée
n’est pas la démontrer. Ce qu’il faut, c’est comparer,
non des variations isolées, mais des séries de varia-
tions isolées, réguliérement constituées, dont les
termes se relient les uns aux autres par une gradation
aussi continue que possible, et qui, de plus, soient
d’'une suffisante étendue. Car les variations d'un
phénoméne ne permettent d’en induire la loi, con-
tinue M. Durkheim, que si elles expriment clairement
la maniére dont il se développe dans des circons-
tances données. Or, pour cela, il faut qu'il y ait entre
elles la méme suite qu'entre les moments divers
d'une méme évolution naturelle et, en outre, que
cette évolution, qu’elles figurent, soit assez prolongée
pour que le sens n’en soit pas douteux (r).
préhensif du mot : Quand nous parlons de la méthode expé-
rimentale, dit-il, nous nous exprimons d'une maniére elliptique
et nous entendons par la la méthode qui fait usage soit de
I'expérience, soit de 1'observation, soit des deux ensemble, si
cela est possible. (Pareto. Manuel, p. 16.)

1. Durkheim, op. cit., p. 165, 166.

Leseine -
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De méme, pour M. Schmoller, I'observation trés
spécialisée d'un nombre toujours plus grand de cas
et leur comparaison ou la comparaison de phénome-
nes analogues forment toujours un substitut de I’ex-
périmentation qui conduit au but, mais plus lente-
ment et avec plus de complications (1).

En résumé, pour M. Durkheim,la véritable méthode
de I'Economie politique est la méthode de compa-
raison, quin’est autre, d'ailleurs, que la méthode des
variations concomitantes. Dés qu’on a trouvé, dit-
il, que, dans un certain nombre de cas, des phéno-
meénes varient 'un comme I'autre, on peut étre trés
certain qu’on se trouve en présence d'une loi (2).
Cette méthode doit son privilége, ajoute-il,a ce qu’elle
atteint le rapport causal, non du dehors comme la
méthode de concordance ou de différence, mais par
le dedans. Elle ne nous fait pas simplement voir deux
faits qui s’accompagnent ou qui s’excluent extérieu-
rement, de sorle que rign ne prouve directement
quils soient unis par un lien interne ; au contraire,
elle nous les montre participant I'un de 1'autre et
d’'une maniére continue, du moins pour ce qui re-
garde leur quantité. Or cette participation, a elle
seule, suffit & démontrer qu’ils ne sont pas étrangers
I'un & l'autre (3).

1. Schmoller. Politiqgue sociale, p. 4o1.

2. Durkheim, op. cit., p. 163.
3. Durkheim, op. cit., p. 160.
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Toutefois, il faut bien prendre garde, dit-il, car la
concomitance peut étre due, non a ce qu'un des
phénomeénes est la cause de l'autre, mais a ce qu’ils
sont tous deux des effets d’'une méme cause, ou bien
encore a ce qu'il existe entre eux un troisiéme phé-
noméne, intercalé mais inapercu, qui est ’effet du
premier et la cause du second. Les résultats auxquels
conduit cette méthode ont donc besoin d’étre inter-
prétés (1).

Mill, au contraire, rejette la méthode des variations
concomitantes pour les raisons suivantes : Si les cau-
ses qui agissent sur I’état d’'une société produisaient
des effets d’une nature tout & fait différente, si-la ri-
chesse dépendait d’'une causeet la paix d'une autre, si
le peuple était vertueux par une troisiéme cause, in-
telligent par une quatriéme, nous pourrions, sans étre
d’ailleurs en état de séparer les causesl’'une del’au-
tre, rapporter a chacune d’entre elles la propriété de
I’effet qui augmenterait quand la cause augmenterait
et diminuerait quand elle diminuerait. Mais chaque
attribut du corps social est soumis a I'influence de
causes innombrables, et telle est 1'action naturelle
des éléments coexistants de la société que tout ee
qui affecte 'un des plus importants d’entre eux af-
fecte, par cela seul, tous les autres, sinon directe-
ment,du moins indirectement. Par conséquent, dit-il,

1. Durkheim, op. cit., p. 161.
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les effets des agents n’étant pas différents en qua-
lité, et la quantité de chacun d’eux étant le résultat
mixte de tous ces agents, les variations de I'en-
semble ne peuvent présenter une proportion uni-
forme avec celle d'une quelconque de ses parties
constituantes (1).

§ 5. — Toute cette argumentation de Mill se résume
en définitive & Pobjection tirée de la multiplicité cau-
sale. Mais si M. Durkheim et Mill souliennent des
théses opposées en ce qui concerne la méthode des
variations concomitantes (2), nous allons voir qu’ils
sont, au contraire, d’accord pour rejeter I'emploi,
soit de la méthode de concordance, soit de la mé-
thode de différence, soit de la méthode des résidus.

La méthode de concordance, dit M. Durkheim,
suppose que les cas comparés ne concordent qu'en un
seul point. Cela est évidemment impossible, dit-il (3).
Et c’estencore en partant de I'idée de multiplicité
que la méthode de concordance est rejetée par Mill

1. Mill. Logique, 11, 475, 476.

2. Et, en ce qui concerne la méthode des variations con-
comitantes, il est évident que Mill et M, Durkheim ne
peuvent étre que d’avis opposés puisque Mill postule la mul-
tiplicité causale, tandis que son contradicteur la rejette. Au
surplus, selon M. Durkheim, cette complexité, a supposer
qu'elle existe, peut bien impliquer que l'emploi du raison-
nement expérimental offre plus de difficultés encore que
dans les autres sciences ; mais on ne voit pas pourquoi il y
serait radicalement impossible.(Durkheim, op. cit., p. 155).

3. Durkheim, op. cit., p. 158.
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(1 et 2), de méme que par Cairnes (3) et Cherbu-

liez (4).

1. Supposons que 'observateur fasse la plus heureuse
rencontre que puisse amener une combinaison de hasards fa-
vorables ; qu’il trouve deux nations qui ne concordent en
aucune particularité, si ce n’est en ce qu’elles pratiquent le
systéme prohibitif et qu’elles sont prospéres, ou un certain
nombre de nations, toutes prospéres, qui ne présentent au-
cune autre particularité antécédente, commune a toutes, que
celle de suivre une politique prohibitive. Ne nous arrétons
pas a l'impossibilité de constater par T'histoire, ou méme
par l'observation contemporaine, qu'il en est réellement
ainsi ; que ces nations ne concordent dans aucune autre par-
ticularité de nature i exercer aussi une influence dans le
méme sens. Admettons que cette impossibilité est surmon-
tée, et qu'il est constaté en fait qu’elles concordent seule-
ment dans la pratique du systéme restrictif comme antécé-
dent, et la prospérité industrielle comme conséquent. Jusqu’'a
quel point peut-on présumer de la que le systéme prohibitif
est la cause de la prospérité ? La présomption est si faible
qu'elle se réduit a rien. Pour étre autorisé & inférer qu’un
antécédent est la cause d'un effet donné, par cela que tous
les autres antécédents ont été reconnus susceptibles d’étre
¢éliminés, il faut queI'effet ne puisse avoir qu'une cause. S'ils
en admet plusieurs, il est naturel que chacune d’elles, prise
isolément, puisse étre éliminée. Or, dans le cas des phéno-
ménes politiques, la supposition d'une cause unique, non
seulement manque de vérité, mais en est 4 une distance in-
commensurable. Les causes des phénoménes sociaux quinous
intéressent particuliérement, la sécurité, la richesse, la li-
berté, le bon gouvernement, la moralité publique, etc., ou
leurs contraires, sont infiniment nombreuses, surtout les
causes extérieures ou éloignées, les seules qui, en majeure
partie, soient accessibles a l'observation directe. Aucune
cause ne suffit seule & produire un de ces phénomeénes, des
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causes sans nombre exercent sur eux une influence et peu-
vent contribuer, soit 4 les produire, soit 4 les empacher. Ainsi
donc, de ce que nous avons pu éliminer quelques circons-
tances, nous ne pouvions naturellement inférer que cette cir-
constance ne contribuait pas a l'eflet, méme dans quelqu'un
des cas d’ot nous 'avons exclue. Nous pouvons bien conclure
que l'effet est quelquefois produit sans elle, mais non que
lorsqu’elle existe elle n'y contribue pas pour sa part. (Mill,
Logique, I1, p. §74-495).

2. Mill s’tonne qu’on demande comment une institution
pourrait-elle &tre mauvaise quand sous elle un pays a prospéré ?
Comment telles ou telles causes auraient-elles contribué a la
prospérité d'un pays quand un autre paysa également prospéré
sans ces causes ! Quiconque emploie des arguments de ce genre
et de bonne foi, on devrait I'envoyer apprendre les éléments de
quelqu'une des sciences physiques les plus faciles. Ces raison-
neurs ignorent le fait de la pluralité des causes dansle cas méme
qu'en offre I'exemple le plus signalé. Il est si peu permis, en
ces matiéres, de conclure d'aprés la comparaison possible de ces
cas particuliers, que méme I'impossibilité des expériences artifi-
cielles dans 1’étude des phénoménes sociaux — circonstance si
préjudicielle a la recherche inductive directe — est ici & peine
regrettable. Car, pit-on méme expérimenter sur une nation
ou sur toute larace humaine, avec aussi peu de scrupule que
Magendie expérimentait sur les chiens et les lapins, on ne
réussirait jamais & produire deux cas ne différant absolument
en rien, si ce n’est par la présence ou I'absence de quelque cir-
constance bien définie. Ce qui ressemble le plus & une expé-
rience au sens philosophique du mot, dans les choses politi-
ques, c’est'introduction d’un nouvel élément actif dans les aflai~
res publiques par une une mesure de gouvernement spéciale,
telle que la promulgation ou I’abrogation d’une loi particuliére,

Mais, quand il y aen jeu tant d’influences, il faut du temps
pour que l'influence d'une cause nouvelle sur les faits nationaux
devienne apparente ; et, comme les causes qui opérent dans une
si grande sphére, non seulement sont infiniment nombreuses,
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mais encore s'altérent perpétuellement, il est certain qu’avant
que leffet de la nouvelle cause devienne assez manifeste pour
étre un sujet d'induction, un si grand nombre d’autres circons-
tances influentes auront changé, que |'expérience sera nécessai-
rement viciée. (Mill. Logique, II, p. 508, bog.)

3. Le fait de I'arrivée d'un vaisseau @ New-York, dit Cairneggne
prouve pas qu’il ait eu un vent favorable ; il se peut qu’il ait eu
recours 4 sa machine pour combattre le vent. La rapidité avec
laquelle il a fait [a traversée et la direction de sa course ne
dépendent pas de la force de la vapeur qui le pousse, ou des
vents qui l'assistent , ou des courants contraires, ou du frotte-
ment qui l'empéche, mais c’est le résultat dernier et I'effet
collectif de toutes ces causes. Tel estégalement le progrés de
la société. Ilreprésente le résultat d un grand nombre de forces
physiques, intellectuelles, sociales et morales, et il avance,
recule, ou oscille selon qu’une cause ou une autre I’'emporte.
Mais de la simple considération du résultat brut, du total géné-
ral, il serait aussi vain d’essayer de déduire le caractére ou
la tendance d’une cause particuliére qui l’affecte — d'un prin-
cipe économique donné quelconque — que de tirer la théorie
des courants de I’Atlantique de la statistique des voyages entre
Liverpool et New-York. (Cairnes, op. cit., p. 205.)

4. Ce serait avec aussipeu de fondement et aussi peu de succés,
fait Cherbuliez, qu'on attaquerait la loi du libre-échange en allé-
guant que certains pays ont atteint, sous un régime de restric-
tions et d’entraves, un trés haut degré de prospérité, tandis que
d’autres pays, qui jouissaient d'uneliberté de commerce com-
prativement fort grande, sont restésen arriére des premiers dans
leur développement économique. Car on nous répondrait que la
prospérité économique est le résultat complexe de plusieurs cau-
ses, parmi lesquelles il peut y en avoir de plus puissantes que
la liberté. La théorie que vous attaquez n’est pointformulée en
ces termes, que le développement économique des sociétés est
proportionnel au degré de liberté dont elles jouissent, mais dans
ceux-ci : Que la liberté du commerce est plus favorable & ce déve-
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A cette objection, M. Schmoller répond — notam-
ment a propos du probléme de savoir si un systéme
protecteur enrichit un pays — que cette question est
mal posée, parce qu’elle est trop générale, et que des
monographies spéciales comme celles de M. Sering
sur I'influence des droits de douane sur le fer et de
M. Sombart sur la politique commerciale de I'Italie,
et beaucoup d'autres travaux récents montrent que
des études correctement conduites sur des questions
de détail nous apprennent, d'une fagon assez cer-
taine, la ou les droits de douane exercent une in-
fluence bienfaisante (1).

§6.—~ Quant a la méthode de différence, qui suppo-
se que les cas comparés ne différent qu’en un point,
elle est également impossible a appliquer, tant pour
M. Durkheim (2) que pour Mill. Celui-ci, en exami-
nant le cas de la politique commerciale, va méme
plus loin ; et,non seulement, cette méthode ne pourra

loppement que les eniraves et les resirictions, vérité contre
laquelle notre objeotion ne saurait avoir aucune force, puisque
les faits allégués ne lui sont nullement contraires. Ces faits
prouvent seulement que le développement économique est un
phénomeéne complexe, et que, chez les nations signalées par
nous comme fournissant une preuve de l'inefficacité du libre
¢change, 'action de ce principe a été neutralisée par d'autres
causes, telles que la situation géographique ou l'insécurité
résulfant de mauvaises lois, qui ont agi au sens opposé. (Cher-
buliez, op. cit., p. 13 et 14.)

1. Schmoller, pol, soc., p. a2r.

2. Durkheim, op. cit., p. 158.
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dit-il, jamais s’appliquer en fait, mais, bien mieux, elle
est impossible & concevoir au pointde vue abstrait, car
deux nations qui concorderaient en tout, excepté dans
leur politique commerciale, concorderaient aussi en
cela (1).Et cette impossibilité d’appliquer ici, dit Mill,

1. Nous appliquons ici la plus parfaite des méthodes expé-
rimentales, la méthode de différence. Il nous faut trouver deux
cas qui concordent en tout, excepté dans la particularité qui
est le sujet méme de la recherche. Qu’on trouve deux nations
semblables sous le rapport de tous les genres d'avantages et de
désavantages naturels dont les populations se ressemblent par
toutes leurs qualités physiques et morales naturelles et acquises,
dont les coutumes, les usages, les opinions, les lois et les ins-
titutions soient les mémes A tous égards, hormis cette seule
différence que l'une d'elles a un tarif plus protecteur ou met,
de toute autre maniére, plus d’entraves a la liberté de I'indus-
trie ; si 'une de ces nations se trouve riche et l'autre pauvre,
ou si seulement l'une est plus riche que I'autre, ce sera 12 un
ezperimentum crucis, une preuve expérimentale réelle qui per-
mettra de décider lequel des deux systémes est le plus favorable
a la richesse nationale. Mais la supposition que deux cas de
ce genre puissent se rencontrer est manifestement absurde. Un
pareil concours n'est pas possible, méme au point de vue
abstrait. Deux nations qui concorderaient en tout, excepté dans
leur politique commerciale, concorderaient aussi en cela. Les
difiérences de législation ne sont pas des diversités essentielles et
fondamentales ; ce ne sont pas des propriétés spécifiques, Elles
sont des effets de causes préexistantes. Si les deux nations diffé-
rent dans cette partie de leurs institutions, c’est a cause de
quelque différence dans leur situation, et, par conséquent, dans
leurs intéréts, ou dans quelque partie de leurs cpinions, de
leurs coutumes ou de leurs tendances ; et cette différence en fait
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la méthode de différence est d’autant plus regretta-
ble que c’est précisément cette méthode qui est le
mode le plus concluant de recherches par I'expé-
rience spécifique (1).

De méme, pour M. Cossa (2).

Mill va encore plus loin, il rejette égalcment le re-
cours a la méthode de différence indirecte. Dans
eelle-ci, au lieu de deux cas différant seulement
par la présence ou I'absence d’ume circonstance
donnée, on compare deux classes de cas qui ne
concordent respectivement que par la présence
d'ane circonstance dans une classe et son absence
dans I’autre (3).

présumer d’autres & I'infini, qui peuvent influer sur leur pros-
périté industrielle, aussi bien que sur toute autre face de leur
existence, de plus de fagons qu'on ne peut le dire ou I'imagt-
ner. Il ya donc impossibilité démontrée de réaliser, dans la
science sociale, les conditions requises pour le mode le plus
concluant de recherche, par I'expérience spécifique. (Mill, Lo-
gique IL, 4r2-473).

1. Nous savons que, pour M. Durkheim, au contraire, le mode
le plus concluant est la méthode des variations concomitantes.

2. M. Cossa rejette également la méthode de différence. Selon
lui, des exemples trés nombreux de sophismes, qui dérivent
del'abus de la méthode de différence, nous sont fournis par les
libre-échangistes qui invoquent la prospérité de I'Angleterre et
par les protectionnistes qui invoquent celle des Etats-Unis,
comme des preuves irréfragables de la bonté du systéme que
chacun d'eux défend. (Cossa, op. cit., p. ¢3).

3. A défaut de la méthode directe, nous pouvons, comme
on le fait dans d’autres cas, essayer de la ressource supplémen-
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§ 7. — La méthode des résidus, enfin, est, comme
les précédentes, rejetée comme moyen d’investigation

taire que nous avons appelée la méthode de différence indirecte.
Cette méthode, au lieu de deux cas différant seulement par la
présence ou I’absence d’une circonstance donnée, compare deux
classes de .cas qui ne concordent respectivement que par la
présence d’une circonstance dans une classe, et son absence
dans l'autre. Pour prendre le cas le plus favorable qu’on
puisse concevoir (et il I’est beaucoup trop pour pouvoir étre
jamais réalisé), supposons que nous comparions une nation-
dont la politique commerciale est restrictive & deux nations ou
plus qui concordent seulement en ce qu'elles permettent le libre
échange, Il n’est pas besoin, ici, de supposer que I'une de ces
nations concorde avec la premiére dans toutes les circonstauces ;
I'une peut concorder avec elle dans quelques-unes, une autre
dans le reste; on pourrait en conclure que, si cesnations rtes—
tent plus pauvres que les nations a systéme restrictif, ce ne peut
étre faute du premier ni du second groupe de circonstances,
mais faute d’'un systéme protecteur. Si la nation, dirait-on, qui
pratique ce systéme avait di sa prospérité au premier groupe de
causes, la premiére des deux nations pratiquant le libre-échange
aurait joul d'une prospérité égale ; si elle I'avait due au second
groupe de causes, c’est la seconde nation qui aurait été dans ce
cas ; or, elles n'y sont ni l'une ni I'autre : donc c’est aux pro-
hibitions que la prospérité était due. On conviendra que c’est
l2 un spécimen bien favorable d'un argument par l'expérience
spécifique, en politique, et que, s’il n’est pas concluant, il ne
serait pas facile d’en trouver un meilleur.

Cependant, il est & peine besoin de remarquer qu'il ne l'est
pas. Pourquoi la nation qui a prospéré ne devrait-elle sa pros-
périté qu'a une seule cause? La prospérité nationale est tou-
Jours le résultat collectif d’une foule de circonstances favorables.
La nation qui pratique le systéme restrictif peut en réunir un
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scientifique. Et cela, notamment, parce, que les
phénoménes sociaux sont beaucoup trop complexes
pour que, dans un cas donné, on puisse exactement
retrancher de l'effet total celui de toutes les causes
moins une. Mill et M. Durkheim sont d’accord sur ce
point (1 et 2).

plus grand nombre qu’aucune des deux autres, quoique toutes
ces circonstances puissent d’ailleurs lui étre communes avec
I'une ou I'autre d’entre elles. La prospérité peut étre due en
partie aux circonstances qui lui sont communes avec l'une de
ces nations et, en partie, & celles qui lui sont communes avec
Pautre, de telle sorte que chacune de celles-ci, ayant moitié
moins de circonstances favorables, soit restée inférieure. Ainsi
I'imitation la plus fidéle qu'on puisse réaliser, dans la science
sociale, d’une induction légitime fondée sur I'expérience directe
n'a que I'apparence spécieuse d’une preuve concluante sans
aucune valeur réelle. (Mill, p. II, 473-474).

1. La méthode des résidus parait, & premidre vue, moins
étrangére 4 ce genre de recherche que les trois autres, parce
qu’elle exige seulement une observation exacte des particulari-
tés d'un pays ou d’un état de société.

La part faite de 'effet de toutes les causes dont les tendan-
ces sont connues, le résidu que ces causes n’expliquent pas peut
étre plausiblement attribué au restant des circonstances qu’on
sait avoir existé,

Cette méthode est & peu prés celle que Coleridge déclare avoir
Jui-méme suivie dans ses Essais politiques dans le Morning
Post.

En présence d'un grand événement, je cherchais & décou
vrir dans 'histoire du passé celui qui lui ressemblait le plus,
et je me procurais, autant que possible, disait Coleridge, les
historiens contemporains, les auteurs de mémoires et les pam-
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phlétaires du temps. Alors séparant scrupuleusement les points
de différence des points de ressemblance, je conjecturais, selon
que la balance penchait d"un c6té ou de l'autre, que le résul-
tat serait le méme ou qu'il serait différent.

C'est ce que )'al fait, ajoute Goleridge, par exemple dans la
série d’essais intitulés : Comparaison de la France sous Napo-
léon et de Rome sous les premiers Césars, et dans ceux qui
suivirent, sur la probabilité de la restauration finale des Bour-
bons, et j’ai suivi le méme plan au commencement de la révolu-
tion espagnole, et avec le méme succés, en prenant pour point de
comparaison la guerre des Provinces-Unies avec Philippe II.

Dans cette recherche, Goleridge, ditMill ,employaitévidemment
la méthode des résidus, car en séparant les points de différence
des points de ressemblance, il les pesait, sans doute, et ne se
contentait pas de les compter. Il choisissait, parmi les points de
concordance, ceux qu'il supposait devoir, par leur nature,
exercer uune influence sur les faits, et, faisantla part de cette
influence, il concluait que le reste du résultat devait é&tre attri-
bué aux points de différence,

Quelle que puisse étre la valeur de cette méthode, elle n'est
pas, comme nous l'avons depuis longtemps remarqué, une
méthode d’observation et d’expérimentation pures, Elle conclut,
non de la comparaison de cas, mais de la comparaison d'un cas
avec le résultat d’une déduction préalable. Appliquée aux phé-
noménes sociaux, elle présuppose que les causes d’ou prove-
nait une partie de I'effet sont déja connues, et comme, ainsi
que nous l'avons montré, elles ne peuvent avoir été connues
par une expérience spécifique, elles doivent I'avoir été par
déduction des principes de la nature humaine; et on n'a eu
recours & l'expérience que comme & une ressource supplémen-
taire pour déterminer les causes qui ont produit un résidu
1nexpliqué.

Mais, si I'on peut avoir recours aux principes de la nature
humaine pour ['établissement de certaines vérités politiques,
on le peut pour toutes. S'il est permisde dire que I’Angleterre
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§8. — Quoi qu'il en soit, a défaut de I'expérience
scientifique proprement dite, il pourra exister des
substituts de I'expérimentation. Nous avons déji vu
qu'il en était ainsi lorsqu’on faisait appel aux générali-
sations empiriques résultant de I'observation minu-
tieuse des faits. De plus, I’hypothése est aussi un

a da évidemment sa prospérité a son systéme prohibitif, parce
que, lors méme qu’on a fait la part de toutes les autres tendan—
ces qui ont opéré concurremment, il reste encore une certaine
quantité de prospérité a expliquer, il doit éire également per-
mis de remonter & la méme source pour 'effet du systéme
prohibitif et d’examiner siles lois des motifs et des actions des
hommes ne pourront pas nous rendre compte de ses tendances.
Et, en fait, I'argument expérimental se réduira & la vérification
d’une conclusion tirée de ces lois générales.

Car nous pouvons bien retrancher I'effet d'une, de deux, de
trois, de quatre causes, mais nous ne réussirons jamais a retran-
cher l'effet de toutes les causes moins une. Et ce serait un
curieux exemple des dangers d'un excés de circonspection si,
pour éviter I’emploi d’un raisonnement a priori sur I'effet d’une
seule cause, nous nous obligions a faire autant de raisonnements
apriori qu'il y a de causes opérant concurremment avec cette
cause particuliére dans un cas donné. (Mill: Logigue, t. II, pp.
476-477.)

2. La méthode dite des résidus, dit M. Durkheim, si tant
est, d’ailleurs, qu’elle constitue une forme du raisonnement expé-
rimental, n’est, pour ainsi dire, d’aucun usage dans I'étude des
phénoménes sociaux. Outre qu'elle ne peut servir qu'aux
sciences assez avancées, puisqu’elle suppose déja connues un
nombre important de lois, les phénomémes sociaux sont beau-
coup trop complexes pour que, dans un cas donné, on puisse
exactement retrancher 1'effet de toutes les causes moins une,
(Durkheim, op. cit, p. 158.)
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substitut de l'expérimentation. Cairnes 1I’a remar~
qué (1), mais nous verrons au chapitre suivant qu'’il
existe, a ce propos, une contradiction dans ses idées,
Et maintenant, aprés avoir étudié¢ la méthode
comme moyen d’investigation, examinons jusqu’a
quel point elle peut servir de moyen de controle.

1. L'hypothése peut étre faite pour servir comme d’une
sorte de substitut & P'expérience dans I'investigation économi-
que ; et en fait c’est par ce moyen que plus d'une doctrine
importante dans la science a été révélée. (Cairnes, op. cit.,
p. 100.)



CHAPITRE VII

VERIFICATION DES LOIS ECONOMIQUES

§ 1. — Le probléme de la vérification des lois est
essentiel en Economie politique. Sa solution a suscité
des théses opposées et nous verrons que ce serait
peut-étre le plus grand progrés que pourrait réaliser
la science économique, si 'on parvenait & se met-
tre d’accord & ce sujet et si, notamment, les théo-
riciens s’entendaient sur le point de savoir ce
qu’il convient d’entendre par une loi économique
vraie. Certains esprits, rapprochés sur bien des
points, difféerent sur celui-la. Par exemple, Mill et
Cairnes ainsi que MM. C. Menger et Wagner. Pour
mesurer 'importance de cette question, il suffira ici
de remarquer que, si elle était résolue, on pourrait,
dans le domaine de la science économique, écarter
définitivement toutes les doctrines fausses ; et, enne
conservantque les systemes vrais, il serait sans doute
possible de dégager 1'unité synthétique de leur diffé-
rent contenu.

§2. —Nous raménerons & deux principales les opi-
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nions qui ont été émises a propos de la vérification
des lois économiques.

Dans un premier systéme, on considére comme
essentielle & la démonstration la vérification d'une
loi économique par les faits.

Dans la thése opposée, au contraire, non seulement
on rejette toute espéce de vérification semblable, mais
méme on prétend qu’elle est impossible.

§3. — 1° Thése de la vérification essentielle. —
Rappelons tout d’abord qu’une loi économique est
conditionnelle ; elle exprime que, sous certaines con-
ditions, telles causes produiront tels effets. Pour
savoir si, dans la réalité, si sociologiquement, par
conséquent, tel effet est bien da & telle cause, ne
faudrait-il pas, a premiére vue, que cette réalité cadrat
essentiellement et absolument avec les catégories
posées par la théorie (causes et conditions), et
que, par conséquent : 1° en ce qui concerne les
causes, qu'aucune autre cause n’ait déterminé 'ef-
fet ouune partie de I'effet; 2°en ce qui concerne les
conditions : en premier lieu que celles retenues par
la théorie existent toutes dans la réalité ; en second
lieu qu’elles existent seules dans cette réalité, c’est-a-
dire que celle-cine présente aucune autre condition
susceptible d’exercer une action quelconque sur le
jeu des causes et d’en perturber I’économie.

En d’autres termes, pour qu'une loi économique
puisse étre vérifiée (confirmée ou infirmée) par la

Leseine 3
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réalité des faits, ne faudrait-il pas que celle-ci obéit
a la double condition positive et négative : d'une
part de présenter les mémes causes et les mémes
conditions que la théorie, et, d’autre part, de ne
présenter précisément que ces mémes causes et con-
ditions (1).

Mais il est évident que la réalité n'offrira jamais,
ou presque jamais, cette double condition positive
et négative. La réalité (et surtout la réalité éco-
Remique et sociale) est extrémement complexe, elle
ne se plie pas aux exigences d’une simplicité néces-
saire a la théorie.

Les causes d’un effet — du moins pour les théori-
ciens qui adoptent la thése de la multiplicité causale
— sont, sinon nombreuses, du moins en plus grand
nombre que celles dont la théorie a retenu 1’action.
Quant aux conditions de la réalité, elles seront telles
que, suivant les cas, elles perturberont simplement le
jeu des causes ou méme qu’elles s'opposeront irré-
ductiblement & ce que celles-ci puissent jouer.

En outre, dans la réalité, une loi économique dé-
terminée — a supposer méme que les causes et les
conditions qui lui servent de catégories théoriques

1. Tout fait ou phénoméne quia un commencement arrive
invariablement lorsqu'unc certaine combinaison de faits posi
tifs existe, pourvu que certains autres faits positifs n’existent pas,
cest-d-direen l'absence de conditions préventives ou con~-
traires. (Mill, Logique, I, p. 374).
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soient précisément celles et ne soient précisément
que celles qui existent dans la réalitésociologique —
subit elle-méme les interférences d'autres lois éco-
nomiques et non économiques ; et, de cette compéné-
tration dynamique,il se dégage une résultante synthé-
tique réelle extrémement complexe derriére laquelle
il devient on ne peut plus difficile de dégager effet
— isolé par l'analyse — de la loi dont on recherche
I'action dans les faits. C’est précisément le jeu de
ces intercurrences qui a donné naissance, dit Mill,
au préjugé populaire qu’une loi comportait des
exceptions.

§ 4. — En réalité, il n’y a pas d’exceptions: aux
lois, il y a intercurrences de plusieurs lois.

(Z’est pourquoi, on appelle, d’une facon générale,
faits perturbateurs d’une loi économique : 1° les
causes et les conditions qui, ainsi que nous venons
de I’exposer, n’ayant pu étre incorporées dans les
prémisses de cette loi, n'en exercent pas moins,
dans la réalité, une influence de fait susceptible de
dénaturer et, le cas échéant, d’empécher le jeu de
la loi dont il s’agit : 2° les interférences d’autres lois
économiques et non économiques dont le jeu, com-
bivé aec celui dela premiére, donne une réalité com-
plexe pouvant s’écarter senseiblement des effets dé-
gagés parla théorie (x).

1. Cf. Vouvrage classique de Cairnes. Toutefois, 31 théorie
a besoin d’étre approfondie et complétée.
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Les faits perturbateurs sont positifs ou négatifs.
Les premiers ont pour résultat d’agir dansle méme
sens que les causesthéoriques et ils accentuent, par
conséquent, le jeu de la loi. Les seconds agissent en
sens inverse des dites causes et ils ralentissent 1'ac-
tion de celles-ci, quelquefois méme ils sont sus-
ceptibles de la neutraliser complétement.Bien mieux,
ils s’opposeront, dans certains cas, & ce que les cau-
ses théoriques puissent agird’une facon quelconque.
Dans cette hypothése, les faits perlurbateurs sont
dits destructeurs.

En particulier, on apercoit immédiatement le role
joué par lc milieu dans le probléme de la vérifica-
tion des lois économiques. Car il est évident que les
effets de causes déterminées varieront suivant les
milieux différents ou ces causes agiront.

Jamais, dit Mill, dans deux sociétés, 4 moins qu’el-
les ne soient semblables dans toutes les circonstan-
ces qui les entourent et qui les influencent, une méme
cause, si ce n'est par accident, ne produira le méme
effet. Une cause, & mesure que son action se répand
a travers la société, rencontre toujours quelque part
des groupes différents d’agents, et ses effets sur quel-
ques-uns des phénoménes sociaux sont, par la, diffé-
remment modifiés ; ces différences, ajoute-t-il, par
leur réaction, en produisent d’autres dans les effets
qui, sans cela, eussent été identiques (r).

T 1. Mill. Logique, II, p. 4g3.



Par conséquent, si, a lasimple inspection des faits
d’un milieu déterminé, un systéme de causes parait
exactement sortir les effets prévus par la théorie,
cela ne prouve pas qu'il n'existe aucun fait pertur-
bateur, mais plutét que des intercurrences, agis.
sant en sens et en ordre inverses, se compensent et
se neutralisent.

Lorsque, par conséquent, l'on se propose de
rechercher la démonstration sociologique d’'une loi
économique, il est évident que jamaisles faits bruts
— sur lesquels, autrement dit, ne s’opérerait aucune
correction préalable —ne pourront servir a une telle
vérification. :

En effet, supposons que ces faits bruts confirment
la théorie, c’est-a-dire que I'effet présenté par la réa-
lité complexe est bien celui dont la théorie avait pré-
dit 'avénement. Eh bien, dans ce cas, on n’est pas
certuin que l'effet présenté par la réalité n’est pas
da a l'action d’'une intercurrence positive. En d’au-
tres termes, lorsque les faits bruts de la réalité sem-
blent confirmer une loi déterminée, celle-cin’est pas,
par cela méme, nécessairement vraie. Elle peut étre
vraie, comme aussi elle peut étre fausse, et ce dernier
cas se présentera lorsqu’on négligera de tenir compte
d’une intercurrence (cause ou condition) qui, enfait,
aura agi dans le méme sens que les causes et les
conditions retenues par la théorie.

Et inversement, lorsque la réalité brute des faits
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paraitra infirmer la loi,il ne s’ensuit pas que celle-ci
soit nécessairement fausse; elle pourra étre fausse,
comme elle pourra étre vraie, et cette derniére hypo-
thése arrivera, notamment, lorsqu'on aura négligé
de dégager l'interférence d’autres causes ou d’autres
conditions dont I’action agit en sens inverse des cau-
ses et des conditions théoriques (1).

§ 5. — Les théoriciens qui, ainsi que nous allons
le voir, prétendent qu'une loi, pour étre scientifique-
ment compléte doit étre vérifiée parles faits (vérifica-
tion essentielle 4 la démonstration) n’entendent done
pas par la que la simple inspection de ces faits soit
le critérium auquel ils prétendent avoir recours. Pour
eux, au contraire, il existera toujours un écart en-
tre les conclusions théoriques et les faits de la réa-

1. M. Simiand est de notre avis pour le cas o les faits ne
confirment pas une loi. Dans ce cas, dit-il, cette loi n'en sera
pas nécessairement infirmée. Au contraire, pour M. Simiand,
s'll y a concordance des faits avec la théorie, ce sera une con-
firmation de cette théorie, (Simiand, La méthode posilive en
science économique. Revue de mélaphysique et de morale,
nov. 1908, p. 894.) Ici I'expression de M. Simiand a cerlai-
nement trahi sa pensée, car un esprit aussi sagace et aussi avisé
doit immédiatement apercevoir que les deux cas sont semblables
et qu'il ne peut repousser, dans I'hypothése de la confirmation,
ce qu’il admet dans celle de l'infirmation. Mais, dans le pre-
mier cas, les intercurrences seront positives et ce qui pré-
céde est un exemple frappant du danger, contre lequel il faut
absolument réagir, d'appuyer précipitamment la vérité d'une
théorie sur la confirmation apparenle des fails.
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lité ; mais, cet écart, ils entendent et veulent I'expli-
quer. Selon eux, une loi économique sera vraie lors-
que Pécart (qui existera toujours) entre les conclu
sions de la théorie et la réalité pourra étre expli-
qué. Il n’y a d’ailleurs pas qu’en économie politi-
que que cet écart existe, il se présente partout,
méme dans les sciences les plus exactés, notam-
ment en mathématiques et en physique.

Il 'y a pas, par conséquent, de lois exactes,
c’est-a-dire delois ot il n’y ait pas d’écart, il y a sim-
plement deslois vraies, c’est-a-dire des lois ou I'écart
est expliqué, ce qu’il n’est pas, évidemment, trés facile
de faire. On aura recours, a cet effet, soit 4 la déduc-
tion, soit plutdt, comme on l'a généralement recon-
nu, 4 'induction. Dans la thése que nous examinons
— celle qui entend par loi vraie toute loi sociolo-
giquement vraie —, chaque méthode doit servir de
contréle & l'autre. Sinon, on ne pourra se fier aux
résultats de la théorie et ceux-ci seront purement
hypothétiques. Aucune théorie, dit Malthus, ne doit
étre admise comme vraie si elle se trouve en con~
tradiction avec l'expérience générale.

Selon Mill (1), les trois parties essentielles de la
méthode déductive sont : I'induction, le raisonne-
ment, la vérification. Le fondement de notre con-
fiance, dit-il, dans une science déductive concréte

1. Mill. Logique, t. I, p. 519.
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n’est pas le raisonnement a priori lui-méme, mais
I'accord de ses résultats avec I'observation a poste-
riori(comparaison des conclusions du raisonnement,
soit avec les phénoménes concrets eux-mémes, soit
avec leurs lois empiriques quand on peut en obte-
nir) (1). Selon lui, si la déduction a conduit a con-
clure qu’'un effet donné résulterait de telle ou telle
combinaison de causes, il faudra, dans tous les cas,
ou, cette combinaison ayant existé, 1'effet n'a pas eu
lieu, pouvoir montrer ou du moins conjecturer sur
des raisons probables ce qui I'a empéché de se
produire. Sinon la théorie est imparfaite et on ne
doit pas encore s’y fier (2).

Les résultats de chacune des deux mélhodes, con-
sidérés en eux-meémes, avant qu'ils soient vérifiés par
l'autre méthode, n’ont, dit M. Wagner, relative-
ment 4 la réalité des phénomeénes ct a leur explica-
tion, qu’une valeur hypothétique.

Cela, ajoule-t-il, ne s’applique pas seulement 4 la
méthode déductive, ot on le conteste rarement de
nos jours et ou les partisans mémes de la méthode le
reconnaissent. Ce n’est que si 'on peut confirmer les
résultats de ladéduction par I'observation extérieure,
8i I'on peut prouver que les phénoménes réels con-
cordent avec ceux qu’on a obtenus par la déduction

1. Mill. Logique, t. 11, p. 4go.
2. Mill. Logezque, t. I, p. 518.
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— ou bien comment et pourquoiils ne concordent
pas dans un cas concret — que ces résultats seront
considérés comme réellement exacts; de leur cote,
continue-t-il, les résultats obtenus par la méthodein-
ductive, les faits qu’elle établit, les régularités empiri-
ques (lois) qu'on en déduit, les relations causales et
conditionnelles qu’elle découvre doivent étre expli-
qués par la méthode déductive. Quant & leur con-
cordance avec les résultats déja connus de la déduc-
tion elle doit étre démontrée, pour que ces résultts
de 'induction puissent étre considérés comme obser-
vés et découverts avec exactitude (1).

S'il reste quelque chose qui ne soutienne pas la
contre-épreuve de I'autre méthode, ajoute encore
M. Wagner, il faudra admeéttre qu'il y a des erreurs
dans 'observation, dans les points de départ, dans
les conclusions. Sila preuve par 'autre méthode ne
peut pas se faire, pour une raison quelconque, soit
a cause des difficultés techniques, soit parce que la
nature du probléme a résoudre ne permet pas I'em-
ploi de la méthode opposée, la certitude du résultat
obtenu par une seule méthode est diminuée, et I'on
n’a plus qu'une probabilité plus ou moins grande de
I'exactitude du résultat, dont le degré, d’ailleurs,
dans certaines circonstances, pourra se déterminer
assez exactement, parfois méme avec une précision

1. Wagner, op. cit., p. 2456-246.
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mathématique. Dans ce cas, les résultats n’auront
qu'une valeur hypothétique (1).

Au fond, cette thése se rattache au probléme de
'expérimentation en matiére économique ; en prin-
cipe, les partisans de ’expérimentation adoptent la
thése de la vérification sociologique. L’expérimen-
tation, en effet, peut étre a la fois considérée comme
un moyen d’investigation ¢t comme un moyen de
controle ; et, comme les raisons pour oucontre I'expé-
rimentation économique sont indivisibles, il est évi-
dent que les partisans de I'expérimentation comme
moyen d’investigation seront également partisans
de la méme expérimentation comme moyen de con-
trole. 1l est intéressant, cependant, de signaler, a ce
propos, I'opinion de M. Pareto. Selon lui, qu’une
science soit expérimentale ou non, qu’elle puisse
avoir recours a I'expérience ou qu’elle doive se con-
tenter seulement de ’observation, c’est toujours le
phénoméne concret qui décide si une théorie peut
étre acceptée ou repoussée. Il n’y a pas, dit-il, et ne
peut y avoir d’autre critérium de la vérité d’une
théorie que son accord plus ou moins parfait avec
les phénoménes concrets (2, 3, 4 et 5).

1. Wagner, op. cit., pp. 244-245.

2. Pareto, op. cit., p. 16.

3. Il nous faut toujours comparer le phénoméne subjectif,
cest-a~dire la théorie, avec le phénoméne objectif, c'est-a-dire
avec le fait expérimental. (Pareto. Manuel, p. 13.)

4. Toutefois, dans un aulre passage, M. Pareto semble en
contradiction avec ce qu'il dit ci-desssus : Puisque nous ne
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§ 6. — 2° La thése nettement opposée considére
qu'une loi économique est vraie, non plus, comme
précédemrflent, lorsque ses conclusions sont vraies
sociologiquement, c’est-a-dire lorsque 1’écart qu’elles
présentent par rapport & la réalité concréte pourra
étre expliqué, mais lorsque les prémisses qui lui
servent de base seront positivement vraies.

Dans ce systéme, on considére que l’écart a une
origine telle qu’il est inexplicable et qu’ainsiil est
impossible de procéder & une vérification sociologi-

connaissons entiérement, dit-il, aucun phénoméne concret,
nos théories de ces phénoménes ne sont qu'approximati-
ves. Nous ne connaissons que des phénoménes 1déaux, qui
se rapprochent plus ou moins des phénoménes concrets.
Nous sommes dans la situation d’un individu qui ne connai-
trait un objet que par des photographies. Quelle que soit leur
perfection, elles différent toujours, de quelque fagon, de I'objet
lui-méme. Nous nedevons donc jamais juger de la valeur d’une
théorie en recherchant si elle s’écarte, en quelque maniére, de la
réalité, parce qu'aucune théorie ne résiste et ne résistera
Jamais & cette épreave. (Pareto. Manuel, p. 11.)

5. Citons encore, parmi les partisans de la vérification socio-
logique, M. Cheysson. Il préconise le « collationnement » de la
théorie avec les faits: Le raisonnement, dit-il, pour guider a
priori I'observation et en induire ensuite les lois. L’observa—
tton pour réunir les faits et vérifier les lois @ posteriori. (Chey-
son. Legon d'ouverture, Journal des FEconomistes, décembre
1882.) M. Cheysson rappelle, dans son article, Aristote qui
recommande, en étudiant toutes les théories, de les con-
fronter avec les faits eux-mémes et avec la vie pratique,
Quand elles s'accordentavec la réalité, on peut les adopter.
Si elles ne s'accordent pas avec celle-ci, on peut les soup-
conner de n’étre que de vains raisonnements, (Morale, X,

IX, 4.)



— 128 —

que quelconque. C'est précisément 4 cause de cet
écart que les partisans de cette thése ont appelé
hypothétiques les lois économiques. Les prémisses
de I’Economie politique, dit Cairnes, ne sont pas des
fantaisies arbitraires de I'esprit, formées sans rap-
ports avec l'existence concréte, comme celles des
mathématiques, et ses conclusions ne sont pas les
constatations généralisées de phénoménes observés,
comme celles des sciences naturelles purement
inductives, mais, comme la mécanique ou I’astrono-
mie, ses prémisses représentent des faits positifs,
tandis que ses conclusions, comme celles de ces
sciences, peuvent correspondre ou peuvent ne pas
correspondre aux réalités de la nature extérieure et
doivent donc étre considérées comme représentant
seulement la vérité hypothétique (1).

Et Cairnes ajoute : Si I'assertion (les conclusions
d’une loi) n’a pas trait 4 I'ordre des phénomenes éco-
nomiques, on ne peut I'établir oula réfuter en ayant
recours au témoignage de ces phénoménes, c’est-a-
dire aux preuves statistiques et documentaires, por-
tant sur le cours des affaires industrielles et com-
merciales; mais si elle exprime une tendance déduite
de principes certains de la nature humaine tels qu'ils
agissent en certaines conditions physiques, on

1. Cairnes, op. cit., p. 63.



peut P’établir seulement en prouvant 'existence de
ces principes et de ces conditions, et en montrant
que la tendance affirmée s’ensuit comme une conse-
quence nécessaire de ces données (1).

Pour Cherbuliez, la valeur d’une théorie est entie-
rement logique. Si le principe est vrai et que la dé-
duction soit correcte, on obtient une ou plusieurs
vérités, qui s’ajoutent a la masse des connaissances
humaines. Quand la science a découvert une vérité,
son but est atteint, dit-il, on n'a rien de plus a luide-
mander. La valeur intrinséque d’une théorie dépend
donc uniquement de la vérité de son principe et de
la rectitude de ses déductions. C’est un produit du
raisonnement pur, qui ne peut étre jugé que par le
raisonnement (2).

Et de méme qu’on considérera ici une loi écono-
mique comme vraie, lorsque ses prémisses seront
positivement vraies, de méme on dira qu'une loi
économique est fausse lorsque celles-ci seront faus-
ses.

On ne peut réfuter une loi, dit Cairnes (3), qu'en
montrant que les principes ou les conditions suppo-
sés n’existent pas. D’ailleurs, les parlisans de ce

1. Cairnes, op. cit., p. 120.
2. Cherbuliez, op. cit., t. I, p. 12.
3. Cairnes, op. cit., p. 1320.
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systeme reconnaissent que, pour étre vraies, les
prémisses peuvent étre cependant incomplétes. Les
prémisses sont vraies, dit Cairnes, autant que les
faits dont elles affirment 'existence, sans compren-
dre cependant tous les causes qui affectent le cours
réel des événements.

A la vérité, cette thése part de deux postulats dif-
férents, mais qui aboutissent 4 un résultat sembla-
ble, & savoir: I'impossibilité pour les effets des lois
théoriques de se retrouver dans la réalité.

§ 7. — a. Pour les uns, cetle impossibilité deérive,
et nous 'avons déja laissé entendre, de la multipli-
cité causale. Il en est ainsi, notamment, pour Ricar-
do, pour Cairnes et pour M. Cossa.

Il existe, dit Ricardo, tant de combinaisons et
tant de causes opérantes en Economie politique, qu’il
Y a un grand danger & faire appel 4 I'expérience en
faveur d’une doctrine particuliére (1).

Aussi peut-on s’étonner que M. Wagner, en par-
lant de Ricardo, dise qu’on admettait trop volontiers,
dans son école, que les résultats déduits des hypo-
theéses étaient identiques a la réalité. Ce qui est vrai,
cependant, c'est que Ricardo lui-méme comparait la
vérité de ses conclusions a celle des théorémes d’Eu-
clide ; toute loi économique ¢tait, pour lui, inélucta-
ble, comme nous le verrons.

1. Letters of Ricardo to Malthus, éd. Bonar, p. g6.
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Si, dit M. Cossa, nous comparons les résultats du
raisonnement déductif avec les faits réels, nous trou-
vons que ceux-ci différent,d'une fagon plus ou moins
essentielle, de ceux-la, parce qu’il est bien naturel
que les phénomeénes sur lesquels influent non seule-
ment les causes principales et constantes, qui consti-
tuent les bases de la déduction scientifique, mais
aussi d’autres causes accidentelles et variables, ne
puissent cadrer avec les résultats prévus par les
seules causes considérées (1).

La méthode déductive, dit-il ailleurs, part de prin-
cipes, évidents par eux-mémes ou fondés sur l'obser-
vation, et elle en tire, par le seul raisonnement, sans
le secours des moyens extérieurs, les conséquences
quils renferment. C’est une méthode rigoureuse qui
donne des résultats certains, lorsque les prémisses
sont exactes et les déductions correctes. (1)

Selon lui, d’ailleurs, le caractére hypothétique des
lois économiques n'enléve rien a leur valeur scienti-
fique, parce que les tendances exprimées par les lois
elles-mémes sont universelles et constantes et se
révélent méme dans ces faits réels qui nous donnent
des résultats différant des résultats prévus. (1)

Quant & I'écart lui-méme il est d’autant plus grand

1. Cossa, op. cit., p. 86, 87, 88.
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que,souvent,les causes différentes qui agissent sur un
phénoméne particulier ont été, comme le remarque
Malthus, sacrifiées a l'autocratie d'un seul. L’en-
chainement rigoureux, I’action et la réaction des cau-
ses et des effets ont été ainsidénaturés ; et ce désir de
simplifier, dit-il, a fait naitre une sorte de rc¢pu-
gnance a4 admettre ’action simultanée de plusieurs
causes, au lieu d’une seule, pour rendre raison de
cerlains effets : toutes les fois qu'une cause quelcon-
que a paru suffisante pour expliquer, en grande par-
tie, un certain ordre de phénoménes, on lui en a,
ajoute-t-il, attribué la totalité, sans avoir suffisam-
ment égard aux faits qui se refusaient a cette expli-
cation (1).

§ 8. — b. D’autre part, pour certains économistes
I'impossibilité de vérifier une loi parles faits dérive,
non plus comme précédemment,de lamultiplicité cau-
sale,mais dece que les prémisses retenues par la théo-
rie sont abstraites et, comme telles, ne correspon_
dent pas a la réalité. La méthode d’abstraction, iso-
lant les causes et les conditions, isole par conséquent
en méme temps les effets. Cette théorie a été princi-
palement soutenue par Cherbuliez et M. C. Menger.

L’autorité de la science, dit Cherbuliez, git, tout
entiére, dans la nature des vérités qu’elle proclame.

1. Malthus. Principes, éd. Guillaumin, 1846. Introduction
Montjeau, p. XIIL.
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Celles-ci ont un caractére théorique, abstrait, indé-
pendant de laréalité (1).

Qu’est-ce qu'une vérité scientifique ? dit-il. C'est
I'expression d’une idée ou d’'une loi générale, a la-
quelle notre intelligence arrive en partant de certai-
nes données fournies par l'observation immeédiate.
Nous analysons un certain nombre de phénomenes
pour tirer ce qu’ils ont de commun ; puis, nous rai-
sonnons d’aprés ces résultats de l'analyse, pour
construire une théorie scientifique. Si nous avons
bien observé, si notre raisonnement a été correct,
la conséquenceest aussi vraie que la donnée générale
d’ou elle découle, mais elle ne peut ’étre davantage,
ni d’'une autre maniére. Or, la donnée générale n'est
pas une réalité, elle n’est-qu’une abhstraction, au
moins dans la plupart des cas. Pour I'obtenir, qu'a-
vons-nous fait ? Nous avons dépouillé les phénome-
nes réels de ce qui les rendait complexes et divers,
pour ne voir que ce qu’ils avaient de commun. Le
résultat de cette analyse peut donc fort bien ne repré-
senter rien de réel, ne ressembler exactement 4 aucun
des phénomenes complexes dela réalité. Dés lors, la
théorie, la loi que nous construisons d’aprés ce résul-
tat peut aussine se vérifier dans aucun des faits que
nous verrons s’accomplir sous nos yeux. Cette théo-

1. Clierbuliez, op. cit., t. I, p. 18-19

Leseine 9
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rie, celte loi n’en scra pas moins une vérité scientifi-
que (1).

Et Cherbuliez insiste méme particuliérement : At-
taquer, dit-il, une théorie en alléguant des faits que
I'on puise dans la vie réelle et qui paraissent con-
traires 4 cettc théorie, c’est frapper l'air avec un
baton. Le produit du raisonnement ne saurait étre
faux, que si le raisonnement a été vicieux. S'il a été
correct, la wvérité du produit est nécessaire, car
notre intelligence ne peut point ne pas admettre
comme vrai ce qui estla conséquence logique d’un
prineipe vrai.

Vous attaquez, objecte-t-il enfin a ses adversaires,
la théorie de la gravitation en alléguant quela chute
de certains corps légers, tels qu'une plume ou une
bandelette de papier, se ralentit au lieu de s’accélérer
au fur et & mesure que le corps approche du sol.
Voila, selon vous, un fait directement contraire ala
prétendue loi d’accélération quenotre physicien a dé-
couverte et qu’il nous donne pour une vérité scientifi-
que. Eh bien, le physicien vous accordera le fait, mais
il n’en persistera pas moins a soutenir que sa théorie
est vraie, jusqu’a ce qu’on lui prouve qu’il est parti
d’'un principe faux ou que, partant d’un principe
vrai, il a mal raisonné.Il vous dira que le fait allégue
est le résultat complexe de la gravitation et d'une
autre cause dont il n’a point embrassé 1’action dans

1. Cherbuliez, op. cit., t. I, p. 10-11.
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sa théorie. La loi qu’il a découverte ne se formule
point en ces termes : que la chute des corps s’accé-
lére suivant les carrés, etc., mais dans ceux-ci : que
l'action de la gravitation va croissant avec la chute
suivant les carrés, etc.Or, ajoute Cherbuliez, contre
celte vérité scientifique, votre objection n’a aucune
force ; elle porte a faux : elle n’atteint pas la théorie
que vous attaquez, mais une tout autre proposi-
tion, que le physicienn’a jamais songé & établir (1).

De méme M. C. Menger. Celui-ci, nous le savons,
distingue la méthode qu'il appelle exacte de la mé-
thode qu'il qualifie de réaliste-empiriste. Selon lui,
dire que les résultats de la méthode exacte ont be-
soin pour étre valables d’étre vérifiés par la méthode
empirique, ce serait ressembler i un géométre qui
voudrait vérifier, par la mesure des corps reels, les
lois de la géométrie. La méthode cxacte ne se préoc-
cupe donc pas de se plier a la diversité du réel ; de
parti pris, elle ne considére qu'un coté de la réalité
et, sur ce seul coté, elle batit géométriquement son
systéme. Lui reprocher ce postulat scientifique et le
traiter de dogme, ce serait reprocher & la chimie, par
exemple, de supposer un or pur, une eau pure qui
ne lui ont jamais été donnés par I’expérience. En un
mot, la réalité n’est pas la mesure de I'exactitude.
La théorie exacte de I'Economie politique ne peut se

1. Cherbuliez, op. cit., t, I, p.12-13.
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constituer, qu’a la condition de s’abstraire du présent
comme du passé, de la pratique comme de I’his-
toire (1).

En résumeé, les adeptes de cette thése (toute loi
économique vraie est celle qui repose sur des pré-
misses positivement vraies) partent de la double
notion et de multiplicitée causale et de données abs-
traites.

D’aprés le propre aveu de ses partisans, cette
théorie est inapplicable, lorsque les motifs qui ser-
vent a la fonder — c’est-a-dire la double notion de
multiplicité causale et d’abstraction — n’existent pas
ou n’existent plus. Et ainsi, Ricardo, lui-méme, dit
qu’on peut faire appel a I’expérience, lorsqu’on est
sar que toutes les causes d'un phénoméne sont con-
nues et que leurs effets peuvent étre dament appre-
ciés (2).

Il en est de méme, selon Cherbuliez, des phéno-
meénes qui sont formés par une seule cause ; a leur
égard, par conséquent, nulle opposition ne se mani-
feste entre les faits et la théorie (3).

De méme, faute de base, cette théorie ne s’appli-

quera qu’en partie (en ce qui concerne la multipli-

1. Bougle. Les Sciences sociales en Allemagne, 1902,
p. 91-92.

2. Letters to Malthus, précité.

3. Cherbuliez, op. cit., t. I, p. 15.
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cité causale seulement) aux lois concrétes telles que
nous les avons précédemment définies.

Dans cette deuxi¢me thése de la vérification des
lois économiques, I’observation joue donc un role
essentiel. Cependant elle ne s’applique pas, comme
dans la thése précédente, aux conclusions, mais aux
prémisses. L’observation devra rechercher si ces
prémisses sont ou non positivement vraies, et, dans
le premier cas, déclarer la loi vraie.

Qu’arrivera-t-il alors si les prémisses dont il s’agit
ou certaines d’entre elles sont reconnues fausses ?
A premiére vue, on serait tenté, comme Cairnes et
Cherbuliez 'affirment, d’en inférer que le systéme
lui-méme est faux. Il n’en est rien cependant, ou
plutot il n'en sera ainsi que lorsque les prémisses
en question seront essentielles a la théorie. On peut
dire, en effet, que toute théorie repose sur deux
sortes de données : les unes nécessaires, fondamen-
tales, essentielles, les autres contingentes, secon-
daires, accidentelles. Si la prémisse reconnue fausse
appartient 4 cette deuxiéme catégorie, la conclusion
n’épouse pas nécessairement le caractére de fausseté
de cette prémisse. Et, par conséquent, un systéme
basé sur certaines prémisses fausses ne sera faux lui-
meéme que lorsque ces prémisses, comme nous le
disions, sont essentielles 4 la théorie. Le cas, pré-
cisément, s'est présenté a4 propos de la théorie
de la rente de Ricardo. Sans examiner ici en quoi
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cette théorie peut étre vraie ou fausse, admettons
pour un instant que les objections soulevées par
Carey, & propos de I'ordre historique des cultures,
soient vraies, c’est-a-dire que la thése de Ricardo re-
lative & cet ordre historique soit fausse (ce que nous
ne voulons pas examiner ici non plus). Eh bien !
si les autres faits invoqués par Ricardo sontl vrais,
sa loi elle-méme le sera également, malgré la faus-
seté de 1'ordre historique dont il s’agit. Celui-ci, en
effet, dans la théorie ricardienne appartient aux
arguments secondaires n’ayant qu’une valeur d’illus-
tration, dont nous avons causé ci-dessus, et c’est ce
qui démontre bien qu’une loi peut étre vraie, quoi-
que ses preuves historiques ou soi-disant histori-
ques et, d’'une fagcon générale, quoique certaines de
ses données soient fausses.

Et maintenant,on peut s’étonner que quelques par-
tisans, comme Cherbuliez, de la thése qui refuse aux
lois toute espéce de vérification sociologique possible
s’expriment de la fagon suivante : A ceux, dit-il, qui
nient la loi de la gravitation en alléguant ce fait que
la chute de certains corps est ralentie au lieu d’étre
accélérée, le physicien répond que ce ralentissement
est l'effet d'une autre cause, la résistance de lair
ambiant, et il le prouve au moyen d’un appareil qui
lui permet de faire tomber dans le vide les objets
dont la chute avait été ralentie par cette cause(1). En

1. Cherbuliez, op. cit., t. I, p. 14.
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s’exprimant ainsi, Cherbuliez atténue singuliérement,
si méme il ne la détruit pas entierement, sa propre
these, car du moment que, dans certains cas, il admet
la preuve expérimentale, il doit 'admettre dans tous
les cas ; et ainsi, a extraire des idées ci-dessus rappor-
tées tout ce qu’elles contiennent implicitement, on
arriverait aisément & placer Cherbuliez, malgré ses
propres affirmations, parmiles partisans de la thése
qu'il combat, c’est-a-dire celle de la nécessité pour
une loid’étre vérifiée par les faits. Tout aumoins,il ya
chez lui une certaine confusion qui existe, d’ailleurs,
exactement chez Cairnes et presque dans les mémes
termes.

Quoi qu'il en soit, qu'il s’agisse des partisans de
la vérification considérée comme essentielle a la dé-
monstration ou des partisans de la thése opposée,
nous avons jusqu’ici supposé et postulé que le rai-
sonnement qui avait servi de basea la démonstration
était exact. Il n’entre pas dans cette étude d’exami-
ner les différents sophismesauxquels le raisonnement
ea Economie politique peut préter ; ce que nous vou-
lons retenir simplement, c’est que, dans la premiére
theése, une loi économique sera vraie, lorsqu’elle sera
logiquement exacte et sociologiquement vraie (rai-
sonnement exact et conclusions vraies), et que dans
la seconde, une loi économique sera vraie, lorsqu’elle
sera logiquement exacte et que ses prémisses seront

positivement vraies.



§ 9. — Mais on a encore été plus loin et, dans un
troisiéme systéme, on a simplement exigé, pour
qu'une loi économique soit déclarée vraie, qu’elle
soit, purement et simplement, logiquement vraie :
c’est, notamment, la thése extréme soutenue par une
fraction de I’école mathématique.

Que I'hypothése hédonistique et psychologique,
d’ou se déduisent toutes les vérités économiques,
coincide ou non avec les motifs qui déterminent
réellement les actions de I’homme... c’est 1a, dit
M. Pantaleoni, une question qui ne touche point a
Pexactitude des vérités ainsi déduites (1).

Le calcul correctement établi selon les régles des
mathématiques, dit Kknies, est inattaquable, que les
données soient ou non prises dans la vie économi-
que ou que les résultats soient ou ron conformes
aux phénomeénes constatés (2).

Jevons, d'ailleurs, avait déja dit que les lois de la
science sont infaillibles, sous les conditions suppo-
sées.,

§ 10. — De tout ce qui précede, il résulte que,
lorsqu'une loi est basée sur des faits positifs, le crité-

1. Et ainsi une doctrine peut éire vraie, du point de vue
de la logique formelle, et fausse, du point de vue de la logique
de conséquence. (A propos de la logique de la vérité et de la
logique de la conséquence, voir Mill, Logigue, t. I, p. 236.)

2. Cf. Bouvier, op. cit., p. 825,



rium qui permettra de différencier une loi vraie
d’une loi fausse sera, suivant les écoles, tiré de la
vérité de fait de la conclusion ou de la vérité de fait
des prémisses. Mais il n’en est plus de méme lors-
que, au lieu d'étre établie sur des faits positifs, les
lois économiques s'appuient sur des hypothéses.
Dans ce cas, en effet, il n'y a alors que la thése de la
vérification sociologique qui, seule, puisse indiquer
un critérium susceptible de dégager la vérité d’une
loi. Et ainsi, lorsque, pour une loi hypothétique
donnée, la réalité confirmera les conclusions de la
théorie — en tenant compte, évidemment, comme
nous l'avons dit, des corrections dues 4 I'existence
d’un écart nécessaire — cette loi sera vraie ; autre-
ment dit, les hypothéses, elles-mémes, qui lui ser-
vent de base, seront vraies.

Au contraire, aucun critérium n’existe plus dans
la deuxiéme theése, celle qui considére comme vraie
une loi dont les prémisses sont posilivement vraies.
En effet, on ne sait pas encore précisément si ces pré-
misses sont vraies, puisqu’il s’agit, au contraire, de
le savoir et que c’est la, essentiellement, 'objet de
la démonstration ; on tournerait done dans un cercle
vicieux. Du moment que le probléme dont il s’agit
ici est précisément de savoir si les hypothéses incor-
porées dans la théorie sont vraies ou fausses, ce
probléme ne se poserait alors pas, si I'on était déja
fixé, au préalable, sur ce point. Dans I’espéce
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d’uneloi hypothétique, larecherche a pour but de dé-
montrer la vérité ou la fausseté des hypothéses figu-
rant aux prémisses. C’est donc @ posteriori seule-
ment,et comme conclusion de la démonstration,qu’on
saura si ces hypothéses sont vraies ou fausses, et
on ne peut, par conséquent, prendre comme point
de déparl le critérium de la thése de Cherbuliez et
d: M. C. Menger.

En définitive, les partisans de la vérification par
les prémisses s’'interdisent loute possibilité de recher-
cher si une loi hypothétique peut élre vraie, puisque,
nous le répétons, ils prennent pour point de départ
de la démonstration ce qui ne peui étre que son
point final.

Au contraire, dans la thése de ia vérification socio-
logique, on trouve un critérium qui s’applique aussi
bien aux lois hypothétiques qu'aux lois positives.
Cette thése, par conséquent, est beaucoup plus prali-
que et beaucoup plus avanlageuse, sinon plus vraie,
que l'autre (1).

Remarquons, enfin, que cette difficulté ne se pré-
sente pas a propos de 'opinon soutenue par M. Pan-

1. Et ainst Cairnes se contredit. Cairnes, en effet, affirme
d'une part que I'hypothése peut servir de substituta I'expéri~
mentation (op. cit., p. 100). D'autre part, il rejette I'expé-
rimentation a cause de la multiplicité causale et, comme consé-
quence logique, il prétend qu’on ne peut vérifier une loi par
la confrontation de ses conclusions avec les faits. Dés lors,
comment savoir si I'’hypothése servant de base a la théorie sera
vraie P La contradiction est manifeste.



_143_

taleoni par exemple, puisque dans cette théorie toute
loi économique sera vraie lorsque le raisonnement
qui aura servi a I’établir sera lui-méme exact ; peu
importe donc que le substratum de ce raisonnement
consiste dans des faits ou dans des hypothéses.

§ 11. — En résumé, qu’on considére comme vraie,
soit une loi économique sociologiquement vraie, soit
une loi dont les prémisses sont positivement vraies,
soit, plus simplement encore, une loi logiquement
vraie, tout le monde s’accorde a reconnaitre qu’il y
a, entre les conclusions de la théorie et les faits de
la réalité, un certain écart plus ou moins grand, et
c’est l'existence de cet écart qui a fait qualifier les
lois économiques de lois approchées. Toute loi, par
conséquent, est approchée et n'est qu'approchée.
L’avis est unanime sur ce point et on peut dire, en
outre, que les théoriciens sont d’accord pour cher-
cher a rendre les lois de plus en plus approchées,
de fagon que le rapport entre I’abstrait et le concret
tende vers l'unité.Et c’est ainsi,d’'une maniére géne-
rale que,tout en reconnaissant qu’en elles-mémes cer-
taines lois sont vraies, on dira cependant, lorsqu’on
les examinera les unes par rapportaux autres, que
telle loi est plus vraie que telle autre. Cela signifie
qu’elle est plus approchée que cette autre de la réa-
lité, c’est-a-dire, dit M. Henri Poincaré, qu’elle met
en évidence plus de relations vraies (1). Aucune loi

1. Poincaré, op. cil., p. 272.
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particuliére, dit M. Poincaré, ne sera jamais qu'ap-
prochée et probable. Les savants n’ont jamais mé-
connu cette verité et ils croient que toute loi doit
étre remplacée par une autre loi plus approchée et
plus probable, que celle-ci, 2 son tour, ne sera que
provisoire et que le méme mouvement pourra conti-
nuer indéfiniment, de sorte que la science, en pro-
gressant, possédera des lois de plus en plus proba-
bles, et que 'approximation finira par différer aussi
peu que I'on veut de la réalité (1).

De méme, selon M. Emile Picard, on juge trés
faussement de la science quand on oublie qu’elle est
essentiellement mobile. Elle n'est formée que d’ap-
proximations succcessives (2 et 3).

Il en est de méme en Economie politique.

Nous n’avons pas & choisir entre une théorie plus
ou moins approchée et une théorie qui correspond
en tout ou pour tout au concret, dit M. Pareto, puis-
quil n’en existe pas de telle, mais entre deux théories
dont I'une se rapproche moins et 1'autre davantage
du concret (4 et 5).

1. Poincaré. La Valeur de la science, préc., p. 251.

2. Emile Picard. La Science moderne et son élat actuel,
me édit., p. 5.

3. 11 en estde méme, dit M. Poincaré, en physique, ol les
lois sont vraies quant 4 leur formebrute, mais ol on trouve des
écarts difficilement explicables dans les derniéres décimales.

ii. Pareto, op. cit., p. 22-23.

5. De deux théories, nous choisirons celle qui s'en écarte le
moins. Nous n’oublierons jamais qu'une théorie ne doit &tre
acceptée que temporairement : celle que nous tenons pour
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De méme, pour M. Wagner, le probi¢me revient
a rapprocher, de plus en plus, de la réalité la valeur
aproximative d’une théorie (1).

§ 12. — Et mainlenant, pour y arriver, les auteurs
proposent différents moyens. Selon les uns, les pré-
misses devront serrer la réalité d’aussi prés que pos-
sible.

Les prémisses d'une théorie, dit M. Marshall, doi-
vent approcher aussi prés que possible des faits.

Selon d’autres, ces prémisses doivent étre aussi
nombreuses que possible, et la théorie devra incor-
porer, notamment, celles qui pourront présenter un
caractére assez général, permanent et constant pour
étre considérées comme positivement vraies. Nous
trouverons, naturellement,cette idée, exposée par les
économistes qui reconnaissent la vérité d'une loi dans
la vérité positive de ses prémisses.

Beaucoup d’influences subordonnées (subordon-
nées relativement aux finsde I’Economie politique)
interviendront, dit Cairnes, pour déranger et, par
occasion, renverser l'opération des principes les
plus puissants et ainsi modifier les principes qui en
résultent. Le premier point sera donc de s’efforcer,
autant que possibie, de rendre certain le caractére

de ces causes subordonnées, soit physiques, soit mo-

vraie aujourd hui devra étre abandonnée demain, si on en dé-

couvre une autre qui se rapproche davantage de la réalité. La

science est dans un perpétue] devenir. (Pareto, op. cit., p. 11.)
1. Wagner, op. cit., p. 258.
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rales, soit politiques, soit sociales, qui influent sur
la conduite humaine & la poursuite de la richesse. Et
ces causes, une fois qu’il les aura trouvées et qu'il se
sera rendu capable de les apprécier avec un soin
suffisant, il les incorporera dans les prémisses de la
science, comme des données dont il aura a tenir
comptedans ses futuresspéculalions (r et »),

1. Cairnes, op. cit., p. 57-58.

2. De méme M. Cossa : On perfectionne, dit-il, les déduc-
tions primitives appliquées aux cas artificiellement simplifiés,
en ajoutant de nouvelles prémisses et en étudiant de cette fagon
des cas plus complexes et, partant, plus voisins de la réalité.
Ainsi, par exemple, Thunen, qui s'était proposé de rechercher
I'influence du marché sur la distribution des systémes de cul-
tures, et plus tard Nicholson, qui a étudié, dans deux belles
monographies, l'influence de la quantité de la monnaie sur
les prix et celle des machines sur les salaires, ont choisi, pour
point de départ, des cas trés simples, pour s'approcher de
la réalité, en prenant un nombre toujours plus grand de
prémisses, et arriver ainsi A des conclusions scientifique-
ment exactes, bien qu'elles ne concordent pas complétement
avec la multiplicité indéfinie des phénoménes concrets. Clest
par une méthode identique que Mill commence sa théorie
classique des valeurs internationales, en supposant 'existence
de deux Etats voisins qui échangent entre eux directement
(sans emploi de {a monnaie) et librement (sans taxes méme
fiscales) le seul genre de produit qu'ils obtiennent respective~
ment, et qu'il continue ses recherches en supprimant, P'une
aprés l'autre, ces limitations, pour arriver enfin 4 une hypo-
thése plus complexe, qui se rapproche presque compiétement
du systéme des échanges internationaux effectivement prati-
qué. (Cossa, op. cit., p. 88-89).
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Pour d’autres, on s’approchera de la réalité non
seulement en perfectionnant les données propre-
ment dites tant en qualité qu’en quantité, mais aussi
en perfectionnant le jeu et la combinaison de ces
données (1). On peut par exemple :

1o Ou bien laisser la cause fixe et faire varier les
conditions (2) ;

1. Cf. Wagner, op. cit., p. 261.

2. Il est possible, dit M. Cossa, d’apporter des corrections
aux imperfections des déductions originaires, sans renoncer a
la précision inhérente & cette méthode. On peut étudier alternau-
vement les modifications qu'une méme cause subit lorsquelle
agit dans des conditions différentes, qu’on étudie, elles aussi, &
part, I'une aprés l'autre, et, s'il le faut, en les combinant
diversement entre elles. Si, en procédant ainsi,on tient compte
de toules les conditions pratiquement importantes, on arrivera
a une solution générale du probléme qui pourra, avec de
légéresmodifications suggérées par I'expérience,suffire & la juste
interprétation des phénoménes réels. Keynes illustre cette
méthode par un excellent exemple. Il étudie les effets proba-
bles et lointains d'une gréve ouvriére terminée par une aug-
mentation de salaires, en étudiant ce phénoméne dans les trois
cas qui peuvent se présenter : I'augmentation des salaires déter-
mine, ou une augmentation des produits sans porter préju-
dice & personne, ou une élévation de prix au détriment des con-
sommateurs, ou une diminution de profits au détriment des
entrepreneurs ; il faut ajouter, dans ces deux derniers cas, 1'une
et Vautre de ces deux hypothéses alternatives : les profits etles
salaires sont ou ne sont pas au-dessous du taux normal, et
évaluer enfin, dans ces diverses hypothéses, les effets de la
concurrence que se feront entre eux les entrepreneurs et les
ouvriers occupés dans la méme industrie ou méme dans des
professions différentes. (Cossa, p. 89-90).
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2° Ou bien laisser les conditionsfixes et faire varier
les causes ;

3° Ou bien enfin faire varier 4 la fois les causes et
les conditions.

Et on y arrivera aussi bien en perfectionnant la
déduction qu’en ayant recours a 'induction (i).

Pour d’autres, enfin, on s’approchera de plus en
plus de la réalité¢, non seulement en incorporant de
nouvelles prémisses a la théorie, mais encore en étu-
diant en quoi et pourquoi les conclusions différent
de la réalité ; en complétant, par conséquent, I’étude
théorique proprement dite par I'étude des faits per-
turbateurs, en discutant en quelque sorte la loi éco-
nomique comme on discute, par exemple, les proble-
mes d’algébre.

L'économie politique, ainsi, se rapprocherait de
plus en plus d’une science exacte, sans jamais le de-
venir, de méme que I'astronomie, dit Mill, n’est deve-
nue a proprement parler unescience exacte que lors-
qu’elle a été complétée par’étude des perturbations.
On areproché,précisément,al’école mathématique de
ne pas tenir compte des perturbations subies par cer-
taineslois économiques dégagées parle raisonnement
matheématique, et,en particulier,pour M. Leroy-Beau-
lieu, la double loi de substitution des besoins les uns

1. Cossa, op. cil., p. go. De méme Wagner, op. cil., p.
258.
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aux autres et des produits entre eux se joue des
* préetendues lois mathématiques » générales sur les
prix (1).

A cela, I'Ecole mathématique répond que cette
objection est générale et qu’elle s’applique aussi bien
aux lois économiques trouvées en dehors du raison-
nement mathématique. Dans I'espéce, la loide substi-
tution est un fait perturbateur comme un autre et,
d’aprés ce qui a été dit précédemment,on sait qu’une
loi peut étre vraie, tout en subissant dans la réalité
l'inlercurrence de certains faits perturbateurs et on
sait également qu'une loi économique ne peut étre
considérée comme vraie que par rapport aux prémis-
ses qui ont été retenues par la théorie et non par
rapport a celles qui ont été négligées. D’ailleurs, pour
M. Walras, ces faits perturbateurs eux-mémes pour-
ront sans doute étre incorporés un jour dansla théo-
rie. Il est peut étre imprudent et certainement inutile,
dit-il, d’affirmer qu’aucun progrés ultérieur de la
science ne permettra d'introduire et de faire figurer
les causes perturbatrices dans les équations.

En résumé, les économistes ne sont pas parvenus
a s’entendre sur le critérium qui permet de reconnai-
tre une loi vraie d’une loi fausse. Voila pourquoi on
a I'habitude d’invoquer expérience pour ou contre

1. Leroy-Beaulieu. Traité d’Economie politique, 3 é&dit.,
Igoo, t. I, p. 88.

Leseine 10
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des systémes opposés (1). Tant que l'accord ne sera
pas établi sur le probléme essentiel de la vérilication
des lois, il en sera ainsi. Mais, en attendant, qu'on
soit au moins d'accord pour reconnaitre 'origine et
I'explication de cette situation paradoxale : une doc-
trine controlée par les faits et qui est déclarée vraie
par les uns et fausse par les autres. Les développe-
ments du présent chapitre n’ont eu d'autre but que
de contribuer & résoudre ce probléme.

Tout ce qui précéde s’applique uniquement a la
vérification des lois ¢conomiques en tant que lois
conditionnelles, mais cet attribut de conditionnalitée
n’a pas toujours ét¢ reconnu aux lois éconmiques.
C’est,comme nous l’avons vu, Mill et Cairnes quil ont
systématisé.Cette notion, auparavant, était obscurcie
par celle de lois naturelles, bonnes et inéluctables
ou de lois naturelles simplement inéluctables. La
notion des lois naturelles, ainsi entendue, exciut

1. On parle cependant sans cesse en économie polilique
d’ ** expériences ' faites. On dit que tel peuple a fait I'expé-
rience du systéme protectionniste ou de la réglementation du
travail et qu'il s’en est bien ou mal trouvé. Mais I'expérience
n'est pas 'expérimentation scientifique : tant s’en faut. Et la
preuve c’est que, depuis quelques siécles que divers peuples ont
fait expérience du protectionnisme et d’autres du libre-échange,
la solution de la question n’est guére plus avancée qu’au pre-
mier jour. M. Pierson fait observer avec beaucoup de raison
que la plupart des erreurs, ou du moins qu’on considére aujour-

d'hui comme telles, ont passé jadis pour les fruits de l'expérience.

(Gide, Cours, p. 15).
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toute espéce de vérification et, en particulier, toute
expérimentation. Mais il existe encore une autre caté-
gorie de lois, les lois historiques, auxquelles les con-
sidérations qui précédent sur la vérification ne s’ap-
pliquent pas non plus. Dans le chapitre suivant,
consacré a I’historique des lois ¢conomiques, nous
allons précisément rencontrer ces deux sortes d’ex-
ception aux lois proprement conditionnelles. Comme
nous allons le voir, il y aura donc, en Economie poli-
tique, trois sortes de lois : les lois conditionnelles,
les lois naturelles et les lois historiques. Telle estla
division logique : historiquement, on rencontre d’a-
bord les lois naturelles, puis, simultanément, les lois

conditionnelles et les lois historiques.



CHAPITRE VIII

HISTORIQUE DES LOIS KECONOMIQUES

§ 1. — Le chapitre précédent s’applique aux lois
économiques conditionnelles, telles qu'on les com-
prend actuellement dans une grande fraction de la
doctrine économique.

Mais la notion de lois conditionnelles n’a pas tou-
Jours dominé en économie politique ni méme existé,
et nous avons maintenant a4 nous demander quelles
sont les autres conceptions relatives aux lois écono-
miques qui ont précédé, accompagné ou suivi celle
des lois conditionnelles. Au point de vue historique,
nous rencontrons toul d’abord les lois naturelles.

Cette notion des lois naturelles a été double.

§ 2. —1° On aconsidéré tout d’abord les lois natu-
relles comme bonnes et inéluctables: c’est la con-
ception physiocratique et, plus encore, celle de Bas-
tiat. Au sens physiocratique, laloi naturelle exprime
nonseulement les conditions d’existence de ce quiest,
mais les conditions de ce qui doit étre. De plus, les
lois économiques ont le méme caractére qu’en phy-
sique et on sait que, pour les physiocrates, les lois
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physiques, celles de la végétation par exemple, seront
les conditions selon lesquelles la multiplication des
végétaux consommables par I'homme atteindra le
plus haut degré. Il y a donc, pour les physiocrates,
une fin 4 atteindre, ajoutée & la conception purement
scientifique dela loi (1 et 2).

1. Gf. Denis, op. cit., t. I, p. 99.

2. La loi physique, dit Quesnay lui-méme, est le cours
réglé de tout événement physique de 1'ordre naturel évidem-
ment le plus avanlageux au genre humain. 1l révéle par la
méme la fin poursuivie. Les lois physiques sont, dit M. Denis,
une succession de phénoménes physiques telle qu’elle se tra-
duise par la plus haute utilité possible pour I'homme, et, tan-
dis que, dans 1'ordre moral, la loi scientifique, au sens positif,
exprimera simplement une tendance uniforme et constante de
I'homme, pour Quesnay, ce sera quelque chose de plus, ce
sera la direction de la volonté humaine la plus propre 4 assurer
le bonheur méme de I'homme.

Elle exprimera, ajoute-t-il, les conditions morales dans les-
quelles les tendances dirigeantes dela volonté humaine s’har-
moniseront le plus parfaitement avec les lois physiques de I'or-
dre naturel, /e plus avantageux au genre humain.

Etil y a donc, aux yeux de Quesnay, un enchainement natu-
rel des lois morales et physiques le plus propre 4 assurer
I'abondance et la juste distribution des richesses. Cet enchatne-
ment est 1'ccuvre méme de l'auteur des choses (Denis op. cit.,
L. 99.)

Ces lois, dit Quesnay, forment ensemble ce qu'on appelle la
loi naturelle. Tous les hommes et toutes les puissances humai-
nes doivent &tre soumis & ces lois souveraines institudes par
I'Etre supréme, elles sont immuables et les meilleures lois pos-
sibles : par conséquencela base du gouvernement le plus parfait.

Les lois naturelles, ajoute M. Denis, sont donc congues, non
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Cetle conception domine également tout le systéme
de Bastiat (1) et de Carey.

Aujourd’hui encore, elle n’a pas disparu compleé-
tement de la science économique. On la trouve chez
MM. F. Passyet de Molinari,par exemple. De méme,
pour M. Leroy-Beaulieu, les lois qui président au
capital, au salaire et ala répartition des richesses
sont aussi bonnes qu’inéluctables ; elles aménent 1'¢-
lévation graduelle du niveau humain.

§ 3.—2° Dans une autre conception, les lois naturel-
les sont simplement inéluctables et on ne s’inquiéte
pas de rechercher si elles sont bonnes ou non. Les
lois économiques seraient donc absolues et en quel-
que sorte fatales comme les lois physiques, au sens
scientifique du mot. Cette notion domine toute
I'ceuvre de Ricardo (2), par exemple.
seulement comme concourant & unefin, mais encore comme fai-
sant partie d'un plan général, d'un ordre idéal tracé par I'auteur
des choses et imprimé par lui dans la nature. La nature est, aux
yeux de Quesnay, le reflet de la pensée divine, ou l'instrument
des desseins de la Providence, et le naturel estidentique 4 I'idéal
absolu, Aussi la physiocratie est-elle dominée par la préoccu-
pation de la cause premiére des choses et des causes finales
qui leur sont assignées. Elle est une sociologie finaliste.
(Denis. op. cit., t. I, p. 100.)

1. Nous avons vu, dans I'étude de I’harmonie préétablie, les
différences qui existent entre les physiocrates et Bastiat, nous
n'y revenons pasici; retenons simplement que chez les physio-
crates les lois naturelles ne sont pas fatales mais, qu'au besoin,
elles doivent &tre édictées par le législateur sous forme de lois
positives. La méme idée se trouvait déja chez Petty.

2. Les lois naturelles des phénoménes cessent d'étre pour lui
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Senior, également, croyait que la science écono-
mique était un corps de doctrines possedant une va-
lidité universelle. La science, selon lui, n’appartenait
3 aucune nation et les lois concernant les salaires,
les profits et les autres phénoménes économiques
avaient le méme caractére immuable que la loi de
la gravitation. D’ailleurs, avant Ricardo et Senior,
cette conception était également celle de Malthus,
qui considérait, lui aussi, la tendance & se reproduire
comme une véritable force physique (1).

La question est discutée pour Smith. Celui-ci en
effet n’emploie pas I'expression de lois économiques
et il en est résulté certaines controverses. _

Pour M. Denis, par exemple, la loi naturelle écono-
mique selon Smith sera le -rapport constant entre
cette énergie morale qu’on appelle le principe de
I'intérét personnel et les phénoménes économiques
dont elle est la cause ultime. Elle exprime l'ordre
régulier et constant selon lequel cette puissance
morale tend a se manifester dans le domaine des
faits économiques. La loi, dit M. Denis, est congue

les éléments d’'un plan providentiel, elles n’ont plus le carac-

tére de présomptions divines, elles n’expriment plus que les ten-

dances permanentes des forces économiques et les relations cons-

tantes des phénomeénes qu'elles font naitre. En cela, Ricardo

aservi lesprogrés de Vesprit positif, (Denis, op. cit., t. II, p. 142.)
1. Cf. Denis, op. cit., t. II, p. 58.
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comme naturelle en tant qu’elle exprime la direction
normale de cette force morale, en faisant abstraction
de toutes les circonstances qui peuvent en troubler
Popération (1). Au contraire, d’aprés M. Rist, Smith
insiste moins sur ce que les phénomeénes ont de
constant que sur ce qu’ils ont de spontané, d’ins-
tinctif et de naturel. Smith considére, selon lui, la
constitution économique comme spontanée ; et,
comme la force vitale d'un corps, elle triomphe (2)
des obstacles artificiels que les gouvernements lui
opposent.

J.-B. Say a, deslois naturelles, une conception éga-
lement physique (3)et il enest de meme, aujourd’hui
encore, de M. Pareto qui croit a des loisde la nature,
éternelles, immuables et représentant en méme
temps ce quiest, ce qui doit étre, ce qui ne saurait
étre autrement,

De méme, pour M. Yves Guyot, rien ne peut con-
troler, limiter, tempérer, encore moins contredire, les
lois scientifiques, elles sont inéluctables et indiscuta-
bles.

En résumé, la conception des lois naturelles, les-
quelles, au début, étaient considérées comme bonnes
et inéluctables, s’est atténuée pour ne conserver
qu’un seul attribut, a savoir : celui de Pinéluctabilité.

1. Denis, op. cit., t. I, P- 246-247.
2. Rist, op. cit., p. 106 et 126,
3. Rist, op. cit., p. 106 et 126.



§ 4. — Mais on a été plus loin encore: cet attri-
but lui-méme a fini par disparaitre dans la grande
majorité de la doctrine ; et ainsi a disparu éga-
lement la notion de lois naturelles, & laquelle on a
substitué celle de lois conditionnelles (1). C’est prin-
cipalement sousl'influence de Mill et de Cairnes que
cette transformation a eu lieu. Sismondi, d’ailleurs,
avait déja réagi contre le perpétualisme des lois natu-
relles et il avait remarqué que les causes physiques
et biologiques, qui exercent dans la théorie de
Ricardo I'influence prépondérante que I'on sait, sont
subordonnées elles-mémes, dans leur opération, aux
eonditions sociales et historiques (2). Toutefois, il
faut attribuer & Mill et & Cairnes le mérite d’avoir
systématisé la notion de conditionnalité. Cependant
on trouve peut-étre chez Mill quelques hésitations,
puisque, d’aprés lui, les phénoménes de production
sont soumis a des lois qui participent de la nature
des lois physiques, comme étant fondées sur des
faits naturels, tandis que les phénoménes de la dis-
tribution dépendent de principes et d’institutions
qui sont exclusivement d’ordre humain, toujours
modifiables selon I'utilité sociale.

Quant & Cairnes, on sait qu’a I'idée de loi natu-

1. La loi ne sera plus naturelle que dans I'abstrait, comme
le remarque M. Denis (0p. cit., 1. I. p. 36).
2. Cf. Denis, op.cit., t. II, p. 143-144.
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relle il a substitué la notion de loi hypothétique et
sa théorie est classique.

Toute loi, par conséquent, est conditionnelle et, si
les conditions quiluiservent de substratum ne sont
pas explicitement formulées, elles doivent élre im-
plicitement postulées. Bien mieux, pour les lois de
Ricardo lui-méme, lois qu'il envisageait comme
absolues, la critique les a considérées comme sim-
plement conditionnelles.

Bagehot, par exemple, dit qu'au lieu de s’appliquer
a tous les états sociaux le systéme de Ricardo ne vaut
qu’en rapportavec ceux ou le commerce est grande-
ment développé et ou il a pris la forme de développe-
ment qu’il affecte en Angleterre ou quelque chose d’ap-
prochant(r1). Lorsqu’un auteurcomme Ricardo oublie,
par conséquent, d’imaginer un systéme de conditions,
parallélement 4 un systéme de causes, il arrivera pres-
que toujours que les conditions implicitement pos-
tulées ne sont autres que celles qu'il a sous les yeux.
Et c’est précisément ce qui explique, dit M. Si-
miand, que, malgré les défauts théoriques de leur
méthode, certains auteurs ont pu, a l'occasion, étre
arrivés a des résultats exacts, car, sans s’en douter,
ils ont réagi a I'observation des faits économiques
qui se présentaient autour d’eux. Et ainsi, ajoute-t-il,
tandis qu’ils croyaient obtenir leur théorie par une

1. Cf. Ingram, op. cit., p. 319-320.
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déduction consciente d'une hypothése abstraite et
simple posée par eux, ils ont exprimé en réalité le
résultat inconscient des apports laissés en eux par
la fréquentation tout empirique des faits (1 et 2).

§ 5. — On a été plus loin encore dans la réaction
contre la notion de lois naturelles. Et, dans une
fraction importante de la doctrine, notamment en
Allemagne, on lui a substitué le concept de lois
historiques. Mais, par contre-coup, cette réaction a
affecté également l'idée de lois conditionnelles et
hypothétiques.

Nous abordons maintenant 1’étude des lois histori-
ques, mais celle-ci présente une telle importance
quelle fera 'objet du chapitre suivant. -

1. Simiand, op, cit., p. 897.

2. Nous verrons, en étudiant I'art économique, l'influence de
cette notion de lois naturelles dans les théories d’art propre-
ment dit. Dans certaines doctrines, par exemple, chez - les
physiocrates, la science et lart se confondent dans la notion
de lois naturelles et nous aurons l’'occasion plus tard d’étudier
complétement cette solidarité dans l'absolu.



CHAPITRE 1X

LES LOIS HISTORIQUES

§ 1. —L’école historique se présente & nous sous
un double aspect :

i Un aspect critique et négatif, par réaction con-
tre I'idée de lois naturelles telles qu’on les concevait
comme nous I’avons indiqué précédemment :

2° Un aspect constructif et positif qui, nous le
verrons, varie suivant les auteurs.

§ 2. — Tout d'abord, I’école historique est una-
nime & combattre 'idée des lois naturelles, telles que
Ricardo, Senior, etc., les avaient concues.

La science économique, dit Hildebrand, n'a pas a
chercher, dans la multiplicité des phénoménes éco-
nomiques, des lois immuables, partout‘identiques ;
elle doit démontrer dans les transformations de I'ex-
périence économique le progrés, et, dans la vie éco-
nomique de I’humanité, le perfectionnement de I’es-
péce humaine (1).

1. Hildebrand dans La tdche actuelle de I'économie politique.
(Jachbicher fur Nationalskonomie und Statistik), t. 1, p. 145.
Les fondateurs de I’école historique allemande sont :
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Pour Knies, de méme que les conditions de la vie
économique sont un produit de développement his-
torique, de méme en est-il de la théorie économique,
quels que soient sa forme et son aspect. Les argu-
ments et les résultats qu’ellenous offre, dit-il, sont un
développement historique et la théorie emprunte le
fond de son argumentation & la vie historique, de
méme qu’elle doit donner a ses résultats le caractére
d'une solution historique. Et méme, ajoute Knies,
les lois générales de I’économie ne sont autre chose
qu'une explication historique et une manifestation
progressive de la vérité; & chaque étape, elles appa-
raissent comme la généralisation des vérités connues
jusqu’a un certain point de développement (1, 2, 3,4).
Roscher (Grandriss iiber die Staatswirthschaft nach geschichtli-
cher Methode, 1843).

Hildebrand (Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zu-
kunft, 1848).

Knuies (Die politische OEkonomie vom Standtpunkte der ges-
chichtlichen Methode, 1855).

1. En Allemagne l'effondrement de la nouvelle école est
successif, toutefols la ruine définitive fut accusée par le célébre
congrés d'Eisenach de 1872 et par I'avénement du systéme pro-
tectionniste de Bismarck (loi du 15 juillet 1879). Cf. Saint-
Marc, op. cit. p. 226.

2. En général, les économistes de 1'école historique sont en
méme temps socialistes d’Etat. Remarquons cependant que
Roscher et Hildebrand restent libéraux.

3. 1l ne faut pas confondre I’école historique et 1’école de
I’économie nationale. M. Cauweés, en particulier, distingue
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I’école de List et de Carey (en ce qui concerne la vie des Etats,
leur organisation interne, la coordination de leurs forces, etc.),
de I'Economie Nationale dans le présent et l'avenir de Hilde-
brand, qui est purement descriptive et fournit simplement la
matiere & la science dont List et Carey sont les représentants.
(Explications orales au cours.)

4. Nous n’avons pas & examiner ici I'école historique en
tant que doctrine d’art, puisque cette étude ne comprend que
la partie sciestifique proprement dite. Des controverses, d’ail-
leurs, se sont élevées & propos de la part respective de la
science et de l'art contenue dans I’école historique. Pour les
uns, ’école historique a confondu la science et I’art (Schwied-
land, I'Historisme allemand dans le Journal des Lconomistes).
Pour d’autres, notamment pour Saint-Marc, 1’école historique,
tout au moins cellede M. Schmoller, a nettement distinguéla
science de I'art (Saint-Marc, Etude sur 1'enseignement de 1" Tico-
nomie politique dans les Universités d'Allemagne etd’Autriche,
dans la Revue d'Ec. pol., 1892). En tous cas, certaings défini-
tions prétent & cette confusion, celle de Roscher, par exemple,
pour qui I'économie politique représente la gestion éthique des
intéréts économiques de 'humanité,

En ce qui concerne I'art impératif, Knies, en particulier, dit
qu’on peut appliquer la méthode de I'école historique, méme
a I'étude de ce qui doit &tre. Nous répondons, dit-il, & la ques-
tion de ce qui doit &tre par des buts possibles que nous con-
sidérons comme des points fixes d’un développement continu.

Quantal'art normatif, M. Cohn, parexemple, remarque que
I'école historique étudie, non les causes, mais surtout les insti.
tutions. Or, toute institution, dit Saint-Marc, toute acquisition
sociale a été unbut; on ne peut donc pas la considérer comme un
principe. Par suite, quand on étudie le développement de ces ins-
titutions dans le passé, on n’étudie pas un processus mécanique,
un enchainement fatal de phénoménes, mais on juge seulement
les moyens que les hommes ont employés pour arriver i cette
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Ni quant a leur somme ni quant a leur formule, elles
ne peuvent étre considérées comme définitives (1).

§ 3. — Hildebrand s’éléve contre I’universalisme
des lois naturelles et Knies combat leur cosmopo-
litisme et leur perpétualisme. Ils formulent ainsi la
notion de la relativité et ils reprochent, en particu-
lier, a Roscher d’avoir encore admis l'existence des
lois naturelles.

Ainsi quon I'a remarqué, en effet, le systéme de
Roscher est encore attaché a la notion de lois natu-
relles. Celles-ci devaient exisler, selon lui, a4 coté des
lois historiques et, ainsi, le systéme de Roscher appa-
rait comme intermédiaire entre la théorie de Ricardo
et I'école proprement historique. Dans sa doctrine, il
v a encore une certaine idée d’absolu, et il suffit de
comparer les quatre volumes du systéme de Roscher,
dit M. Cossa, avec les livres des meilleurs partisans
allemands de ’école classique (par exemple Thunen,
Hermann, Mangoldt) pour se convaincre que les
économistes historistes n’ont apporté aucune modi-

titution. [I n’y a pas ld une science, mais une critique d'art
(Saint-Marc, op. cit., p. 456).

Remarquons qu'en tant que théorie scientifique proprement
dite I’école historique prend 1’épithéte d’historiste-réaliste et
qu’en tant que théorie d’art elle s’appelle école éthique. (Saint-
Marc, op. cit., p. 457.)

1. Kaies, op. cit., ps 24-25,
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fication essentielle aux principes théoriques professés
antérieurement (1).

Je suis loin de considérer cette loi (la méthode
historique) comme la seule et comme la plus courte
pour atteindre la vérité, disait Roscher.

De méme, pour M. Rist, Roscher s’est contenté de
Juxtaposer, a I'exposé des doctrines classiques, des
excursions érudites et abondantes dans le domaine
des faits etdes idées ¢conomiques du passé (a) .

Son innovation, dit encore M. Rist en parlant de
Roscher, a un caractére plus pédagogique que scien-
tifique (3).

§ 4. — Quant au point de vue proprement cons-
tructif et positif (4), dans une premiére tendance,
représentée particulierement par les fondateurs de
I'école historique (Roscher, Hildebrand et Khnies),
on a remarqué entre les différentes institutians et le

1. Cossa, 0p. cit., p. 100-101.

2. Rist, op.cit., p. 441.

3. Rist, op. cit., p. 442.

4. Certains auteurs, comme M. Schwiedland par exemple,
distinguent trois groupes dans 1'école historique : le groupe de
Roscher, le groupe de Hildebrand et Knies, qu'on qualifie de
groupe éthique, et le groupe néo-historique de M, Schmoller et
de son école.

Nous ne suivrons pas ici ces divisions puisqu’il s'agit d’une
étude purementscientifique et que les problémes éthiques seront
traités dans le tome suivant. Nous distinguerons plutét les théo-
riciens suivant la portée générale ou spéciale qu'ils entendent
donner aux lois historiques. :
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développement économique des diverses nations
certains parallélismes (Roscher) ou certaines analo-
gies (Knies) et on a cru pouvoir, de la, inférer ct
dégager certaines lois de développement, appelées
lois historiques. Dans cette conception, par consé-
quent, une loi économique ne représente plus cer-
tains rapports définis de causalité comme les lois
conditionnelles, mais le sens dans lequel se dirige
I’évolution humaine en général ; ce sont, & propre-
ment parler, des lois d’évolution, des lois de déve-
loppement, des lois de progrés.

Par exemple, Roscher définit 'objet de I'Econo-
mie politique comme étant I’é¢tude des lois du déve-
loppement de I’économie publique et I’étude des lois
de la vie économique des' peuples (1). De méme,
pour Hildebrand, la science est une doctrine des lois
du développement économique des nations (2).

Pour Knies également, il y a des lois générales du
développement de ’humanité (3).

Il est évident, dit Ingram, qu’il existe, entre les
divers éléments sociaux, de telles relations qu'un

1. Roscher. Grandlagen der Nationalokonomie. Stuttgart,
16° éd., 1882, § 16, p. 33.

2. Hildebrand, op. cit. Introduction, p. V.

3. Knies, op. cit., p, 42. (Ce sont plutdt des analogies que
des lois proprement dites.)

Leseine 11
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changement dans I'un de ces éléments implique ou
détermine un changement dans un autre. Ces lois,
ajoute-t-il, étant universelles, permettent de formuler
une théorie abstraite du développement économi-
que (1).

De méme pour M. Denis (2). Les différentes orga-
nisations économiques que présente I’histoire, dit-il,
sont susceptibles d’étrerattachées les unes aux autres
par des lois de filiation. Et la loi qui, les enchai-
nant toutes dans une vaste série, exprimerait leur
commune tendance fondamentale, ne serait aulre
chose que la loi méme de I’Evolution ¢conomique.

Dans cetlte conceplion, les données essentielles,
les prémisses fondamentales du raisonnement scien-
tifique sont, nous le voyons, I’histoire ; et les maté-
riaux qu’elle fournit sont ensuite élaborés par cette
espéce particuliecre de I'induction qu'on appelle
la méthode comparative, la seule méthode histori-
que, dit M. Wagne:, qui soit suscep.ible d’aboutir a
des résullats scientifiques. El c’est précisémenl cette
méthode que Roscher appelle méthode de physiologie
comparee (3).

§ 5. — Mais cette thése a soulevé 'objection essen-
tielle qui se pose & propos de la question de savoir si

1. Ingram, op. cit., p. 293.
2. Denis, op. cit.. t_ I, p. 45-46.
3. Grundlagen, précitdes, p. 33.
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Ihistoire peutétre considérée comme une science (1).
Peut-il exister des lois vraiment historiques, des lois
de progres, des lois d’évolution pour le passé, le pré-
senlct l'avenir, comme le croyaient les premiers éco-
nomistes historistes ?

Cette question, évidemment, déborde le cadre de
notre ¢lude, mais, si nous nous en tenons aux répon-
ses qui onlt ¢t¢ fournies par les économistes propre-
ment dils, nous constatons, d’abord, que, pour Mill,
les lois de succession historiques ne peuvent étre
que des lois purement empiriques (2).

Mill, de méme que Comte, convient d’ailleurs
que, plus on avance, plus 'influence exercée par les
génératious precédentes sur la suivante devient
prépondérante. 11 y a, dit-il, un certain degré
d'uniformité dans le développement progressif de
I'espéce ct de ses ceuvres, et cette uniformité tend,
non & diminuer, mais a augmenter a mesurc ue la
soci¢té avance, car l'évolution de chaque peuple,
d'abord exclusivement déterminée par la nature et
les circonstances de ce peuple, tombe graduellement
sous l'influence (toujours croissante avec la civilisa-
tion) des autres nations et des circonstances qui ont
agi sur elles (3).

I. Sur thistoire considérée comme science, voir M. Rist,

op. cit., p. 464 sqq.
2. Mill. Logique, t. II, p. 513.
3. Mill. Logeque, t. II, p. 515.
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Mais, quoique Mill reconnaisse, comme on vientde
le voir, I'influence loujours croissante des générations
précédentes sur la génération actuelle, il repousse la
méthode historique qu’il appelle méthode déductive
inverse ; et, selon lui, les lois de succession histori-
ques purement empiriques ne deviendront scientifi-
ques que lorsqu’elles pourront étre ratlachées aux
lois psychologiques et éthologiques dont elles doi-
vent dépendre (1).

D’aprés lui, par conséquent, les lois historiques
sont des lois purementdérivées de la naturc humaine,
et Mill félicite Comte d'avoir été le seul, dans la
nouvelle école historique, a senlir la nécessité de
relier les généralisations de I'histoire aux lois de la
nature humaine ().

Mais Mill n’applique pas ici, jusqu’au bout, la
these qu’il soutient sur la vérification des lois écono-
miques, car il déclarera qu'une loi hislorique sera
vraie, non pas lorsqu’elle peut étre prévue a priori
par les lois de la nature humaine, mais simplement
lorsque celles-ci rendent possible I'événement, c’est-a-
dire, au fond, lorsque cet événement n'est pas en
contradiction avec les lois de la nature humaine. Iei,
il y a donc pour Mill une forme lrés atténuée de la
vérification des lois par la méthode inverse de celle
qui a servi a les établir.

1. Mill. Logique, t. I, p. 514.
2. Mill. Logique, t. IL, p. 514.
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Il n’est presque jamais possible,-dit-il, méme apreés
que I'histoire a suggéré la loi dérivée, de démontrer
a priori que tel ou tel était le seul ordre de succes-
sion ou de coexistence dans lequel les effets pussent
se produire sans violation des lois de la nature
humaine. Nous pouvons, tout au plus, prouver qu’il
y avait de fortes raisons a priori de s’y attendre et
qu'aucun autre ordre de succession ou de coexis-
tence ne devait étre aussi vraisemblablement le
résultat de la nature de I’homme et des circonstances
générales de sa situation. Souvent méme, la théorie
ne peut aller jusque-la. On ne peut pas méme dire
que I’événement était probable a priori, mais seu-
lement qu'il était possible et, cependant, celte "opé-
ration. ajoute-t-il, qui, dans la méthode déductive
inverse, est en réalité un procédé de vérification, est
aussi indispensable que 'est la vérification par I'ex-
périence scientifique dans le cas ol la conclusion est
originairement obtenue par le procédé¢ direct de la
déduction ; c'est pourquoil’on établit continuellement
certaines généralisations historiques trés erronées. En
ceci, ajoute Mill, la seule garantie, comme le seul cor-
rectif, estla vérification constante par les lois psycho-
logiques et éthologiques (1).
En définitive, pour Mill, il est impossible de trou-
ver une loi quelconque d’évolution, de progrés, en

1. Mill. Logique, t. II, p. 515, 516.
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dehors des données de la psychologie individuelle.
C’est Ia une thése essentiellement opposce a celle

que soutient, au contraire, M. Denis (1).

1. Le fait dominant, dit M. Denis, c'est I'élimination deéfini-
tive de toute doclrine se proposant pour objet un ordre naturel
invariable et absolu,autour duquel gravitent tous les états écono-
miques rcels, admettant un systéme social applicable & toulcs
les phases de la civilisation et & lous lieux : la doctrine nou-
velle se constituera en dehors de ce que Knies appelle le Per-
pétualisme. Elle considérera toujours les systémes économiques
au point de vue relatif, en relation avec l'ensemble des condi-
tions sociales contemporaines et avec le milieu physique, reliés
par des rapports de filiation A leurs antécédents historiques, aux
systémes sociaux antérieurs, portanten eux les éléments, les
germes d'états économiques futurs, et présentant un certain
degré de modificabilité.

Cette élimination de l'absolu est en rapport avec une autre
considération fondamentale : c'est qu'il est impossible de déduire
directement les lois de 'ordre social des données de la psychologie
individuelle et de la biologie, comme l'ont tenté les fondateurs
de la Science. La donnée, & mon avis indestructible, des éco-
les nouvelles, c'est que I'influence des générations qui précedent
est le fucteur prépondérant de tout état social ; celte influence
va s’accumulant et se compliquant toujours davantage avec le
développement méme des sociétés. Il est donc toujours plus
difficile d’expliquer les phénomenes sociaux par les propriéiés
de la nature humaine, essentielles et communes & toutes les
phases de l'histoire, ou de déduire cette explication de la con-~
ception invariable d'un é&tre humain abstrait et universel. Les
progrés moderaes de la psychologie individuelle viennent don-
ner une confirmation éclatante & cetle doctrine, car I'homme
individuel, objet de la psychologie, est lui-méme un produit
de I’histoire, La psychologie morale n’a plus ce caraclére abs-



Dautres économistes rejettent également la notion
de lois historiques en tant que lois d’évolution géné-
rale, par exemple M. Wagner : trouver ces lois (his-
toriques), dit-il, si elles existent, est probablement
au-dessus des forces de I’esprit humain (1).

Et il n’est pas jusqu’a M. Schmoller qui n’aban-
donne, lui aussi, cette notion de loi d’évolution. Nous
avouons, dit-il, ne pas connaitre de lois historiques,
tandis que nous parlons des lois économiques et des
lois statistiques (2). Et nous ne pouvons répondre,
méme empiriquement, ajoute-t-il, & la question de
savoir si la vie économique de | humanité représente
un développement uniforme et marche vers un pro-
grés (3).

§ 6. — Aussi les économistes historistes tendent-ils
4 abandonner cette conception des lois d’évolution,
pour s’en tenir & celle de lois historiques s'appli-
quant & des époques et a des états économigues
déterminés.

trait et invariable que lui donnait la métaphysique du xviu® sié-
cle ; I'étude des sentiments moraux est assez avancée pour que
I'on puisse affirmer que, bien qu'ils présentent des éléments
irréductibles. ils accompagnent une évolution historique, sous
I'influence du milieu social, et les lois de I'hérédité tissent dans
les organes mémes de l'individu le résultat de l'expérience
accumulée par ses ancétres, au sein de la société méme. (Denis,
op. cit.. . L, p. 43-44.)

1. Wagner. Fondements, t. 1. p. 342.

2. Schmoller. Grandriss, t. I, p. 108.

3. Schmoller. Grundriss, t. 11, p. 653.



Jose soutenir, dit Leslie, que I'Economie politique
n’est pas un corps de loi naturelle dans le vrai sens
du mot, ou de vérilés universelles et immuables, mais
simplement un assemblage de spéculations et de doc-
trines (ui sonl la résultante d'une histoire particu-
liére ; et qu’ainsi, bien loin de n’appartenir 4 aucun
pays et d’éire immuable d’age en age, elle a varié
considérablement suivant les temps et les pays (1).

En formulant des doctrines économiques concrétes,
dit M. Keynes, nous cherchons a poser des lois qui
operent sur une période donnée ou dans un état
donne de la société. De telles lois sont, pour la plus
grande part, relatives et non universelles dans leur
application (2).

De méme, pour M. Ashley, I’Economie politique
n’est pas un corps de doctrices absolument vraies,
révélées au monde & la fin du dernier siécle et au
commencement du siécle actuel, mais elle se com-
pose d'un cerlain nombre de théories et de généra-
lisations dont la valear est plus ou moins grande.
Les théories modernes d’Economie politique ne sont
pas eucore universellement vraies. Elles ne sont
vraies. ni pour te passé, lorsque les conditions qu’el-

1. Cliffe Leslie. Art. de la Fortnightly Review sur I Economie
politique de Smith, novembre 1870.

2. Keynes, op. cit., p. 143. Pour M. Keynes, concret veut
donc dire historique.
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les ont exigées pour se produire p’ont pas existe,
ni pour P'avenir, lorsque les conditions de la vie
auront changé, & moins que la sociélé ne devienne
stationnaire (1).

M. Denis qui, nous I'avons vu, admet qu’il puisse
exister une loi générale d’évolution reliant les diffe-
rentes lois de filiation des institutions économiques,
dit également qu’il y a des lois historiques diffe-
rant d’un état social a I'autre (2). La ccnception de
M. Denis est, avant tout, logique : il y aurait d’abord
des lois spéciales suivant ies époques, et des lois de
iliation des institutions et enfin, au-dessus de toutes
ces lois, une loi d’évolution générale qui les domi-
nerait. Remarquons que la méme conception "existe
chez Marx ; sous ce rapport, on peut considérer Marx
comme un économiste historiste ; c'est ce qu’ont fait
en particulier M. Denis (3) et M. Rist, ainsi que nous
I’avons déja vu.

Pour Marx, en effet, chaque période a ses lois par-
ticuliéres et, en ce qui concerne, notamment, la
période capitaliste que nous traversons. Marx a
dégagé comme lui étant propres une loi de popula-
tion et une loi de plus-value, par exemple.

Quant 4 la loi d’évolution générale a laquelle obéit

1. Ashley. Histoire des doctrines économiques de I Angleterre,
trad. franc. Préface 2-3.

2. Denis, op. cit. t. 1. p. 45-46.

3. Denis, op. cit , t. 1., p. 4r.
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le processus économico-social, elle suit une dialecti-
que objective conditionnée par la technique des
moyens de production. Toute la superstructure idéo-
logique est déterminée par une infrastructure écono-
mique sous-jacente et c’est celle loi d’évolution géné-
rale qu'on appelle le matérialisme historique. Mais
si Marx et M. Denis dégagent, I'un ct autre, des
lois spéciales a4 chaque époque, d’une part, et une loi
d’évolution générale, d’autre pant, ii Yy a entre eux
cette différence essentielle que. dansla conception de
M. Denis, la loi d'évolution générale devra. aprés
coup, résulter des lois particuliéres de filiation, tan-
dis que, chez Marx, la thése du matérialisme histo-
rique est, sinon précongue, du moins constituée de
telle sorte qu’elle affecte 'apparence d’une notion a
priori, quoique Marx s’en défende dans la Posiface
de son Capital.

§7.-= Dans un troisiéme groupe de I'école histo-
rique, non seulement on ne s’inquiéte pas de savoir
s'il peut exister des lois d’évolution, mais encore
on ne s’attache méme plus aux lois particuliéres
auxquelles certaines époques déterminées sont
susceptibles d’obéir. Ce qu’on envisage dans cette
conception, c’est une institution déterminée. Pour
M. Schmoller, par exemple, ce que I’économie histo-
rique veut surtout expliquer c’est le devenir de
chaque institution économique spéciale (1).

1. Schmoller, ¢, I, p. 286-287.



e | 57 o

Et c’est ainsi qu'il aboutit a des classifications géné-
tiques et causales, a la recherche, dit-il, du déve-
loppement causal des formes (1). Remarquons d’ail-
leurs, I'aspect critique de I'économie de M. Schmoller
puisque, a coté de ces lois historiques d'un caractére
spécial et restreint, il reconnait l'existence possible
de certaines lois de causalité psychique proprement
dites (2).

En résumé, M. Schmoller et ses partisans ne nient
pas l'existence des lois économiques conditionnelles,
mais ils abandonnent la controverse sur les lois his-
toriques soulevée par Hildebrand et Kuies, ainsi
que le remarque M. Rist.

§ 8. — Enfin, dans un systéme exiréme, certains
économistes historistes rejetlent toute idéc de loi
économique quelcongue : pour de Laveleye, par
exemple, il n’y a pas de loi économique, mais des lois
positives (3).

1. Schmoller. Politique sociale, p. 338 ct Principes, 1, p. 253.

2. Schmoller, Grundrissder Volkswirtschafislehre, t. I,p. 107.
Cf. Rist, op. cit., p. 144, 145.

3. L’économie politique. dit de Laveleye, est affaire de
législation... On peut définir I'économie politique la science
qui détermine quelles sont les lois que les hommes doivent
adopter, afin qu’ils puissent, avec le moins d'cfforts. possible,
se procurer le plus d'objets utiles & la satisfaction de leurs
besoins, en les répartissant conformément a la juslice ct en les
consommant conformément & la raison... On appelle générale~

ment les lois économiques des lois naturelles. c'est & tort. Les
lois de la nalure, celle de la gravitation ou les affinités chimi~
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Selon M. Cununingham, également, 1'Economie
politique doit se contenter d'observer, de classifier,
de décrire et de nommer (1).

§9. — Quoi qu’il en soit, I'objet des lois détermine
la nature des prémisses que le raisonnement doit
¢laborer et, malgré les divergences qui existent sur la
portée qu'il convient d'attribuer aux lois historiques,
il n’est pas douteux que ces données ne soient essen-
tiellement des phénoménes collectifs.

Au fond des théories historistes, on postule la
notion de linterdépendance des phénoménes so-
ciaux ; on considére que tout phénomene économi-
que dépend essentiellement, tant du milieu physique
et social, que de I'histoire (2).

C’est cetle interdépendance dans le temps et dans
I'espace qui constitue le caractére propre des doctri-

ques, par exemple, s'imposent 4 '’homme comme au reste de
I'univers. Il doit s’efforcer de les connaitre peur en tirer parti,
aussi qu'il le fait déja dans la plupart des industries et, notam-
ment, dans i’emploi de la vapeur et de I'é¢lectricité. Mais les
lois dont s’occupe I'économie politique ne sont pas celles de la
nature, ce sont celles qu'édicte le législateur. Ii tire parti des
premiéres en y obéissant, des secondes en les améliorant. Les
unes eéchappent ala volonté de I'homme, les autres en émanent.

1. Cunningham. Political Economy treated as Empirical
Science.

a. Pour Hildebrand, I'essence de la méthode historique con-
siste dans la considération « collectiviste » des phénoménes de
I'économie politique (Hildebrand, op. cit., pPp. 27et 34).
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nes historiques comme on I'a si souvent remarqueé :
Iidée fondamentale de 1’école historique allemande,
dit Saint-Mare, est celle de Roscher, & savoir que
les phénoménes économiques sont soumis a des rap-
ports nécessaires de séquence et de coexistence, non
seulement entre eux, mais encore relalivement aux
autres phénomeénes sociaux, les mceurs, le droit, la
religion, la constitution politique, les relations inter-
nationales ete. (1).

Et ce qui constitue, selon Saint-Mare, la différence
fondamentale entre l'école autrichienne et I’école
allemande, c’est précisément que celle-ci s’occupe
de la société tandic que celle-la étudie plutot
homme (2). Remarquons, cependant, que, pour les
économistes, comme M. Schmoller, qui font, nous
avons vu, leur part au déterminisme psychique,
il serait exagéré de dire qu'il faille toujours partir des
phénomenes coliectifs ; et c'est précisément ce que
M. Schmoller déclare lui-méme : La question, dit-il,
de savoir si les recherches économiques doivent
parlir de I'individu ou des phénomenes collectifs est
mal posée. De méme qu’il n'y a pas de régle générale
qui nous oblige & toujours partir de la cause ou de
Peffet, de méme on ne peut pas soutenir qu’il faut
toujours partir de I'individu ou toujours des phéno-

1. Saint-Mare, op. cit., p. 226-237.
2. Saint-Mare, op. cit., p. 206-237.
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meénes collectifs. Nous devons toujours aller du connu
a l'inconnu et ce sont lanlot les propriétés psychi-
ques ct les actes des individus, tanlot ceux de
cerlains groupes, tanlot ce sont les prix, les change-
ments de I'élat économique de 'organisation, tantot
d’autres phénoménes sociaux généraux, qui forment
ce quel'on peut soumettre & une observation rigou-
reusc. L'homme aussi, d'ailleurs, ajoule-l-il, n’est-il
pas un tout complexe ? Tout ce qui est particulier,
remarque M. Schmoller, est absolument complexe
si on le soumet & une observation attentive, et le par-
ticulier, c’est loujours ce que nolre observation
analytique congoil comme un tout (1).

$ t0.—En résumé, le contenu positif de 1'école his-
torique n’est pas encore trés bien {ix¢ et nous avons vu
que la portée et la nature des lois historiques varien!
suivant les auteurs pour aller des lois d’évolution
générale aux lois particuliéres de chaque institution
économique ; aussi n’est-il pas étonnant que les cri-
tiques formulcées conlre cetle école soient différentes
el iréme, comme il est arrivé, opposées. Quoi qu'ilen
soil, on peut dire d'une fagou générale qu’i I’école
historique on a adressé les reproches suivants :

On lui a objecté de confondre la théorie économi-
que proprement dite avec Phisloire concréle des fails

et des instilulions économiques el d’avoir fait abus,

1. Schuoller. Politique sociale, p. fo6-4o7.



sinon emploi exclusif, de la méthode inductive. 11 est
meéme arrivé, par suite de la divergence d’idées qui
cxiste enltre les économistes historisles eux-mémes,
que certains reproches ont été formulés par ceux-ci
contre d’autres théoriciens de la méme école.

§ 11. — A Roscher, notamment, Hildebrand et
M. Schmolier objectent, nous le savons, d'avoir
admis |'existence des lois naturelles. M. Schmoller
critique ses généralisations trop promptes (1) et sa
fagon d'avoir exploré¢, en historien, tous ies champs
de lhistoire, plutét que d'avoir étudié le détail
d’aprés laméthode proprement historigue. M. Schmol-
ler, ici, reprend le reproche que Knies avair déja
formulé contre Roscher, quand il 1ui obiectait d’avoir
fait plutét de la description historigue élargic que
de 'Economie politique mise & point (2).

M.Schwiedland, a son tour, dit ¢galement que Ros-
cher a confondu Thistoire, la thitorie et 'art (3) et
qu’il ne s’est pas préoccupé d’établic des rapports
de causalité. Aussi ne peut-il s'empécher de mani-
fester un trés grand étonnement d’entendre M. Schon-
berg, dans l'introduction de son Manuel, dire que,
I'école historique est une école de science exacte.

§ 12. — Mais si I’'on reproche 4 Roscher, comme

1. Schmoller. Principes, I, p. 286-237.
2. Knies, op. cit., 22 éd., p. 35.
3. Schwiedland, op. cit., p. 23.
4. Schwiedland, op. cit., p. 24.
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nous venons de le voir, d'avoir été jusqu'a un cer-
tain point trop absolu, en admettant I'idée de loi na-
turelle, on a, a 'inverse, objecté a Knies et ad' autres
d’avoir été trop relatifs. Ce reproche émane, notam-
ment, d'unthéoriciende I’école historique anglaise,In-
gram. Celui-ci,en particulier,fait griefa Knies d’avoir
mis sur le méme pied, dans la notion de relativité,l’an-
ticosmopolitisme et I'anti-perpétualisme. Selon In-
gram, il convient bien mieux de réagir contre le per-
pétualisme des lois naturelles que contre leur cos-
mopolitisme. Knies et d’autresécrivains, dit-il, en
maintenant le principe de la relativit¢ dans la théoric
¢conomique, ne semblent pas tenir la balance ¢gale,
carils paraissent placer absolument surle méme pied
les deux formes de l'absolutisme dans la doctrine,
c’est-a-dire le cosmopolitisme, et ce qu’il appelle le
« perpétualisme».

En d’autrestermes, Knies considére I'erreur qui
consiste & ne pas s’occuper des variélés de circons-
tances locales et de nationalités, comme tout aussi
sérieuse que celle qui consiste a négliger les diflé-
rences qui existent dans les phases du développe-
ment historique.

Mais, pour Ingram, il n’en est certainement pas
ainsi. Dans toute les branches de la sociologie, dit-il,
la derniére de ces deux erreurs est de beaucoup la
plus grave, car elle fausse radicalement, partout,
toutes nos investigations. Si nous ignorons le fait du
mouvement social, ou si nous nous trompons sur sa
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direction, nous nous trompons sur le point le plus
fondamental de tous, qui est méme mélé a toutes
les questions, tandis que les différences dues soit a
la topographie, soit aux diversités de races, en tant
qu’elles affectent les qualités physiques ou morales,
ne sont, aprés tout, que des phénomeénes secondaires.
On doit, ajoute Ingram, les remettre a plus tard,
quand on ¢tudie la théorie générale du développe-
ment social et ne s’en occuper qu’aprés, lorsqu’on
arrive a examiner les modifications produites par
des conditions particuliéres sur le caractére du déve-
loppement (1 et 2).

Quant au relativisme économique, Ingram le
repousse nettement : Quelques membres de I'école
historique, dit-il, dans leur ardeur a affirmer la rela-
tivité de la science, semblent tomber dans 'errcur
qui consiste & nier complétement les lois économi-
ques. Du moins, ils nc veulent point parler de lois
naturelles en rapport avec le monde économique.

1. Ingram, op. cit., p. 2agI-292.

a2, Une partie de I'Ecole allemande tend & substituer & la théo-
rie abstraite une simple description des différentes économies
nationales ; elle introduit ainsi, trop précipitamment, I'influence
de certaines conditions géologiques et ethnologiques, au lieu de
réserver cette étude pour le moment ou il s’agira de détermi-
ner les modifications ultérieures qu’elles peuvent apporter, dans
des cas concrets, aux premiéres lois générales déduites du
principe de l’évolution humaine ordinaire. (Ingram, op. cit.,
p-294.)

Leseine 12
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S’attachant trop exclusivement & I'idée de laloi dans
le domaine inorganique, ils pensent que 'emploi de
ee mot les lierait 4 une nolion de fixité, de systéme
invariable d’économic pratique. Mais, si nous tour-
nons notre attention plutot vers les sciences orga-
niques qui sont plus rapprochées des sciences socia-
les, nous verrons que ce terme de lois naturelles
n’'implique aucunement une telle notion. Au con-
traire, unc partie essentielle de l'idée de la vic est
celle de développement, ou, en d'autres termes, de
changement ordonné. Qu'un pareil développement
ail lien dans la constitution et dans le fonctionne-
ment de la société, dans tous ses ¢léments, cest 1a
un fait qu'on ne peut mettre en doute, et sur lequel
¢es ¢erivains eux-mémes insistent fortement (1).

§ 13. — Quant a M. Schmoller, son syst¢me
présente un contenu plutdt critique, et it a snbi
ainsi, de tous cotés, des reproches qu'il a préten-
dus exagérés, comme nous le verrons (2). On lui

I. Ingram. op. cit., p. 293.

2. Les reproches qui suivront ont, nous allons le voir, un
caractére systématique nettement accusé. Et ce qu'il est inté-
ressant de noter et de rapprocher, c'est que des objections sys-
tématiques, elles aussi, mais en sens inverse, ont été également
adressées 4 M. Barone, ['un des représentants les plus qualifiés
de I'Economie mathématique italienne, En particulier M. dalla
Volta reproche a M. Barone une intransigeance méthodologi-
que que celui-ci est bien loin de professer. (dalla Volta. Paroli
inaugurali dei lavori della sezione di economia e slalistica
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a objecté, en particulier, d’avoir confondu I'histoire
concréte avec la thécrie ou tout au moins de négliger
la constitution de celle-ci (1) et d'avoir abusé de la
méthode inductive. Il a pour principaux adversaires
les professeurs Wagner et C. Menger.

M. Wagnrer fait grief & I’école nouvelle d’avoir
unc tendance a confondre !'histoire concréte des
faits économiques avec la théorie économigue pro-
prement dite et de ne faire aucune différence d’ob-
Jet, de méthode et d’exposition entre 'histoire et la
théorie. Ailleurs encore, il lui reproche de ne se
proposer que la description des phénomeéncs, sans
rechercher les régularités et sans pénétrer jusqu'aux

causes (2 et 3).

al Congresso di Firenze in Giornale degli Economisti, janvier
1909, p. 21 —et Barone. Principi dieconomia politica, Rome,
1908, t. I, p. 6.

1. Deplus, M. Wagner s’éléve contre I'expression elle-méme
de méthode historique, du moins si I'on veut entendre, par 13,
une méthode particuliére et indépendante de la méthode d’obser-
vation, du procédé inductif; et c’est avec beaucoup de raison,
dit-il, que Knies a donné & la deuxiéme édition de son ouvrage
le titre de Politische OEkonomie vom Standtpunkte der Geschichte
et non plus, comme dansla premiére édition, vom Standtpunkte
der geschichtlichen Methode. (Wagner, op. cit., p. 242.)

2. Gf. Wagner (dans ses critiques contre 1'école historique),
op. cit., p. 62 sq. et 310 sq.

3. On peut é&tre érudit et non historien. Les ombres empé-
chent alors de voir la forét, dit un proverbeallemand (Schwied-
land, op. cit.). Un fastueux appareil d’érudition peat obscur-
cir la vérité au lieu de la mettre en relief (Wolowski).
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M. Schmoller, il est vrai, semble quelquefois pré-
ter a cette critique. L’école historique, dit-il, ne fait
qu'entasser les faits, décrire les phénomenes écono-
miques du passé, dont I’économiste du sié¢cle suivant
tirera les lois générales (1), et M. C. Menger répond,
dans son anti-critique, qu’il faudrait attendre des
milliers d’années avant que I'¢tude de 'histoire éco-
nomique fat terminée dans le sens de la microgra-
phie de M. Schmoller (2).

Quant au reproche d’avoir abusé de I'induction,
il est nettement formulé par MM. Wagner et Cossa.
L’école historique, dit M. Wagner, a trop négligé la
déduction spéculative. Elle n’a pas vu suffisamment
combien le choix des méthodes dépendait de la na-
ture des problémes (3) et, pour M. Cossa, M. Schmol-
ler partage cette grave erreur de croire & I'impos-
sibilit¢ d’appliquer utilement la méthode déduc-
tive aux recherches de la science économique ().

§ 14. — A cela, M. Schmoller répond, tout d’abord,
qu’il n’a d'aulre but essentiel que d’arriver a decou-

1. Schmoller. Zur Methodologie der Staats-und Sozial-
wissenschaften (Jahrbuch fur Geselzgebung, Verwaltung und
Volkswirthschaft im Deutschen Reiche. Leipzig, VII, 3¢ fasci-
cule, p. 242).

2. Menger. Die [rrthumer des Historismus in der deutschen
Naltionalokonomie. Vienne, 1884, 38, 39.

3. Wagner, op. cil., p. 207.

4. Cossa, op. cit., p. 418,
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vrir des lois, mais qu'on ne pourra constituer la
science que lorsqu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>