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PREFAZIONE

Il presente Saggio — frutto della rielaborazione di una disser-
tazione universitaria (Novembre 1930) — trae origine dal desiderio
di approfondire alcune questioni generali molto dibattute della
scienza economica : ragione e limiti delle sua tendenza individua-
listica; attitudine dei principali sistemi economici a risolvere pro-
blemi di portata collettiva; attitudine o meno dela scienza
economica odierna ad abbracciare in una sintesi vivente la realta
economica attuale mei swol molteplici aspetti; fondatezza delle
critiche rivolte contro i postulati fondamentali della scienza eco-
nomica da alcuni odierni innovatori; originalila ¢ fondatezza dei
principii da questi ultimi posti alla base delle loro costruzioni
teoriche, etc...

Ha potuto assumere la forma di Saggio sul problema del mas-
simo benessere collettivo nella scienza economica quando, in se-
guito ad un esame accurato, si é intravista la possibilitd di studiare
le varie questioni in parola, sulla base di un filo conduttore wnmco :
il concello di massimo edonistico collettivo.

In seguito a tale unificazione, il nostro Saggio é divenuto un
tentativo di studio di varie dottrine economiche (quelle maggior-
mente discusse dalla critica, o quelle che pin delle altre si pre-
stavano per caratterizzare i vari stadi dell’evoluzione della scienza
economica) da un punto di vista particolare: in relazione al con-
cetto di massimo edonistico collettivo. Hsso si propone di esami-
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nare Uevoluzione del concetto di massimo edonistico collettivo
lungo il corso delle dottrine cconomiche, lo sviluppo (logico pin
che cronologico) della scienza economica, corrispondente allo svi-
luppo progressivo del concetto medesimo.

Come conseguenza della analisi dei sistemi economici pit evo-
luti nello studio e nella soluzione del problema del massimo be-
nessere collettivo, abbiamo ritenuto necessario esprimere il nostro
modesto avviso sul problema dell'inquadramento teorico del ('or-
porativismo fascista, in una breve appendice che precede la Parte
Quarta (Conclusione) del Saggio.

Tale Parte Quarta del medesimo, uattraverso lo svolgimenio
schematico delle idee in esso contenute, sembraci porre in luce,
forse pit chiaramente che non la analisi svolta nelle precedenti
parti, quele sia il filo logico che ne guida 1o svolgimento.

Bowa, 1 Febbraio 1933 - XI



INTRODUZIONE

1) Definizione di wn massimo edonistico individuale; 1I) di wn massimo edoni-
stico collettivo per un solo individuo: [II) per due individui; IV) per trve o pil
individui, - V) Twportanza del concelto di massimo edonistico collettiva per un solo
individuo. ai fini del nostro studio. - VI) Massimo edonistico collettivo e somma dei
massimi edonistici individnali. - VID) I1 problema del massimo edonistico collettivo
quale lo incontreremo nel corso della presente trattazione. - VIID) Importanza sua
nel campo della scienza econonica.

I). Maffeo Pantaleoni nello studio intitolato « Cenni sul
concetto di massimi edonistici individuali e collettiviy (') defi-
nisce per massimo edonistico di nn individuo « uno stato di be-
nessere o di soddisfazione piu completo di ogni altro suo stato ».
In guesta definizione si riferisce in particolare ad uno stato tem-
poraneo (od istantaneo) della vita di un individuo.

IT). Snccessivamente, riferendosi, sempre per un solo iu-
dividuo, ad un massimo edonistico di pitt istanti, che chiama col-
lettivo nei confronti di altri massimi edonistici dei singoli mo-
menti della vita o delle sue epoche, che chiama individuali, dice:
«nel caso di un individuo & anche facile avere nna idea precisa
¢ netta di ¢id che significhi voler mussimizzare la propria felicita
in tutta la vita, o voler fare in modo che la vita, come un tutto,
presenti un massimo. Infatti il problema si riduce a vivere ¢osi,
clhe per numero o frequenza, e per intensita, i momenti felici ab-
biano ad essere massimi e gli infelici minimi» (*).

(1) Erotemi di Ecomomia, vol. II. pag. 1-48. V. specialmente il par. ITI, pagina
19 e seguenti.
(2) Ovp. cit., pag. 20.
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ITT). — Trattandosi di due individui, si ha un massimo edo
nistico collettivo « sia quando c¢iascuno riceve una porzione uguale
dei beni disponibili, o se questi sono diversamente valutati da cia-
scuno, quando € uguale la misura di felicita, sia quando colui dei
due che € piu atto alla felicitazione, ne riceve di pitt anche even-
tualmente a scapito del socio » (*); in quanto « i beni debbono di-
stribuirsi, affine di ottenerce un massinmo edonistico, proporzional
mente alla seusibilita » (%).

IV). — Per il caso di tre o pin individui (massimo edonistico
collettivo in senso proprio ed usnale), «sorgono quattro casi di-
stinti : 1) se tutti ricevono porzioni uguali; 2) se due ricevono
parti uguali e maggiori di quelle del terzo; 3) se uno riceve pin di
due, che hanno parti uguali; 4) se tutti hanno porvzioni disu-
guali » (7).

Tuttavia per rintracciare la esistenza del massimo edonisiico
collettivo, « la sola cosa da vedere ¢, se tutti hanno uguale capa
cita ad essere resi felici, o se vi sono delle disuguaglianze. Se I
capacita & uguale, bisognerd c¢he almeno la maggioranza sia sod-
disfatta ; se la capacita ¢ disuguale, il maximum puo allora slare
nel secondo o nel terzo o nel quarto dei casi ora enunciatin ().

V). — Abbiamo ora definito le condizioni per ottenimento di
un massimo edonistico individuale, ¢ di un massimo edonistico
collettivo per nun individuo, per due individui, per tre o pin in-
dividui.

I importante per il nostro studio di « EKeonomia ¢ massimo
edonistico collettivo » (quest’ultimo nel senso di massimo edoni-
stico i una collettivita di individui) il concetto di nassimo edo-
nistico collettivo per um solo individuo : 1) poiché questo concetto
pone bene in evidenza il contrasto tra il ealcolo edonistico delie
sensazioni provate in un dato istante e il calcolo edonistico otte
nnto, «come con un calcolo matematicon (%), dagli elementi edoni-

(1) Op. cit., pag. 22,
(2) Op. cit., pag. 21.
(3) Op. cil., pag. 24.
(4) Op. cit.. pag. 24.
(5) Op. cit., pag. 24.
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stici registrati, di pin istanti; calcolo quest’ultimo, che direi ra-
zionale perche solo, per un determinato spazio di tempo piuttosto
Iungo che si consideri (ad es. nei riguardi della intera sua vita),
puo portare alla massimizzazione del benessere complessivo di un
individuo; 2) poiché «c¢i6 che vale per i massimi edonistici col-
lettivi quando trattasi di una sola persona, vale naturalmente per
i medesimi quando si hanno da comporre con le sensazioni di pia
individui ; giacché questi possono trattarsi come si sono trattati i
momenti successivi di una sola persona » (*).

VI). — Il concetto di massimo edonistico collettivo per un
solo individuo si presta ad una importante illazione, la quale po-
ne bene in rilievo il concetto di massimo edonistico di una collet-
tivita considerata nel suo insieme, nei confronti di quello di som-
ma dei massimi edonistici degli individui componenti tale col-
lettivita. Infatti, dalla differenza esistente tra il massimo edo-
nistico collettivo della vita di un individuo e la. somma dei mas-
simi edonistici individuali dei singoli istanti della vita medesi-
ma, si deduce la differenza fra il massimo edonistico di una data
collettivita e la somma dei massimi edonistici dei singoli indivi-
dui che Ia compongono ; somma necessariamente minore del pre-
cedente. i

VII). — la definizione dei vari massimi edonistici da noi
data, definizione formulata in maniera insuperata dal Panta-
leoni sulla scorta dell’opera dell’Edgeworth, « Mathematical Psy-
chics » (%), rappresenta la meta pin avanzata a cui la scienza sia
giunta sull’argomento ().

(1) Op. cit., pag. 28.

(2) Cfr. Op. cit., pag. 20, nota.

(3) A hen guardare, ’EpcEwortE e il PANTALEONT risolvono un problema di mas-
simo edonistico economico, il quale essi assumono come identico ccl massimo deside-
rabile sociale. (Cfr. Croce, Mater. stor. ed ec. marz., pag. 183).

Vedremo in seguito come invece il Preou si ponga innanzi netta la distinzione fra
benessere economico (economic welfare) e henessere totale (total welfare). Dimostrando
perd, che «e conclusioni qualitative sulla influenza di una causa economica sul be-
nessere economico, sono generalmente valide anche per ¢id che riguarda l'influenza
della medesima causa sul bhenessere totale» (Economics of welfare, parte I, cap. I.,
par. 10) e trattando di conseguenza, lungo tutto lo svolgimento del suo sistema, il
henessere economico in funzione del benessere totale, il P1Gou viene in fondo a legit-
timare l'identificazione del massimo edonistico economico col massimo desiderahile
sociale, riscontrata in molti degli economisti che lo hanno preceduto.
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Notiamo che gli elementi basilari della definizione i mas-
simo edonistico collettivo sono la masse di riechesza disponibile
e la senstbilita varia di un individuo nei vari istanti della sua
vita, o dei vari individui componenti una collettivitd. Questa
sensibilita varia ¢ I’ elemenio determinante della distribuzione
della ricchezza fra i vari istanti o fra i vari individui.

Se troveremo nella Storia delle Dottrine Fconomiche, dei si-
stemi nei quali si accenni ad un anmento della ricchezza o del
benessere di una collettivita intesa nel suo insieme (spesso tro-
vereno il massimo di ricchezza identificato col massimo di be
nessere), anche in maniera vaga o con impostazione impertetta se
considerata nei confronti della impostazione odierna del problema
del massimo edonistico collettivo, non polremo prescindere dalla
loro counsiderazione, perché il nostro studio di « Ecounomian ¢ mas-
simo edonistico collettivo » vuole essere uno studio delle relazioni
fra i vari sistemi di LEconomia quali storicamente st sono sucee-
duti ed i vari punti di vista, anche essi succedutisi parallelaonente,
secondo 1 quali ¢ stato concepito un problema prima vago, poi
gemipre pit definito seientificamente, di felicitazione collettiva.

Questo problema, per comodita, chiameremo problema del mas-
simo edonistico collettivo in tutti i casi in cui dovremo discor
rerne.

VIID). — 11 problema del massino edonistico collettivo inteso
in questo senso cosi ampio (ovvero, un problema di massimo edo-
nistico collettivo) ha formato oggetto precipuo della scienza eco-
nomica sia quando alle origini essa fu concepita come arie, sia
(sebbene forse in forma sottintesa) quando & divenuta una seienzi
realistica, sin quando ¢ stata trattata come una scienza pura del
tipo della Logica TFormale e della Matematica Tura (): c¢he in
guesta maniera ultima di trattare I'Economia ¢ implicito un modo
di pensare e di risolvere il problema del massimo edonistico col-
lettivo.

Nell’indirizzo economico nazionalista impersonato da Federi-

(1) Per questn distinzione delle scienze positive, in scienze pure del tipo delia
Logica Formale e della Matematica Pura, e scienze realistiche. del tipo della ¥isica,
della Chimica. della Biologia. v. P’réov. Economics of 1elfare, parte 1, cap. L. pa-
gina 5 - 6.
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co List, nelle opere deeli economisti della Scuola Storica autica
e della, Nuova Senola Storica, come nelle opere degli scrittori so-
cialisti; in quella dottrina economica particolare che prende il
nome di Socialismo di Stato, ¢ dominante il problema del massimo
edonistico collettivo.

L’indirizzo di studi che, attraverso la sintesi el pensiero del
Sidewick e del Marshall, sbocca nel sistema del Pigou, é impostato
sul concetto di massimo edonistico collettivo inteso, questa volta,
in una forma molto vicina a quella secondo la quale tale concetto
¢ stato enunciato dall’Edgeworth ¢ dal Pantaleoni.
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PARTE PRIMA

11 problema del massimo edonistico collettivo (come problema del
massimo i produzione) nella Economia classica e nella Eco-
nomia pura.

CarriorLo [.

Introduzione e tenno alla Economia preclassica,
con particolare riquardo ad alcuni antichi economisti italiani

1) I’Economia come scienza e come are. - II) Lo scopo dell’Tconomia intesa come
arte & uno scopo sociale. - IIT) Natura dell'ideale a cui essa tende. - IV) I’Economia
intesa come arte (Mercantilisti, Fisiocrati) e il problema del massimo edonistico col-
lettivo. - V) Cenno alla soluzione mercantilista, fisiocratica, classica del problema del
massimo edonistico collettivo. - VI) Gli antichi economisti italiani hanno il merito di
porsi in maniera esplicita e non sottintesa il problema del m. e. c. e di non identifi-
care ricchezza e benessere. Essi hanno una maniera complessa particolare di trattave
il problema del massimo edonistico collettivo. - VII) Cenno alla divergenza di opi-
nione fra il Brawqui e il FErrara nei riguardi della Scuola Italiana. Riaffermazione
della individualita della Scuola Ttaliana la cui trattazione larga e complessa del
problema del massimo edonistica collettivo ei appare come Ja prima manifestazione
della esigenza realistico-storicistica che di tanto in tanto riaffiora nella storia del
pensiero economico.

I) (!). — Prima di venire a parlare delle varie scuole econo-
miche dal punto di vista del problema del massimo edonistico col-
lettivo, dobbiamo mettere in luce alcuni concetti basilari, che ci
serviranno lungo tutto il corso della presente trattazione.

(1) Per la trattazione dei par. I, II, III ho attinto ampiamente all’opera di J.
N. Kevynes intitolata Scope and method of Political Economy.



In primo Iuogo dobbiamo domandarei: — tratta 1'Eeonomia,
Iattuale o I'ideale? I8 una scienza positiva tendente alla iuvesti-
gazione delle uniformitd, o un’arte avente per oggetto la delermi-
nazione di regole pratiche di azione?

I1 Keynes ('), nel suo studio sul fine ¢ sul metodo della Beo-
nomia Politica, fa una triplice invece c¢he una duplice distinzione
dei modi nei quali I'IEconomia puod essere studiata: 1'Economia
Pud essere una scignza positive, cio€ «un insienie di cognizioni
sistematiche rigunardanti ¢io che € »; una scienza normialiva, ciog
« un insieme di cognizioni sistematiche relative ai criteri di ¢io
che dovrebbe essere, concernente percio 'ideale ¢ non Natiuale »;
un'erte, cio¢ « un sistema Jdi regole per il raggiungimenio Jdi un
dato Ncopo ».

Pero, malgrado la sna completezza, questa triplice distinzione
del Keynes non risulta pratica : alla formulazione di un ideale ¢
troppo connessa li sua norma pratica di attuazione, perche sia
conveniente distinguere I'ideale dalla regola d’arte. (11 ISeynes
stesso si scosta a volte dal rigore della sua distinzione (%)).

Risulta quindi pin comoda la pin semplice distinzione Tatta
dal Sidgwick (*) di una scienza, « il cui scopo primo ¢ quello di
stabilire alcune proposizioni generali, vere positivamente od ipo-
teticamente, nei riguardi della coesistenza o del susseguirsi dei
fatti », ¢ di un'arte, il cui fine ¢ quello di « dare regole pratiche
per il conseguimento di certi scopi». Nella trattazione dell’ Lico-
nomia come arte si comprendono cioé gli scopi o ideali, ed i pre
cetti per il loro raggiungimento (*).

1T). — Ci domandiamo in secondo luogo : — 1o scopo dell* 15co-
nomia intesa conme arte, ¢ individuale o sociale?

I2* chiaro che tanto ¢li individui quanto le societa o unioni di
individui, possono rivolgersi allo studio della scienza economica

(1) Op. cif., cap. LI, pag. 34.

(2) Una tale distinzione ¢ mantenuta invece dal WAGNER, come appresso vedremo.

(3) Principles of Political Economy, pag. 13.

(4) Vedremo nel corso della presente trattazione come la distinzione fra scienza
ed arte non sia netta: se la scienza non setta norme queste si potranno, in molti
casi, dedurre dalle leggi da essa fatte palesi; se I’arte ha uno scopo sociale in primo
piano, la scienza, anche guando si presenta come puro studio delle uniforuith, con-
tiene spesso un tale scopo in maniera sottintesa.
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per scopl pratici. Ma «in genere si conviene da coloro che pro-
pugnano il riconoscimento di un’arte dell’Economia Politica, ¢lie
questa tenda a risultati desiderabili non dal punto di vista di un
solo individuo, ma dal punto di vista di una societa presa mnel
suo insieme » (*).

1II) (*). — Una guestione importante, relativamente allo sco-
po dell’ Economia intesa come arte, riguarda la natura dell’ideale
a cui essa tende :

a) si applica essa solo alla ricerca delle legei ed istituzioni
che sono le pin favorevoli alla produzione ed accumulazione della
ricchezza?

h) o ricerca ulteriormente con quali mezzi si pud ottenere
una distribuzione della ricchezza, idealmente giusta?

¢) od allarga ancor piu il suo campo fino a domandarsi ¢o-
me si dovrebbe conformare T'attivita economica degli individui e
dello Stato allo scopo del perseguimento del benessere generale nel
sengo pitl ampio e pin pieno?

a) Intendendo 'arte dell’Economia Iolitica nel prino sen-
80, cioé come avente il solo scopo dell’aumento della produzione
¢ dell’accumulazione della ricchezza, i presupposti su cui sono ha-
sate le conclusioni di questa arte sono contenuti interamente nei
principi fondamentali della scienza economica (la quale solo rara-
mente si € occupata di questioni distribuzionali), e basterd rivol-
gere attenzione alla portata pratica dei suoi teoremi, senza con-
vertirli sistematicamente in precetti, per avere una regola di con-
dotta generale (%).

(1) J. N. KEvNES. ap. cit.. pag. 75: v. anche Smewick., Principles, pag. 396.

(2) Cfr. J. N. KEy~NEs, op. cit., pag. 78 - 83.

(3) Come vedremo in seguito, partirono dallo studio dell’lsconomia come arte in
(questo primo senso, pur trattandola in guisa di scienza. gli economisti della Scuola
Classica, i guali si soun limitati alla ricerca delle leggi piu favorevoli per Dotteni-
mento della magsima ricchezza della Nazione, da essi identificata col suo massimo
benessere, senza preoccuparsi di guestioni distribuzionali. (Bssi stimavano che la
distribuzione «naturale» fosse la migliore regola pratica da seguirsi). L'Tconomia si
e trasformata in seguito, netle mani degli economisti della Scnola Classica, da un’arte
in una scienza realistica: a volte & stata considerata come una scienza pura (cfr. su-
pra, pag. 4, nota): orbene, in amho 1 casi, questa scienza si & trovata basata su teo-
remi che risolvevano teoricamente il problemia del massimo di ricchezza di una col-
lettivith. spesso identificato col massimo di henessere.
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b) Intendendo 'arte dell’ Economia Politica nel secondo scn-
so, cioe come avente, oltre allo scopo dell'aumnento della produ-
zione e dell’accumulazione della ricchezza, anche quello di una
distribuzione della ricchezza idealmente giusta, i presupposti su
cul sono basate le conclusioni di questa arte non sono contennti
interamente nei principi fondamentali (tornaconto, liberta, c¢on
correnza) della scienza economica cosidetta pura (') (che risolve
teoricamente il problema del massimo prodotto, non della massima
soddisfazione), ma sono attinti ad elementi pin specifici inerenti
alla psicologia umana (diversita di gusti, di bisogni ete.) (7).

¢) Per la terza concezione dell’arte dell’ Economia Politica,
concezione prevalente tra gli cconomisti germanici della fine del

N

secolo scorso, il suo scopo € dirigere le attivitd economiche dello
Stato e degli individui verso la pin completa realizzazione del he-
nessere sociale. Si mira ad ¢ una tale produzione ed una tale
distribuzione dei beni economici, che debba giovare nel maggior
grado possibile al fine del’umana esistenza per tutti i membri
della societa » (%).

Lo scopo cosi perseguito é lo scopo supremo dell'wmana so-
cietd; ma allora ogni guestione che sorga deve cousiderarsi da

(1) Cfr. la nota (1) a pag. 31 del presente saggio.

(2) Abbiamo un esempio di Iiconomia intesa come arte in questo secondo senso,
nei Principles del SImGwiCK.

Secondo il Smawick, 1'Economia Politica intesa come arte (della guale egli tratta
nel libro terzo dei Principles dopo aver trattato, mei libri 1 e II, delln Beonomin
come scienza), comprende, oltre la «theory of provisien for governmental expendituro»
e la «art of making the proportion of produce to population a maximums, anche la
«art of rightly distributing produce among members, whether on any principle of
equity and justice, or on the economic principle of making the whole produce as
usefull as possible» (cfr. Swewick, Principles, pag. 397). Cioe il Smawick indaga in
sede di arte anche fino a gual punto alla wmassima ricchezza collettiva corrisponda
il massimo benessere, e in guali casi. per massimizzare ¢uest'ullimo, occorra agire
sulla distribuzione.

11 sistema del Preou, sistema scientifico «aito a formare la hase di un’artes
(conformemente al tipo di scienza che, secondo il Picou, 1'economista deve proporsi
di creare: v. Economics of Welfare, parte I, cap. I, pag. 2), pub formare la base di
un’arte dell’Economia Dolitica intesa come ricerca delle leggi ed istitnziouni che sono
le pit favorevoli alla massima produzione e accumulazione della ricchezza e alla 1ni-
gliore distribuzione sua.

(3) ELy, Science economic discussion, pag. 50 (citato da J. N. Keynes, Scope,
pag. 82).
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tutti i lati e non da un solo punto di vista. Si arriva cioé ad una
scienza sociale unica ; desiderabile, ma impossibile ad ottenersi (*).

IZeconomista diventa molto pin che un economista ed avra
bisogno di una base scientifica molto maggiore di quella che pud
forunire la sola scienza economica. Dovra essere studioso (i scien-
ze politiche e sociali nel senso pitt ampio; campo troppo vasto per
potere essere analizzato e spiegato unitariamente dalla mente di
un solo; e l'arte dell' Economia Politica avra limiti vari ed un
carattere in gran parte extra-economico.

{(Dobbiamo notare che molto spesso la tendenza unificairvice
dei principi economici e sociali in una scienza sociale unica, non
¢ spinta all’esagerazione; ¢ che s’incontrano percio, nella storia
del pensiero economico, delle opere svolte in base al principio del
massimo benessere sociale si, ma che in realtd i preoccupano gua-
si esclusivamente della produzione massima e della distribuzione
ottima della ricchezza. Esse costituiscono un quid intermedio fra
la seconda e la terza manicra Jdi intendere ' Econonida come arte,
che puo risultare perfettamente scientifico).

IV). — (i siamo occupati della distinzione dell' Eeonomia in
scienza ed arte, ed abbiamo visto che 1’Iiconomia intesa come
arte tende a risultati desiderabili non dal punto di vista i un
solo individuo, ma dal punto di vista di una collettivita presa
nel suo insiene. Cioé 1'Economia intesa come arte in qualsiasi dei
tre significati dei quali discorremmo al n. ITT del presente <ua-
pitolo, si identifica con una mauiera di risolvere un problema di
portata collettiva. di maximum economico collettivo (magari da
raggiungersi eselusivamente mediante 'opera individuale), ¢ rien-
tfra percio nella nostra trattazione.

Prima di A. Smith I'Economia é stata sempre trattata come
arte e come tale si proponeva il problema del massimo edonistico
collettivo. Noi non ¢i occuperemo perd di questo stadio prescien-
tifico dello studio dell’Economia (stadio che ha tuttavia la sua
grande importanza e che si estende dall’antichitd classica fino alle
scuole Mercantilista ¢ Fisiocratica), se non per lumeggiare bre-

(1) Cfr. le pagine del MarsmalL sul campo dell’'Economia. in Principi di Econo-
mica, lib. T, par. 31. pag. 72 e segg.
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vemente la figura e la posizione particolare di alcuni antichi eco-
nomisti italiani nei riguardi del problema del massimo  edoni-
stico collettivo.

V). — Gl antichi economisti italiani la eni posizione parti-
colare nei riguardi del problema del massimo edonistico collet-
tivo ¢i ripromettiamo di lumeggiare, sono quelli le cui opere si
trovano, non a caso, riunite nel vol. 37, 1* Serie della Biblioteca
dell’ Economista.

Sono cioé: Antonio Genovesi, Cesare Beccaria, Pietro Verri,
Gactano IPilangieri, Gian Maria Ortes.

La particolarita della posizione loro nei riguardi del proble-
ma del massimo edonistico eollettivo ¢ 1'elemento che 1i accomuna
in una medesima sintesi ideale degna dell’appellativo di Seunola:
Scuola Ttaliana.

Per capire in che cosa consista la particolarita della posizio-
ne della Revola Ttaliana nei riguardi del problema del . e, e
occorre prima rendersi conto di quale sia la soluzione di (ale
problema presso gli economisti ai gquali sono spiritualmente le-
gate le dottrine della Scuola Ttaliana (Mercantilisti, Fisiocrati)
e presso la Senola Classica e I'Economia pura. rappresentanti
I'indirizzo di pensiero economico tondamentale e pin universal-
mente apprezzato e seguito.

La Scunola Mercantilista (se i scuola si pud parlare nei suoi
riguardi, trattandosi i economisti fra i guali non vi fu legame
di sorta, eccezione fatta per Pidea dominante della moneta come
unica ricchezza) é dominata dall’idea fondamentale che la rie-
clhezza principale di un paese é formata dalla moneta ; conseguen-
temente essa sostiene che tutti gli sforzi dei governi  debbano
essere diretti ad accrescere la gquantitd di moneta esistente nel
pacse.

1 principi dettati dalla Seunola Mercantilista si presentano
c¢ioé come un insieme di regole pratiche di condotta per i governi,
miranti al persegunimento della massima quantitd Jdi moneta, che
e identificata con la massima ricchezza. Tali prineipi si presen-
tano cioé in veste di sistewa di Heonomia come arte, che risolve
il problema del m. e. ¢. come problema del massimo di produzione
¢ accumulazione di moncta.

La Scuola Fisiocratica, perseguendo ideale della liberta eco-
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nomica, invoca dai governi Pabolizione delle restrizioni relative
al traffici, ai commerci, alle industrie: e tutta presa dal senso
della natura vede nell’agricoltura la sola attivita produttiva che
dia Tuogo ad un « prodotto netto ».

T principii da essa svolti si presentano come unh insieme di
regole pratiche di condotta (negative: non intervento; e alcune
volte positive : protezione dell’agricoltura) per i governi, miranti
al persegnimento della massima ricchezza collettiva. Si presenta-
no c¢iog in veste di sistema di Heonomia come arte, che risolve il
problema del m. e. ¢. come problema del massimo di produzione
ed accumulazione delle ricchezza.

Come vedremo in seguito, la Scuola Classica e 'Iconomia pu-
ra svolgono un sistema di Economia intesa come scienza, che ri-
solve (la prima solo tendenzialmente, la seconda in maniera ri-
gorosa) il problema del massimo di ricchezza per una collettivita,
da realizzarsi, almeno in linea teorica, senza alcun intervento
dello Stato.

Di fronte alle soluzioni mercantilista, fisiocratica, classica (e
dell’ Economia pura) del problema del m. e. ¢. (*) sta la soluzione
piu complessa di questo problema, datane dalla Scuola Ttaliana.

VI). — In che cosa consiste la completezza e complessita della
trattazione del problema del m. e. ¢. presso gli economisti italia-
ni del quali presenteniente ¢i occupiamo?

In primo luogo nel porsi essi in maniera esplicita (¢ non sot-
tintesa) come oggetto di studio il problema del m. e. c.: in ¢io

(1) Tali soluzioni si possono cosl riassumere :

Scuola Mercantilista. - Identificazione del massimo edonistico collettivo col massi-
mo di moneta possednto da una collettivith realizzazione di tale massimo
attraverso una ferrea azione governativa; nessun accenno ai problemi distri-
buzionali.

Scuola Fisiocratica. - Identificazione del massimo edonistico collettivo col massimo
di ricchezza posseduto da una collettivitd; realizzazione naturale di tale mas-
simo, senza che vi sia hisogno di alcun intervento dello Stato, ove si eccet-
tuino aleune forme di protezione a favore dell’agricoltura; nessun accenno a
questioni distribuzionali.

Scuola Classica ed Economia pura. - Identificaztone del massimo edonistico collet-
tivo col massimo di ricchezza posseduto da una collettivith; realizzazione auto-
matica di tale massimo, attraverso l’azione individuale; rari accenni a cue-
stioni distribuzionali.
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si differenziano degli economisti classici e loro seguaci i quali,
poiché secondo il loro modo di pensare il benessere collettivo si
realizza mediante 'esclusiva opera individuale, non si propongo-
no questo problema in maniera esplicita, e partono dallo studio
della condotta degli individui mossi dal loro interesse personale.

Di tale caratteristica della Scuola Ttaliana possiamo tarei
uidea leggendo le prime pagine delle « Lezioni di Economia Ci-
vile » d’Antonio Genovesi. Nell'indicare i fini dell’Economia Y-
vile egli cita la popolosita, la agiatezza, la ricchezza, la potenza
della nazione nel suo complesso ().

Gl economisti italiani non si preoccupano della ricchezza in
se, ma del benessere generale derivante dalla ricchezza, dei lini
morali e culturali (« umanita e virtu (%)) da conseguirsi col suo
mezzo, in vista della pubblica felicita.

Al di 1a della semplice conservazione ed accumulazione della
ricchezza, gli italiani si preoccupano della migliore distribuzione
sua : a prescindere dal capitolo del Genovesi, « Ragionamento in-
torno all’uso delle grandi ricchezze per riguardo all’umana feli-
citay, e dall’accenno al migliore uso delle ricehezze, contenuto nel-
la definizione dell’IEconomia Politica del Beccaria (), troviamo nel-
I’Ortes passi notevolissimi relativi al problema della migliore di-
stribuzione della ricchezza (') e nel Filangieri 'interessantissimo

(1) Cfr. Axtoxio GeNovesi, Lezioni di Econ. Civile, in Bibl, Econ., vol. 11}, serie L.,
pag. 5: «Due sono. secondo che a me pare, i fini principali dell'leonomia Civile; il
primo dei guali & che la nazione, che si vuole economicamente governare, sia il pin
che si possa, rispetto alle sue interne forze, clima e sito, nuinerosa ¢ popolata; o
I'altra che sia, quanto & possibile, agiata, ricca ¢ potenten.

Cfr. a pag. 106: «Or gual cosa pin bella, pitt untile, piu gloriosa, piu virtuoka,
quanto @ guella di giovare alla Patria tutta guanta, piuttesto ¢he o poche persone ?».

(2) Gexovest, op. cit., pag. 61.

(3) Cfr. Cesare Beccaris., Elementi di Economia Pubblica, in Bibl. dell'Keonomista,
vol. ITI, serie I, pag. 393: «L’Economia Politica & stata definita ’arte di conservare
ed accrescere le ricchezze in una nazione e di farne il miglior uso».

(4) Cfr. Peccrro, Storia dell’Econ. Pubblica in Halin, pag. 162: «(ili ammiratori
(dell’Ortes) potrebhero in sua difesa addurre che anch’esso lia per iscopo delle sue
ricerche l'aumento della popolazione, e la felicitda dei popoli Ma invece che gli
altri vanno a questo fine hadando pitt ad accrescere la quantitd c¢he la distrihuzione,
Ortes ha pit di mira la distribuzione che la quantitd. Quindi (gli dice ¢ ripete, che
la quantitd senza la distribuzione non fa che arricchire smisuratamente alcuni da
una parte, e (fa) infiniti poveri e disoccupati dall’altra... Egli vorrebhe una mag-
giore distribuzione dei heni. perché a senso suo la popolazione e la felicitd dipendono
dalle moderate, e nazionali ricchezzen.
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capitolo « Della distribuzione delle ricchezze nazionali », del quale
mi piace riportare i passi seguenti:

a) « La felicita pubblica non é altro che 1'aggregato delle
felicita private di tutti gli individui che compongono la societa.
Allorche le ricchezze si restringono tra poche mani, allorché pochi
sono i ricchi e molti sono gli indigenti, questa felicita privata di
poche membra non fara sicuramente la felicita di tutto il corpo,
anzi, come ho detto, ne fara la rovina» (%).

b) « Non é possibile I'ottenere un’esatta e precisa ugua-
glianza di ricchezza nelle famiglie di uno Stato, ma non per que-
sto ¢ impossibile che le ricchezze vi siano ben ripartite. Io inten-
do per buona ripartizione e istribuzione di ricchezza un’equabile
diffusione di danaro la quale, evitando la riunione di questo tra
poche mani, cagioni un certo agio comuune, istrumnento lecessario-
per la felicita degli womini » (?).

Quanto detto finora degli economisti italiani e della loro ma-
niera larga e complessa i trattare il problema del m. e. c. trovasi
mirabilimente sintetizzato dal Pecchio nel seguente confronto fra
¢li serittori italiani e gli scritfori inglesi: «uno dei caratteri piu
distintivi fra gli economisti di queste due nazioni & la definizione
che ne danno (dell’Economia Politica) e la maniera in cui la trat-
tano. Per gli inglesi & una scienza isolata; & la scienza di arric-
chire le nazioni, e questo & ’oggetto esclusivo delle loro ricerche.
Per lo contrario gli italiani la rignardano come una scienza com-
plessiva, come la scienza dell’amministratore, e la trattano in
tutte le sue relazioni con la- movale, colla felicita pubblica » (%).

Continua il Pecchio: «il metodo seguito dagli italiani & af-
fatto differente dall'inglese, perché essi trattano la scienza sotto
tutti i rapporti. Essi cercano non solo la ricchezza, ma anche il
bene stare del maggior numero possibile. Questo secondo oggetto
¢ per loro tanto importante come il primo. Ogni principio, ogni
legge & descritta sotto molti punti di vista e giudicata dalle sue
conseguenze... Si discute sul maggior prodotto delle terre? Essi
preferiscono a quello che spopola le campagne arricchendo dippiu

(1) Delle leggi politiche ed economiche, in Bibl. Econ., vol. ITI, serie I. pag. 763.
(2) Op. cit.,, pag. 764.
(3) Peccrro, Storie dell’Economia Pubblica in Itelia, pag. 229.
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la popolazione, quello che meno ricchezza produce ma suddivide
le terre fra molti proprietari, e alimenta una popolazione robu-
sta, piu atta alla guerra, costumata e tranquilla. Per Ieconomista
italiano € la scienza piu complicata, siccome guella che deve con-
ciliave la giustizia, il buon costume, il ben essere della popola-
zione, nonche la potenza e la ricchezza dello Staton ().

L’opinione del Pecchio sugli economisti italiani ¢ condivisa
anche dal Blangui (?): « il carattere distintivo della scuola eco-
nomica degli italiani consiste principalmente nella loro larga c
complessa mandiera di considerare le guestioni, poiché essi non si
occupano della ricchezza sotto il punto di vista astratto ed as-
soluto, ma sotto quello del benessere generale. Una misura econo-
mica non sembra loro importante per questo solo che sia collegata
con una questione pecuniaria, ma perché vi si contenga un inte-
resse morale e politico. Le societd non sono per essi tante case
balcarie e gli operai non sono tante macchine; 'nomo ¢ Foggetto
perpetuo della loro sollecitudine. Issi son pubblicisti quanto so-
no economisti, e Montesquieu € colui che meglio, nella scuola
francese, rappresenta il tipo della scuola italiana ».

VII). — Riassumendo quanto abbiamo fin qui detto nei riguar-
di della Scuola Ttaliana, ¢i sembra poter concludere esser Ly Scuo-
Ia Italinna caratterizzata da una maniera particolare di studiare
e risolvere il problenia del massimo edonistico colleitivo; maniera
.complessa, poliedrica, che al di la del puro e semplice consegui-
mento della ricchezza indaga le reazioni psicologichie che accom-
pagnano i diversi processi di produzione; tiene nel dovuto conto
i problemi della distribuzione; si preoccupa infine costantenien-
te dei fini culturali, morali ¢ politici da raggiungersi dall’ ente
collettivo. La Scuola Italiana ¢i si presenta come un sistema (i
Economia cone arte nel terzo dei significati dei gquali discorrem
mo a pagina 9-11. Ci si presenta propriamente come la prina ma-
nifestazione della tendenza realistico-storicistica che riaffiorerd
successivamente nella storia del pensicro ecenomico con la Scuola
Storica e tendenze economico-sociolowiche della fine del see. XIX,

(1) Trccnio, op. cit.. pag. 232.
(2) Citato in TERRARA, Rugguuglio biografico e crilico sugli autori conlenult
nel vol. III, serie I. della Bibl. dell’Econ., pag. NXXVIIL



— 17 —

¢ in forma pitt 0 meno accentuata, pid o meno sistematica, con
parecchi economisti contemporanei di scuole diverse.

Ma contro questa nostra maniera di interpretare il pensiero
della Scuola Italiana (interpretazione convalidata dall’opinione
del Pecchio e del Blanqui) sta una interpretazione del tutto di-
versa datane da Francesco Ferrara.

Ritenendo egli consistere il progresso della scienza economi-
c¢d unicamente in un processo di sintesi dei fenomeni economici
in poche idee elementari, egli non vede nella maniera « larga e
complessa » degli economisti italiani alcunché di diverse da un
regresso verso una fase degli studi economici ormai sorpassata
all’epoca in cui essi scrissero (*). N¢ pensa menomamente alla
maniera degli economisti italiani come ad una esigenza di pen-
siero soggetta a presentarsi di nuovo nella storia del pensiero
economico, come ad un portato di fasi storiche o climi storici
particolari.

Il Ferrara, ammiratore fervente della Scuola Classica (che ha
isolato i fenomeni della ricchezza dagli altri fenomeni sociali e
li ha inquadrati in un sistema di poche idee elementari) & colpito
stavorevolmente dalla maniera larga e complessa dei nostri scrit-
tori, e dalla loro conseguente « mancanza di idee elementari y *);
e giudicando i nostri scrittori soltunto in base al grado di isola-
mento ¢ sintesi dei fenomeni della ricchezza al quale essi sono
pervenuti nella esposizione, & portato a disconoscere i loro meriti.

Ma a tale critica si pud obiettare non potersi porre un con-
fronto assoluto fra gli economisti italiani e la Scuola (Classica, neé
potersi tanto meno giudicare le opere degli italiani in funzione
della conformitd o meno ai principii della Scuola Classica : essi

(1) Ragguaglio biografico e critico sugli autori contenuti nel wol. III. I. serie,
Bibl. Kcon., pag. XLI: « Per trovare scrittori che abbiuno saputo trattare nel modo
pit largo e complesso 1'argomento della ricchezza, non si deve infatti che sempre
pitt risalire verso I’antichith. Allora vedremo che Beccaria e Verri... divenne_ troppo
analitici, poco larghi e complessi, allato a Contzen, a Grégoire, a Bodino...; e i
pubblicisti del 500 sono ancora meschini a fronte de’ Reggimi del Principe di Egidio
Romano o di S. Tommaso d’Aquino; e guesti, andando sempre pill in la, bisogna che
cedano il passo alla Repubblica di Platone, agli Economici di Aristotele, alle Finanze
d’Atene di Senofonte, etc, ».

(2) Op. cit.,, pag. XXXVI: «Il vizio radicale dei nostri scrittori ha la sua origine
nella mancanza di idee elementari ».

TaGriacozzo - Economia e massinmo edonistico colleltivo 2



— 18 .

non ne subirono I'influenza ('), e in ogni modo rappresentano una
tendenza del tutto diversa, che va giudicata in s@ e in relazione
al clima storico in cui sorse.

Il Ferrara parla come se unica maniera scientifica di trattare
I’Economia dovesse essere quella che riunisce i fenomeni economici
in un sistema di poche idee elementari, e considera le esigenze di-
vergenti da tale indirizzo, come ritorni tardivi di ideali ormai
sorpassati: questo ¢ il nuecleo della divergenza fra la interpreta-
zione ferrariana e la modesta nostra interpretazione del pensiero
della. Scuola Italiana.

Orbene mnoi, pur non nascondendoci quali siano le critiche
opponibili ad una trattazione economica che indaghi il benessere
sotto tutti i punti di vista, e neppure quali siano gli inconvenienti
@ cui essa condunee (*), non possiamo negare a tale tendenza il ci-
rattere di esigenza dello spirito umano la quale, affiorando di tanto
in tanto fra le molteplici manifestazioni del pensiero economico.
serve a richiamare periodicamente gli economisti alla realti. dei
problemi sociali.

Tale esigenza, come esigenza imprescindibile dello spirito
umano, & degna della massima considerazione, in particolar modo
quando essa non conduce alle esagerazioni della Scuola Storica
e delle varie correnti sociologiche, ma rappresenta una felice via
intermedia fra la seconda e la terza maniera di trattare 1'Econo-
mia come arte, delle quali abbiamo parlato sopra.

Concludendo : se guardiamo alla storia del pensiero ccono-
mico, vediamo confermata la nostra opinione sugli economisti ita-
liani. Quella maniera che il Ferrara riteneva un residuo di vec-
chie tendenze, e destinata percio a scomparive, riaffiora pin vol-
te; e possiamo dire anzi che la scienza economica, superato il pri-
mo istante di superbo isolamento alla contemplazione delle sole

(1) Roserto MicRELS, Introduzione allu storia delle dottrine economiche e politi-
che, cap. IV, parte IIT, pag. 199. Zanicheili, 1932-X: «Dello Smith poco o nulla tro-
viamo negli economisti classici italiani del Settecento, e cid si spiega per il fatto
che la sua Wealth of Nations usci soltanto nel 1776, e non fu tradotta in italiano
che guattordici anni dopo, gquando cioé ’apogeo dell’era classica italiana volgeva gia
al tramonto. cd i maggiori scrittori classici italiani avevano pix pubhlicato le loro
opere pilt cospicue. 11 Filangieri, cliec pure scrisse quattro o pin anni dopo di Ini.
prohabilmente non conobbe affatto lo Sinith ».

(2) Cfr. supra, pag. 10-11.
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leggi della ricchezza, ha ora la tendenza generale a riassorbire
lungo il suo cammino molti dei problemi sociali che un tempo
aveva creduto non le appartenessero (%).

A prescindere dalla considerazione dell’opera degli economisti
italiani come espressione della tendenza realistico-storicistica desti-
nata a riaffiorare di tanto in tanto nella storia del pensiero eco-
nomico, non dobbiamo dimenticare (e cio sia detto dal punto di
vista della ricerca economica pura) che gli economisti italiani
nel considerare I’TEconomia in funzione di una collettivita hanno
il merito di essere molto piu espliciti degli inglesi, e che nei ri-
guardi dei problemi della distribuzione giungono a conclusioni
che saranno raggiunte dagli economisti inglesi solo molto tempo
piu tardi.

(1) Insomma, se ci si pone col Fgrriara dal punto di vista della ricerca econo-
mica pura, dell’isolamento dei fenomeni della ricchezza, la Scuola Classica rappre-
senta indubbiamente un progresso nei confronti degli economisti italiani antichi;
ma forse questo angolo visuale & troppo ristretto (cfr. le esperienze in materia di
tendenze varie dello studio della scienza economica, acquisite dopo che il FERRARA
ebbe scritto la Prefazione sulle opere degli economisti della Scuola Italiana). e per
gindicare del valore della Scuola Italiana occorre porsi da un punto di vista pid
ampio, che ponga sullo stesso piano le varie tendenze soggette a presentarsi lungo
il corso delle dottrine economiche.






Carrroro II.

Il problema del massimo edonistico collettivo nella Economia classica

I) I’Economia Politica fu concepita da A. Smitam come arte. Come tale si propo-
neva il problema del massimo edonistico collettivo (identificato col massimo di rie-
chezza collettiva), che risolveva mediante l’opera individuvale. - II) L’essenza della
dottrina di A. SmItH rese lesposizione sua prevalentemente quella di una scienza.
Tuttavia questa scienza & sorta dal miraggio di fini pratici. - IIT) Dove giunge la
soluzione scientifica e dove occorre una soluzione metafisica del prohlema del mas-
simo edomnistico collettivo in A. Sare. - IV) I successori di A. Smira. Loro posizione
nei riguardi del problema del massimo edonistico collettivo. - V) Conclusione: la
parte scientitica del sistema degli economisti classici risolve il problema del massimo
edonistico collettivo, in quanto la massima ricchezza era da essi identificata col
massimo henessere. La parte metafisica rappresenta una soluzione teistica delle di-
scordanze che si verificano nella pratica fra interesse individuale e interesse sociale.

I) () Nell’'Introduzione dei « Principlesy, Henry Sidgwick
osserva che Ia parola generica « economia ) (economy) ha sempre
denotato un’arte o metodo di raggiungere uno scopo pratico, piut-
tosto che una scienza; e che & stato difficile alterarne il signifi-
cato anche accostandole ’epiteto « politica ».

Per il fatto che la parola « economia » denota un metodo per
raggiungere uno scopo pratico, dice il Sidgwick, « si & conservata
I'opinione generale che 1’Economia Politica é un ramo di un sog-
getto pin vasto che comprende I’Economia Domestica come altro
ramo »; cioé, « & stato poicheé si pensava che il monarca o 1'uomo
di governo avessero la funzione di guidare la vita economica del

(1) Per la trattazione dei numeri I e II mi sono ampiamente valso dei con-
cetti esposti dal Smewick mnel cap. IT dell’Introduzione ai citati Principles (London,
Macmillan, 1887).
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paese come il padre di tamiglia governa 1'operare della sua azien-
da domestica, clie T'arte che gli offriva nuna guida nello svolgi-
mento di questa funzione si & chiamata Economia Politica » ().

A tale proposito il Sidgwick cita da Sir James Stewart la
seguente definizione : « L'economia ¢ Tarte di provvedere per
tutti i bisogni di una famiglia con prudenza e frugaliti... ¢id che
¢ Peconomia in una famiglia, ¢ I'Ticonomia Politica in uno Stu-
ton (*): e ageiunge: « malgrado P'abisso che separa la dotirina
economica di A. Smith da quella dello Stewart, il primo ¢ egnal-
mente deciso nel considerare I’Economia Tolitica ¢ome uno studio
avente scopi pratici immediati » (3).

« L"Economia Politica — dice A. Smith (') — si propone due
distinti oggetti : primo, provvedere una abbondante entrata o sus-
sistenza ai popoli, o pin propriamente, abilitarli a provvedere
una entrata o sussistenza a s¢ medesimi; secondo, fornire lo Stafo
o la Repubblica, di una entrata sufficiente per i pubblici servizi
essa si propone di arricchire il popolo e il sovrano y.

Nella definizione di A. Smith, degli scopi dell’Beonomia Poli-
tica, & contenuta una impostazione del problema del massimo
edonistico collettivo in termini di massimo di ricchezza di una
collettivita.

II) (°). — Mantenendosi fedele alle sue premesse, per « Niste-
mi di Economia Politica » (°) A. Smith sembra dapprima voler in-
dicare non sistemi nel senso scientifico, ma come arte. come azio-
ni governative dirette ad arricchire il popolo e il sovrano (7). Ma

(1) Op. cit., pag. 14.

(2) Imquiry into the principles of Political Economy, citato in Smawick, Prin-
ciples, pag. 14.

(3) Smewick, op. cit., pag. 15.

(4) Ricchezza delle Nazioni, libro IV. v. Biblioteca dell’Economista, serie I,
vol. TI, pag. 228.

(5) Seguo fedelmente la trattazione del Smewick (op. cit., cap. Il, pag. 16-17),
che e troppo nota perché vi possa sorger sl controversia.

(6) Dei guali tratta nel IV Lihro della Ricchezza delle Nazioni.

(7) Lo Smire parla di vari sistemi, ciascuno dei quali era basato su principiz
quasi-scientifici, o regole d’arte. Cosi ad es. il Sistema Mercantilista, del freno
alle importazioni e incoraggiamento alle esportazioni, era basato sulla supposizione
che il bilancio dell’oro fosse un verace indizio del vantaggio o dello svantaggio di
un paese.
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quando viene a parlare dei Sistemi Agricoli, il termine « siste-
ma » comincia a generare confusione. Ci aspetteremmo di trovare
in un sistema agricolo lo stesso ordine di azione governativa in
favore delle classi agricole, che abbiamo trovato nel Sistema Mer-
cantile nell’interesse degli industriali e dei commercianti: tale
aspettativa ¢i & creata dal linguaggio dello Smith ().

Restiamo quindi meravigliati quando apprendiamo da lui, che
I'unico espediente usato dal Quesnay per incoraggiare 1’agricol-
tura ¢ la « pertetta liberta » (%).

A. Smith non i é accorto che nelle sue wani il metodo del-
I'Economia IPPolitica ha mutato il suo carattere fondamentale ed
¢ divenuto il metodo di una scienza piuttosto che un’arte.

Il mutamento ¢ dovuto non ad una differenza nella domanda
c¢he per prima lo studioso si pone, ma ad una risposta del tutto
differente che ora si da a questa domanda.

La domanda & sempre la stessa — come rendere la nazione pit
ricca possibile — ma la risposta é ora: lasciando che ogni indi-
viduo si renda piu ricco che puo per suo conto. Cioé, quella por-
zione dell’antica arte dell’Economia Politica che aveva lo scopo
di insegnare ai governanti il modo di « provvedere una abbondan-
te entrata o sussistenza ai popoliy, diventa quasi evanescente :
A. Smith, invece di mostrare ai governanti il modo di provveder-
vi, dice che la Natura stessa vi provvede, se 1 governanti si
astengono dall’intervenire nei suoi processi; e invece di consigliare
le leggi (in senso giuridico) mediante le quali si dovrebbe go-
vernare la, produzione e la distribuzione della. ricchezza nazio-
nale, traccia le leggi (in senso naturalistico) dalle quali questi
processi sono governati ().

(1) Egli contrappone il sistema dei Fisiocrati alla politica protettiva del Cor-
BERT dicendo: «come nel sistema del Colhert Il’industria cittadina era certamente
sopravalutata nei confronti della attivith dei campi, cosi nel sistema dei Fisiccrati
sembra tenuta a vile» (cfr. SmewIck, op. cit., pag. 16): ¢ dopo aver parlato di altri
sistemi agricoli, anch’essi di favore per 1’agricoltura, conclude: « questi sistemi agri-
coli che, preferendo 1l’agricoltura a tutti gli altri impieghi, per promuoverla, im-
pongono restrizioni all'industria e al commercio estero... in veritdh scoraggiano il
loro impiego preferito, e sono percido meno convenienti del Sistema Mercantile» (cfr.
SmewiIck, op. cit., pag. 17). Bastano queste citazioni per convincersi che il sistema
del QuEsNay, preferenziale a favore deli’agricoltura, &, come il sistema del CoLBErT, a
detta dello stesso Swmire, un «sistema di preferenza e restrizione ».

(2) V. Smewick, op. cil., pag. 17.

(3) Idem, pag. 17-18.
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Fin qui il Sidgwick. Ma — ¢i si potra domandare — come si
spiega, a che cosa é dovuta la trastormazione, nelle mani di A.
Smith, del metodo dell’Economia Politica da un’arte nel metodo
di una scienza? Come mai la risposta di A. Smith alla domanda
— come rendere la nazione pin ricca possibile — & tanto diversi
da. quella dei suoi predecessori?

Tutto ¢i0 ¢i e spiegato dal Bagehot (') nella seguente manie-
ra: «la Ricchezza delle Nazioni non ha per oggetto, come i no-
stri moderni libri di Economia, un uwomo fittizio, semplificato in
via ipotetica; ha invece per oggetto gli womini concreti e reali.
che vivono e si muovono. Perd Adamo Smith si avvicina agli eco
nomisti moderni per la sua concezione limitata della natura umsa-
na, per il fatto che egli tratta il desiderio dell’vomo di soddistare
i propri interessi economici come se fosse molto pit intenso, e la
volonta dell’nomo di affaticarsi per il soddistacimento Ji tali in-
teressi come se fosse molto pin ardente di quello che essa non sia
in realta. Per tale caratteristica dello Smith, che rende la suan
concezione della natura wmana abbastanza vicina all'nomo fitti-
zio della seienza economica, il suo ragionamento si avvicina o
spesso - coincide con quello c¢he potrebbero usare gli - economisti
attuali pin ortodossi ».

Ma in-un sistema teorico basato su di una concezione della
natura wmana che si avvicina alla astrazione contenuta nella fi-
gura dell’homo oeconomicus, il massimo edonistico collettivo si
realizza automaticamente (senza che occorra postulare aleun in-
tervento dello Stato) attraverso 'azione economicamente perfetta
di tutti contemporaneamente gli individui componenti il consorzio.

Ecco in quale maniera la concezione limitata della natura
umana ¢ Ielemento che permette ad Adamo Smith di passare dalla
“conomia come arte all’ Eeonomia intesa come seienza (non dimen-
tichiamo perd che tale scienza ¢ sorta dal mirageio di fini prati-
¢i: della massima ricchezza della nazione).

Riassumendo : Adamo Smith ¢ partito dalla concezione della
Seonomia come arte, cioé il suo problema fondamentale & stato
un problema di massimo edonistico collettivo (2). Successivamen-

(1) Bacemor, Economic Studies (Longmans. 1880), pag. 95-96.

(2) E’ vero che A. Smith ha hasato il suo sistema sull’azione individuale, ma
questa era il mezzo per raggiungere un fine sociale, I/individualisino smithiano i
nn mezzo, non il fine: il fine permane un fine sociale.



te Parte, cioé il complesso delle regole che 1I'Economia deve det-
tare ai governanti, si ¢ trasformate in scienza in quanto, non do-
vendo i governanti intervenire (poiché lo Smith tratta gli indivi-
dui come homines oeconomici), non si devono dar loro regole di
condotta; e corrispondentemente lo studio delle regole da darsi
si & trasformato in studio della condotta degli individui, rivolti
al perseguimento del loro interesse personale.

Se la trattazione & scientifica (poiché non si formulano ideali
ne si danno regole, ma soltanto si constatano uniformita), il fine
dello studio & perd quello di un’arte, cioé la ricerca della massima
ricchezza collettiva realizzata mediante I'azione individuale. Invece
di domandarsi : — in qual modo I"Economia indirizza i governanti
per il perseguimento della massima ricchezza della Nazione? —
Peconomista (dato che la trattazione & scientifica) si domanda : —
in qual modo agiscono gli individui per il perseguimento del loro
interesse? — essendo sottinteso che gli individui, spinti da questo
interesse alla ricerca del massimo vantaggio individuale, saranno
condotti naturalmente a preferire 1'occupazione pin vantaggiosa
per la collettivita (4).

1IT). — Vediamo ora di precisare meglio la posizione di A.
Smith nei rignardi del problema del massimo edonistico collet-
tivo.

Notiamo in primo luogo che se ciascuno e tutti contempora-~
neamente i membri di una collettivitd agiscono economicamente
nel modo assolutamente ottimo, se agiscono c¢io¢ in un sistema di
libera iniziativa e di libera concorrenza perfetta, la collettivita
conseguie il massimo vantaggio conseguibile (prescindiamo per il
momento dal fattore distribuzionale, del quale ¢i occuperemo

(1) Dunque, il primo degli scopi dell’Economia enunciati da A. Syirn & trattato
scientificanmente. Quoanto al secondo, cioé a quello di «abilitare lo Stato o la Re-
pubblica a provvedersi di un reddito sufficiente per i pubblici servigi», questo
rimane, a partire da A. Smith, il solo campo dell’Economia Politica intesa come
arte (v. Smewick, Principles, pag. 18). Non era possibile nei suoi riguardi una trat-
tazione in forma scientifica hasata sull’egoismo individuale, che risolvesse conteni-
poraneamente 1 problemi pratici da un punto di vista collettivo.

Riassumiamo: A. Smith, proponendosi sempre la soluzione di problemi pratiei,
fin dove pud tratta ['Economia in forma scientifica, al di Ia di questo punto deve
tornare alla trattazione in forma di arte. Cosi la maggior parte dei seguaci della
Economia classica e della Bconomia pura (cfr. la mota (1) a pag. 31 e la nota (4)
a4 pag. 43-44).
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in seguito), I'interesse individuale c¢oincide con gquello sociale, il
problema del massimo edonistico collettivo ¢ risolto.

Le difficolta sorgono quando non tutti gli individui agiscono
nel modo ottimo postulato da un sistema pertetto di liberi ¢on-
correnza ¢ di libera iniziativa. Quando c¢i si allontani dalle ipo-
tesi contenute in un tale sistema teorico (ipotesi della esistenza
in tutti gli individui, di un egoismo illuminato ¢ della liberta di
agire in conformita) occorre, alla considerazione dei benefict finali
risultanti dalla libera concorrenza, aggiungere quella del coxto
della lotta ad essa inerente e della disparita fra le varie classi so-
ciali a cui essa conduce ().

Adamo Smith accenna a vari casi pratici nei quali 'interesse
individuale puo indurre un uomo 'attari ad agire con danno
della comunita. Ma inquadra questi problemi scientificamente?
Arriva ad una soluzione loro in base a principi generali che tutti
li comprendano? No. Come li risolve allora? Ti risolve studiandoli
caso per caso, realisticamente, ¢ facendo magari intervenive lo
Stato. Ma quando, dalla considerazione del caso singolo, eceezio-
nale, si eleva ad una considerazione generale e sintetica dei feno-
meni economici, i casi eccezionali non trovano pitt posto nel siste-
ma e vengono risolti, una volta per tutte, coll’intervento di quel
« deus ex machina » che ¢ il principio della armonia naturale (*).

Il sistema di Adamo Smith risolveva in prima approssima-
zione (corrispondente alla intuizione primitiva della coincidenza
dell’interesse individuale e sociale in un sistema scevro di attriti;
intuizione da A. Smith non condofta con tutto rigore, adottata
in forma rigorosa ¢ cosciente solo a partire dalla FEeonomia pn-

(1) Ctr. J. Mavsawp Knynes, The ead of laissez fuire, (Hogarth Press, Londun,
1926), payg. 33. sugli svantaggi e soprattutto sul costo della lihera concorrenza.

(2) Dice il Smewick (Principles, pag. 19) citundo uno studio di Currre TESLIE &1
A. Smith: «La difesa fatta da Adamo Smith del sistema ovvio e semplice della li-
berta naturale, & in relazione col suo modo di vedere ottimistico e teistico dell’ordine
del mondo fisico e sociale. Anche se alcuni fatti sembravano venir meno alle regole
naturali, questi non erano che delle eccezioni non degne di considerazione, che con-
fermavano la regola seguente (v. SuirH, Theory of moral senlimenis. parte VI, pa-
ragr. II., cap 3. London. 1804}: tutti gli abitanti dell’universo sono solto la cura ¢
protezione immediata di quell’Essere grande, benevolente ed onnisciente che dirige
tutti i movimenti della natura e che si propone, mediante le sue inalterahili perfe-
zioni, di mantenervi la massima possibile quantita di felicita »,
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ra (') il problema del massimo edonistico collettivo in maniera
scientifica. Per le successive approssimazioni, corrispondenti allo
studio dei casi nei quali non vi ¢ coincidenza fra interesse indivi-
duale e sociale, il problema del massimo edonistico collettivo era
risolto in maniera metafisica (*), in base al principio dell’armonia
naturale fra interesse individuale e sociale.

Nel sistema di A. Smith si trovano inoltre continue digressio-
ni, trattazioni di argomenti speciali, indagini sui problemi fonda-
mentali della vita economica passata e presente; in breve, appli-

N

cazioni. Di queste ultime ¢ ditficile studiare la relazione col pro-
blema del massimo edonistico collettivo. Non fanno parte del si-

~

stema economico; vi stanno accanto; forse non ¢ troppo logico
introdurle nella trattazione scientifica, ma puo essere pratico (3).

(1) Cfr. J. M. Kpy~es (The end of laissez jaire, pag. 10 e 11): « L'idea di una
armonia divina fra il vantaggio privato e il pubblico bene & giy apparente in PALEY.
Ma furono gli economisti che dettero a questa nozione una buona base scientifica....
Alla dottrina filosofica per la quale il Governo non ha il divitto di intervenire, si ag-
giunge cosi la prova scientifica che il suo intervento & inutile... Questa corrente di
pensiero e gia discernibile in 4damo Swmith, che era pronto nel complesso a ricono-
scere che il pubblico bene deriva dallo sforzo naturale di ogni individuo per miglio-
rare la sua condizione, ma non é pienamente e coscientemente sviluppate fino agli
intzz del XIX Secolo ».

(2) La nostra distinzione di an fondamento scientifico e di una parte metafisica
nella risoluzione del problema del massimo edonistico collettivo da parte della Scuola
Classica, la troviamo convalidata negli scritti del Crock e del Pakero. - Cfr. Crock,
Materialismo storico ed Economia marzistica (Sandron, Palermo. 1900), pag. 132:
«Il liberismo ci appare in una doppia forma intellettuale, ossia in una doppia
giustificazione. Nelle forma pit vecchia non si pud negare che abbia un fonda-
mento metafisico, ch’e in quella convinzione della bontd delle leggi naturali e in
quel concetto di natura che, sorto nella filosofia del sec. XVTI, fu dominante nel
sec. XVIII ».

Secondo VILFREDO Pirero (Systémes socialistes, Giard & Brisre, 1926, vol. II, pa-
gina 47), «due cose vanno distinte e separate nelle opere degli economisti classici e
degli economisti liberali: una parte scientifica e una parte metafisica. La parte
scientifica & buona in generale: & il fondamento della scienza ecomomica moderna.
La analisi matematica & venuta a dare maggiore precisione e soprattutto maggiore
generalith alle concezioni degli economisti classici, ma in complesso queste conce-
zion1 danno le grandi linee della scienza e devono ancora studiarsi accuratamente »,

(3) Come abbiamo visto nella nota (2) che precede, il ParEro distingue negli eco-
nomisti classici una parte scientifica, che presenta analogie con la sua Economia
matematica (pur non avendone la precisione) e corrisponde alla prima approssima-
zione dello studio del problemna del massimo edonistico collettivo (alla ipotesi ciog
che tutti gli individui conoscano perfettamente il loro interesse, sappiano e possano
agire in conformita). Vi distingue anche una parte metafisica, corrispondente alla
soluzione (solo approssimativa) del problema del massimo edonistico collettivo che
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IV). — A prescindere dal Ricardo, che sviluppo in maniera ge-
niale la primitiva intuizione xcientifica di Adamo Smith, nes-
suno fra i contemporanei e gli immediati successori di quest’ulti-
mo ebbe mente cosi vasta e cosi equilibrata come la sua. Avendo
ben poco da aggiungere alla impostazione del sistema scientifico
di A, Smith, essi trovarono percio opportuno dedicarsi ciascuno
a gualche classe di problemi ai guali si senti attratto dalla spe-
ciale inclinazione del suo genio o dai particolari eventi del tempo
in cui scrisse : Arturo Young raccolse 1 ricordi del snoi viaggi,
dden scrisse una storia dei poveri mentre Malthus mostro, median-
te accurata indagine storica, guali fossero le forze che in fatto
avevano regolato il crescere delle popolazioni in differenti tempi
e luoghi (*) (%).

51 ha nei casi divergenti dalla ipotesi del perseguimentu perfette dei propri inte-
ressi da parte di tutti gli individui (casi contewplati a volte da Apamo Snith e dai
Classici).

La contemplazione di queste divergenze da parte degli economisti britannici,
derivante dal fatto che essi, nel corso della trattazione scientifica, vengono a stu-
diare prohlemi concreti, appare illogica al I'4reTo: «si potrebbe rimproverare agli
economisti classici i fatto di aver mescolato alla loro esposizione, delle considera-
zioni estranee alla propria scienza... Lungi dal rimproverarli per aver trascurato
le considerazioni della morale e del divitto, occorrerebhe rimproverarli per averle
introdotte 14 dove non avevano nulla da fare» (Sysiémes socialistes. vol. 11. p. 91).

I’economista inglese ArLLyin Youne (English Political Economy, in [Economica.
marzo 1928), condivide l’'opinione paretiana della poeca logicita della introdnzione,
da parte degli econowmisti classici, di element: estranei alla trattazione scientifica
dell’Economia. Crede che perd, malgrado la sua poca logicita. guesta traftazione pre-
senti vantaggi pratici: « L’Economia I’olitica inglese, troppo astratta per andaro
a genio ad alcuni, non & abbastanza astratta per andare a genio ad altri. Alcuni
critici deplorano il fatto che essa trascuri i valori morali, altri si dispiacciono che
essa non si sia mai liberata di tali elementi estranei. non scientifici. Non essendo
astratta come la scienza pura, né concreta come la Storia, essa occupa una posi-
zione logicamente vulnerahile ma praticamente vantaggiosa ».

(1) A. MarsgaLL, Principii di Economica, lih. I, capo IV, par. 2, pagina 61 (To-
rino. 1925).

(2) Ai rappresentanti della Scuola Classica dei gnali abhiamo finora parlato,
fa seguito una miriade di veolgzarizzatori e semi-economisti, da Miss MartiNeau al-
Parcivescovo WHATELY, da Bastiar a Mes AMarceEr, «1 qguali affascinarono il mondo
con le loro rappresentazioni romantiche delle proporzioni perfette di ¢uella orga-
nizzazione naturale dellindustria che era cresciuta dal germe rudimentale dell'in-
teresse proprio; per cui ciascuno sceglieva il proprio lavoro quotidiano con la sola
mira di ottenere la remunerazione migliore possibile, ma col risultato inevitahile
di scegliecre quello in cui poteva rendersi piu utile altruin (MarsmaLL, Principii di
Economica, lih. IV, capo VIII, par. 157, pag. 290).

Questi pseudo-economisti risolvevano il problema del massimo edonistico eollet-
tivo in maniera esclusivamente metafisica. sulla hase del principio dell’armonia na-
turale che fa coincidere l'interesse individuale e sociale.
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A. Smith era partito dalla coincidenza dell’interesse indivi-
duale e sociale; data questa coincidenza bastava studiare 1'azione
individuale; e i seguaci suoi « si limitarono a discutere le ten-
denze delle azioni umane nella supposizione che ciascuno fosse
sempre pronto a cercare la condotta migliore per promuovere il
suo interesse, e che fosse libero e pronto a seguirla M.

V). — Abbiamo distinto nel sistema degli economisti classici
una parte scientifica, una parte metafisica, un insieme di applica-
zioni pratiche che, per ¢io che riguarda la loro soluzione in base
al principio del massimo edonistico collettivo, 1ientrano nella
parte metafisica.

Orbene, la parte scientifica (corrispondente all'Economia pu-
ra della quale parleremo in seguito) risolve il problema del mas-
simo di produzione, c¢io¢ della massima ricchezza della collettivita.

~

Ma il problema del massimo edonistico collettivo ¢ enunciato
dagli economisti classici in termini di massima ricchezza della
collettivita (*): percid, risolvendo essi guest’ultimo problema, &
per essi risolto il problema del massimo edonistico -collettivo ).

La parte metafisica del sistema. dei Classici risolve in maniera
generale, una volta per tutte, dal punto di vista del massimo edo-
nistico collettivo, le discordanze tra interesse individuale e sociale.
(Queste discordanze, che non si presentano in un sistema di libera
concorrenza perfetta, sorgevano nel corso delle opere degli econo-

(1) MarsBALL, Principi di Economica, 1lib. 1, capo IV, par. 26, pag. 62.

(2) Cir. Eowix Canwan, Histoire des Théories de la Produciion et de la Distri-
bution dans UEconomie Politique anglaise, pag. 524 (Giard & Briere. 1910): «Si
riconosceva da tutti che la ricchezza presa nel senso di heni e servizi aventi un
valore di scambio, ed il hencssere materiale, non erano la stessa cosa, ma si esa-
gerava opinando che fra i dwe vi fosse un rapporto miolto stretto.... Non si teneva
conto del fatto che ogni aumento successivo di rieclhezza produce una quantith de-
crescente di henessere materiale ¢ che percid una data guantitda di ricchezza pro-
durra una quantith maggiore o minore di benessere materiale a seconda che sia
distribuita in maniera pidt o meno uniforme ».

(3) Il problema fondamentale che si sono posti gli economisti classici @ un pro-
blema di produzione. I problemi della distribuzione non sono da essi considerati
come problemi richiedenti una trattazione particolare: «se Adamo Smith solleva la
questione del come si possa ricompensare il lavoro in maniera pit liberale, semhra
che la sua risposta sia, che questa ricompensa non si pud ottenere che mediante
un accrescimento della ricchezzu nazionale; cioé risolvendo un problema di produ-
zione » (SIGWICK, Principles, Intvod., cap. IT, par. IV, pag. 24-25).
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misti classici in quanto essi intramezzavano le disquisizioni scien-
tifiche con la trattazione di problemi pratici).

Adamo Smith, fra le varie applicazioni delle quali si occupa,
reca molti esempi di casi nei quali l'interesse individuale diverge
dall’interesse sociale. Egli nota, fra 1'altro, che « I'interesse di co-
Joro che si occupano di un ramo particolare di commercio od in-
dustria, & sempre in qualche rispetto difterente dall’interesse
pubblico, o ad esso opposto » (). Ma risolve queste discordanze in
maniera metafisica, opinando che, in ogni caso, sia bene laseiar
libera azione alle legei naturali che, nel complesso, realizzeranno
la « massima quantitd. di ricchezza, cioé di benessere y.

(1) Ricchezza delle Nazioni, lib. I, cap. XI (citato in SipewIck, Principles,

pag. 19).



Caritoro II1.

Il problema del massimo edonistico collettivo nella Economia pura (1)

I) L’Economia pura risolve teoricamente il problema del massimo edonistico
collettivo. - II) Tl PaNTaLEONI & partito nei Principii di Economia pura dalla ri-
cerca del massimo edonistico collettivo che & realizzato dall’egoismo di specie. - I1T)
Perche il PanrtaLeowi, e gli studiosi di Fconomia pura in genere, si limitino ad uno
studio fondato sull’egoismo individuale. - IV) L’Economia, secondo il PaRET0, non
puo dettare leggi che nel campo strettamente economico. Entro questo campo essa
risolve il problema del massimo edonistico collettivo, - V) Il sistema del Baron: &
analogo a quello del Parero. - VI) La lihera concorrenza mette a disposizione dell’or-
ganismo sociale la massima quantith possibile di beni; distribuisce anche questi
beni, ma non & detto che la distribuzione fatta dalla libera concorrenza sia la mi-
gliore possibile. - VII) Gli economisti, dicendo che la libera concorrenza realizza
un massimo edonistico collettivo, o intendono soltanto che questa & il presupposto
indispensabile per il raggiungimento del massimo edonistico collettivo, o identi-
ficano 11 massimo di produzione col massimo di soddisfazione, non ritenendo oppor-
tune azioni sulla distribuzione. - VIII) La posizione di pensiero dell’Beonomia pura
nei riguardi del problema del massimo edonistico collettivo, identificante il massimo
fli produzione col massimo edonistico collettivo, verra superata, nell’evoluzione delle
dottrine economiche, mediante una restrizione del campo del’Economia teorica alla
pura analisi, ed 1l sorgere accanto ad essa di uno studio scientifico del problema
della massima soddisfaziona collettiva.

I). — Abbiamo parlato finora del sistema economico classico
distinguendovi una parte scientifica, corrispondente allo svolgi-
mento della dottrina economica in base alla ipotesi che tutti gli
individui conoscano il loro interesse, sappiano e possano agire in

Y

conformitd : questa ipotesi & il substratum (intuitivo se non an-

(1) L’espressione « Economia pura» ha comunemente un significato molto am-
p1o: e Economia pura ogni sistema economico che sia fondato su premesse astratte,
0 plu semplicemente, che rivolga la sua attenzione soltanto al lato economico della
complessa realta sociale. B’ Tconomia, pura tanto il sistema di A. SmitH come



cora cosciente) della Economia smithiana e 'elemento sulla cui
base quest’'ultima risolve scientificamente il problema del massi-
mo edonistico collettivo.

Abbiamo distinto nella  Lconomia classica anche una parte
metafisica, corrispondente alla risoluzione del problema del maxs-
simo edonistico collettivo nelle ipotesi pitt prossime alla realta,
nei problemi concreti che 1'economista non rusciva a risolvere
scientificamente inquadrandoli nel sistema.

Se perd degli economisti postulano 'nomo semplicemente co

~

me un essere astratto che ¢ guidato da un egoismo illuminato ¢
che ¢ libero di agire in conformitd del suo interesse, ¢ non fanno
alcun passo verso la considerazione di ulteriori aspetti della per-
sonalitd umana, non si imbattone in quei casi pratici che i Classict
risolvevano in maniera solo metafisica, e possono svolgere un SE
stema di deduzioni perfettamente logiche e scientifiche che vanno
dall'egoismo individuale al massimo edonistico collettivo (*).
(Questo sistema ¢ I'Economia pura.

quello del Parero, de! MarsmaLL, della maggior parte degli cconomisti dei quali ab-
hiamo avuto od avremo occasione di parlare.

Nel corso del presente studio ci troviamo perd di fronte al concetto logico d1
una HKEconomia perfettamente astratta, senza alcuna aderenza di caratterc reali-
stico; svolta deduttivamente come rigida esposizione delle conseguenze implicite ncl
concetto di ecomomicith, di homo oeconomicus.

Sebhene tale concetto logico non si traduca tal quale ncl sistema di aleun eco-
nomista, pur tuttavia ad esso si avvicina 11 principio informatore delle opere d1
parecchi autori: tali opere, caratterizzate da una grande rigidith e astrattezza, c
dal fatto che pilt delle altre si avvicinano al concetto logico di Téconomia astratta.
per semplicith e uniformita di linguaggio c¢i sembra opportuno raggruppare sotto
I'appellativo comune « Tconomia pura » intesa, questa volta, in una aceezione par-
ticolare, diversa e pit ristrette della usuale. (Non meno appropriata sarebhe Ia
espressione : «Economia astrattar).

Cioe: parlando di teorie marginalistiche, nei riguardi dei sistemi del MEexGen
¢ del Jevows; di tendenza marvginalistica, nei riguardi dei Principii del DPANTALEONI,
di teoria dell’equilibrio economico nei riguardi delle opere del WaLrag, del Pargto,
del BaroNe. non potremmo indicare con una espressione unitaria, come ahbiamo
necessith di fare, questi sistemi che hanno la caratteristica comune i presentarsi
come sistemi perfettamente logici ¢ deduttivi. basati sopra una premessa astratta
(’homo oeconomicus, il prineipio edonistico, il principio di concorrenza), svolti 1in
forma teorematica (o matematica), che giungono al massimo edonistico colletiivo
attraverso lo studio dell’egoismo individuale, mediante la esposizione di tutte le
conseguenze implicite nella premessa. I’ per questo che adottiamo la espressione
«Economia pura», in una accezione, ripetiamo, diversa e piit ristretta della usuale.

(1) Piu propriamente, come vedremo in seguito. le deduzioni di tale sigtena
vanno dall’egoismo individuale al massimo di produzione collettiva.
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J. Stuart Mill per primo ne ebbe la visione chiara nei suoi
« Essays » : quivi egli assunse come oggetto di studio non 1’uo-
mo reale ma una astrazione, I'« economic man y», il guale nella
ricerca della ricchezza si muove secondo la linea della minima
resistenza. (Pero lo stesso Stunart Mill imposto poi i suoi « Prin-
¢ipi di Economia Politica con alcune applicazioni alla Filosofia So-
ciale », su basi molto pit ampie) (*).

In Inghilterra la sua primitiva concezione dell’Economia fu
seguita dal Jevons nella « Theory of Political Economy » (?); in
Austria dal Menger, in Francia dal Walras; in Italia una conce-
zione analoga fu seguita dal Pantaleoni, dal Pareto, dal Barone.

Nelle pagine che seguono daremo uno sguardo al problema
del massimo edonistico collettivo nel sistema dei tre economisti
italiani ai quali abbiamo ora accennato e cercheremo di porre
in luce la posizione generale dell’Economia pura nei riguardi del
problema del massimo edonistico collettivo.

IT). — I1 Pantaleoni (°) definisce come « individuali i biso-
gni che saranno soddisfatti col minimo sacrificio, o massimo utile,
se ogni individuo agisce da s& e per sé, e collettivi i bisogni che
saranno soddisfatti col minimo sacrificio, o massimo utile, me-
diante I'opera consociata y,

Ma questa definizione ¢ incompleta, a detta dello stesso Pan-
taleoni, perché non dice « ¢ vantaggio di chi si intenda tacita-
mente realizzato il massimo edonistico, mediante il ricorso all'o-
pera individuale o collettiva ». Alla quale domanda si possono
formulare quattro risposte diverse :

1) - (avente di mira il massimo edonistico individuale) - : «&i
puo intendere che siano individuali i bisogni i quali vengono sod-
disfatti col minimo di sacrificio per ciascun individuo, isolata-

(1) Nota il MarsmaLL (Prineipii, lib. I, cap. IV, par. IV, pag. 66, nota): «nel 1830
J. ML scrisse un saggio sul metodo economico, in cui si proponeva di dare una
maggiore rigidezza di lineamenti alle astrazioni della scienza; egli affrontava 1’as-
sunto tacito del Ricarpo, che nessun motivo di azione all’infuori del desiderio di
ricchezza dovesse esser molto considerato dall’economista; e faceva una mezza pro-
messa di un trattato che sarebbe stato basato deliberatamente ed apertamente su
di esso. Non tenne perd la promessa..... ».

(2) v. J. N. Kevnes, Scope and Method of Political Economy, pag. 143 (London,
Macmillan, 1917).

(8) Cenni sul concetto di massimi edonistici individuali e collettivi, in Erotemi
di Economiq, vol. 11, pag. 9-10 (Laterza, Bari, 1925).

TacGriacozzo - Economia e massimo edonistico collettivo 4
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mente considerato, se ognuno agisce per sé, ¢ per contrapposto,
collettivi i bisogni i quali vengono soddistatti c¢ol nmiinimo di sp-
crificio per ciascun individuo del c¢onsorzio, isolatamente conside-
rato, mediante 1'opera consociata y.

2) - (avente di mira il massimo edonistico collettivo) -:
« Si puo intendere che siano individuali i bisogni c¢he vengono
soddisfatti col minimo di sacrificio per la totalita degli indivi-
dui, considerati collettivamente, se ognuno agisce per sé, ¢ col-
lettivi i bisogni che vengono soddistatti col minimo Qi sacrificio
per la totalita degli individui consociati, collettivamente conxide-
rati, mediante 1’'opera consociata y» (1).

Dice lo stesso Pantaleoni, nelle prime pagine dei suoi « Prin-
cipii di Economia pura » (*): « un problema economico, in senso.
lato, si presenta ovungue trattisi di conseguire un risnltato de-
terminato con mezzi relativamente minimi, ovvero, viceversa, un
risultato qualsiasi massimo con mezzi dati ».

Anche in questo caso ¢i potremmo domandare a vantageio di
chi si debba risolvere guesto problema economico; se a vantag-
gio del singolo individuo o della collettivita.

Se nello studio dei « Massimi edonistici individuali e collet-
tivi » il Pantaleoni ¢i fa solo intravedere la suna preferenza per
la accettazione seconda (quella avente di mira il massimo edoni-
stico collettivo: non si trattava allora che di definire e studiare
questi massimi edonistici), nei « Principii » 1la preferenza & netta.
Fatta Pipotesi e delineata la figura di un individuo c¢he risente
unicamente dell’egoismno individuale e di un individuo che risente

(1) La terza e la guarta risposta sono secondariv; sono formulate dal [aNTa-
LEOXI solo per esaurire il campo delle ipotesi, come conviensi ad una trattazione:
scientifica. Eccole:

3°) «Si pud intendere che siano individuali i bisogni che saranno soddisfatti
col minimo di sacrificio per ciascun individuo, isolatamente considerato, se cia-
scuno agisce per sé. e collettizi i hisogni che saranno soddisfatti col minimo di sa-
crificio per Ja totalith degli individui, considerati collettivamente, mediante 1’opera
consociata ».

47%) «Si pud intendere che siano individuali i hisogni i quali saranno soddi-
sfatti col minimo di sacrificio per la totalith degli individui. collettivamente con-
siderati, se ciascuno agisce per se, e collettivi i bisogni che saranno soddisfatti col
minimo di saerificio per ctascun individuo, isolatamente considerato, mediante
Yopera collettiva ».

(2) Principii di Economia pura, pag. 12 (Barbéra. Firenze, 1889); v. anche
I’ Atto economico, nei citati Erotemi di Econontia, vol. 1, pag. 67,
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di quello @i specie, il Pantaleoni conclude (") : « Dati questi due
tipi i egoismo, & chiaro che a lungo andare non potranno sussi-
stere nei medesimi ambienti e simultaneamente, entrambi, scar-
tando la selezione, il primo. Quindi, in un certo lasso di tem-
Do, non esistera che la seconda specie di egoisti... quindi questa
deve reputarsi una forma di egoismo pin completa, intensa e per-
fetta, ossia pin egoistica ancora dell’altra; quella che presenta
una somma infinitamente maggiore di piaceri, di quanti ne puo
dare I'altra, perché durevole indefinitamente y.

Da queste parole del Pantaleoni possiamo dedurre che, essen-
do un atto tanto pin economico quanto maggiore & la collettivita
per la quale realizza un massimo edonistico e quanto maggiore il
lasso di tempo in base alla considerazione del quale opera, il fine
dell’Economia non puo essere che la soluzione del problema del
massimo edonistico collettivo (2).

IIT). — Rendiamoci ora conto del pensiero segreto per il quale
il Pantaleoni e gli studiosi di Economia pura in genere, pur non
disconoscendo I'importanza del problema del massimo edonistico
collettivo, trattano prevalentemente od esclusivamente la condot-
ta dell’homo oeconomicus volto alla realizzazione dell’interesse in-
dividuale e identificano la scienza economica con le « legei della
ricchezza sistematicamente dedotte dalla ipotesi che gli uomini
siano mossi ad agire esclusivamente dal desiderio di conseguire la
maggiore possibile soddisfazione dei loro bisogni mediante il mi-
nore possibile sacrificio individuale y (®)-

Dice il Pantaleoni (‘) : « Malgrado le sostanziali differenze fra
I'egoismo  individuale e 1'egoismo di specie, avviene che molto

spesso Poperare dell’homo oeconomicus, quando ¢ animato dal-

(1) Principii di Economia pura, pag. 28,

(2) Non & detto, anzi sarh raro il caso in cui tale massimo edonistico collettivo
sla realizzato dall’egoismo di specie (tendera invece ad essere realizzato dalla azione
combinata dell’individuo e della collettivith, rappresentata dal Governo). A noi per
ora hasta I’aver affermato, attraverso la distinzione pantaleoniana di egoismo indi-
viduale ed egoismo di specie. il fine della seienza economica non poter essere che
quello dettato dall’egoismo di specie, ciot la soluzione del problema del massimo
edonistico collettivo.

(3) PANTALEONT, Principit di Economia pura, capo I, pag. 9,

(4) Id., pag. 28.



— 36 —

Pegoismo individuale, non riesca diverso dall'operare del mede-
simo, quando ¢ animato dall'egoismo di specie: accade cio¢ c¢he
molti problemi relativi al secondo possono ragionarsi come sc¢ fos-
sero esclusivtamente relativi al primo, e ¢id per una circostanza
cennata, ma che merita di essere messa in  maggiore evidenza
ripetendola. L'cgoismo di specie infatti. presuppone un egoisino
individuale condizionato, in quanto ¢ impossibile realizzare i fini
dell’egoismo di specie, se non si sono prima realizzati una gran
parte dei fini dell’egoismo individuale; occorre, in altri ter-
mini, che I'homo oeconomicus animato dall’egoismo di specie as-
sicuri Innanzitutto la propria conservazione ¢ il proprio pin per-
fetto sviluppo, prima di poter beneficare la specie, o felicitarla
nella misura acconsentita dalle circostanze. Quindi i problemi
economici possono «altrettanto facilmente ed esattamente ragio-
narsi prendendo per regola la ipotesi di un homo oeconomicus ani-
mato di egoismo individuale, il quale in ogni atto ralfronti 1'au-
mento di vitalita che il medesimo ¢ destinato a procurareli, con
la diminuzione di vitalitd che il medesimo gli  costerd. salvo a
qualificare o condizionare questa ipotesi in casi speciali, quailo
servendosi esclusivamente (della ipotesi pin ampia, perche coni-
prensiva della precedente, di un homo oeconomicus animato di
egoismo di specie, il quale in ogni atto raffrontera I’aumento di
felicitazione, o di vitalita della specie che il medesimo ripromette,
con la diminuzione di felicitazione propria, che il medesimo im-
porta » (%).

Riassumendo, possiamo dunque affermare che il Pantaleoni,
¢ gli studiosi di Economia pura in genere, partono dall’egoismo in-
dividuale mirante al massimo edonistico individuale (pur rico
noscendo I'importanza del problema del massimo edonistico col-
lettivo) perche, il pin delle volte, studiando questo si giunge a
risultati che, finché si resta nel campo teorico, non sono discoidi
da. quelli che si otterrebbero se si studiasse la realizzazione del

(1) Continua il PANTALEONT: « Ma e da notarsi che la scconda ipotesi & la pin sem-
plice e la piu vera, e che con essa rientrano nell’orbita dei problemi ordinari di
Economia anche quelli che di solito si classificano separatamente come facenti parte
di una classe speciale di problemi di Eeconomia di Stato».

Dice ancora a pag. 32: «Se lo Stato, come vuolsi, cura ogni suo interesse pro-
spettivo dandogli quel peso che occorre per assicurare la propria conservazione in-

definitamente, egli non & animato che dall’egoismo di specie ».
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massimo edonistico collettivo nediante la azione dell’egoismo di
specie risentito, ad es., dallo Stato.

IV). — La prima grande opera del Pareto, il « Cours d'Eco-

nomie Politique », é svolta sistematicamente intorno al postulato
scientifico della libera concorrenza. Movendo dal concetto di ofe-
limita, i1 Pareto si propone nel Cours di mostrare quali siano le
condizioni necessarie e sufficienti per il raggiungimento del mas-
simo di ofelimita gemnerale. I allora, svolgendo capitolo per ca-
pitolo la sua trattazione . strettamente economica, finisce sem-
pre col concludere che unica condizione necessaria e sufficiente &
la libera concorrenza (*).

Nel « Cours » ¢ prima esposta I’Economia pura, la prima ap-
prossimazione del fenomeno reale, sistema logico semplice, sche-
madtico, simile ad una « figura dove non ¢i sono che le linee prin-
cipali» (3). K

Nell’Economia pura ¢ compresa in germe tutta 1'Economia
Politica ; il lavorio successivo € un lavorio di ricamo su questo
tessuto generale. Si passa cosi dall’Economia pura ai vari gradi
dell’Economia applicata, mediante il metodo delle approssima-
zioni successive. L’Economia applicata occupa parte del primo
e tutto il secondo volume del « Cours .

Considerando il concetto paretiano di Economia applicata,
vediamo che il suo studio, rappresentante vari gradi di approssi-

(1) Cfr. ad es. nel Cours, vol. II, pag. 94 (Rouge, l.ausanne, 1896), la conclu-
sione a cui arriva il Parero in materia di produzione: « Lia libera concorrenza degli
imprenditori da, per i coefficienti di fabbricazione, gli stessi valori clie si otter-
rebbero determinandoli mediante la considerazione di ottenere delle quantith di pro-
dotti tali, che se fossero convenientemente distribuiti, ne risulterebbe un massimo
di ofelimitax per ogni individuo di cui st compone la Societh ». Centinua il DPareto:
«questo teorema & fondamentale per la teoria della produzione. §i trova in ma-
niera pit o meno precise in fondo alle teorie dell’Economia Politica classica. Ma
sole, le comnsiderazioni dell’utilita sviluppate mediante i ragionamenti matematici,
potevano farcelo conoscere in tutto il suo rigore ed estensione ».

(Abhiamo citato anche questa seconda parte dell’affermazione del Parero perche
conferma cose da noi dette precedentemente).

(2) DPer giungere all’Economia pura occorre, secondo il ParsTo, « principiare col-
Yeliminare tutto c¢id che non & proprio essenzial: e considerare il problema ridotto
agli elementi principali ed essenziali. Cio porta a partire la materia in Economia
pura ed Economia applicata. La prima & una figura dove non ci sono che le linee
principali, alle guali la seconda aggiunge particolari» (Cours, vol. I, pag. 17).
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mazione alla realtd, ¢ sempre uno studio puramente teorico ed
economico (*). E' sempre cosi strettamente teorico, che non ¢i per-
mette di fare illazioni nel campo pratico. se¢ non come punto di
vista economico da studiarsi insieme ad altri punti di vista deri-
vati da altre scienze.

Per la risoluzione dei problemi economici concreti occorre
fare opera di sintesi, non bastando alla loro risoluzione i sola
scienza economica (2).

La scienza economica, secondo il Pareto, ¢i puo illuminare so-
lo sulle conseguenze economiche di una data azione: ma per giu-
dicare sulla sua convenienza pratica non basta 1'Feonomin pura
né PEconomia applicata : occorre ricorrere ad altre scienze (")-

Tuttavia I'Economia, quale ¢ trattata nel «Coursy, ¢i puo dire
quale sia la migliore organizzazione dal punto di vista stretta-
mente teorico (*): il problema del massimo edonistico collef{ivo
trova nel sistema del Pareto una risoluzione.

Il Pareto non aveva chiesto al sistema che di fornire lo schoe-
ma teorico per il raggiungimento del massimo di ofelimita gone-
rale nel campo strettamente economico: entro questo campo, il
sistema del Tareto ¢i offre una soluzione di tale problema.

(1) 11 Barose. segunace ed ammiratore fervido del Parero, imposta 1 Principii
di Economia Polilica (Roma. Athenaeum, 1920) in maniera analoga al C'ours, ma non
parla di Economia pura ed Lconomia applicata, sibbene di prima approssimazione
ed approssimazioni successive. I.’Jiconomia applicata del I’AreTo & una {rattazione
strettamente economica e scientifica; & applicata solo nei confronti della prima ap-
Drossimazione, eccessivamente schematica, mirante a dare solo un concetto generalae
dell’equilibrio economico.

(2) Cfr. Parero, Systémes, vol. I, pag. 7: « M. G. De Mouisarr ha perfettamente
compreso clie la soluzione di ogni problema economico concreto deve essere sintelica,
che la scienza economica sola non basta per permetterci di giundicare una data or-
ganizzazione sociale »,

(3) Cfr. Parevo. Cours, vol. T, pag. 17: « Altre scienze ¢i permetteranno di pre-
vedere le conseguenze sociali: e, riuncndo tutti questi punti di vista, potremo pro-
vare a risolvere il problema concreto di sapere qual’e, insomma, la migliore organiz-
zazione; ma un simile problema mon pud in nessun modo essere risolto né dalla
Economia pura né dalla Economia applicata ».

Alle stesse conclusioni perviene il BaroNe (Principii, p. 33): « Bisogna guardarsi
dal credere che si possano applicare immediatamente alla pratica, cosi come sono,
i risultati dell'indagine economica. Cid non per un dissidio che vi sia tra scienza o
pratica, ma perché la pratica, che & sintetica, deve {ener conto di tante altre circo-
stanze. ad un tempo. che ogni singola scienza non pubd abhracciare ».

(4) Cfr. SeLLa, Dottrina dei tre principii, pag. 65 (Cedam, Padova, 1930) : «il Pa-
reTo non vede che I'aspetto intellettuale dell’lsconomiu ».
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V). — I1 metodo seguito da Iinrico Barone nello svolgimento
alei suoi « Principii di Economia Politica » ¢ analogo a. quello del
Pareto (1).

Si parte da una prima, grossolana approssimazione del feno-
meno reale, che suppone una Ilibera concorrenza indefinita, che
contempla il caso di un mercato in equilibrio, che suppone un
pronto adattamento dell’equilibrio alle cause perturbatrici inter-
venute.... etc. (*). Su questa approssimazione grossolana, nella
quale ¢ compresa in germe gran parte dell’Economia Politica (?),
si svolgono gli altri studi, che rappresentano come un ricamo su
di un tessuto generale (*).

Anche il sistema del Barone c¢i da una soluzione (teorica) del
problema del massimo edonistico collettivo.

VI). — E’ ora giunto il momento di dare opportuni chiari-
menti sul concetto i massimo edonistico nell’Economia pura (°).

Dice il Barone, in una mirabile sintesi di un sistema econo-
mico in cui la libera concorrenza funzioni in maniera perfetta () :
« Per la azione degli imprenditori, i quali, sospinti dallo stimolo
del profitto, combinano i coefficienti di fabbricazione in modo da
ottenere il profitto massimo, si tende ad un equilibrio che ¢ ca-
ratterizzato da ¢io :

(1) Cfr. BaroNs, Principii, Prefaz.: « In ogni pagina di questo libro si trova trac-
cia dell’influenza esercitata su di me dai libri magistrali di V. Pareto ».

(2) BaroNg, Principii, pag. 31.

(3) Ip., pag. 30.

(4) Dallo studio della prima approssimazione fondamentale, che & guella del-
T’equilibrio economico basato sulla libera concorrenza, si va avanti per approssi-
mazioni successive; piu diffuse in guanto tengono conto di particolari e di cause
secondarie che si erano trascurate nella prima approssimazione sintetica. La seconda
approssimazione considera pill particolarmente i « Fattori della produzione »; non
sl suppone pit un immediato adattamento dell’equilibrio alle cause perturbatrici
intervenute, ma si stndia la maggiore o minore facilitah di passare da un equilibrio
«M» ad un altro «Ml» pei diversi fattori della produzione: il risparmio, i capitali
mobiliari, la terra, il lavoro. La terza approssimazione studia gli «Scambi interna-
zionali» tenendo conto del fatto che i fattori della produzione presentano difficolts
diversa a spostarsi da un mercato all’altro: la quarta introduce la considerazione
della «Moneta»; la quinta studia «Monopoli e Sindacatir; la sesta, le «Crisi».

Anche il sistema del Barone, unificato dal postulato della libera concorrenza, ri-
solve il problema del massimo edonistico collettivo mnel campo puramente teorico.

(5) Cfr. la nota a pag. 31-32.

(6) BaronE, Principii, pag. 24-25.



1) Il prezzo tende al minimo costo di produzione: dopo un
transitorio vantaggio che gli imprenditori ricavano dall'opera lo-
ro, di questo si avvantaggia poi definitivamente 1'organismo so-
ciale, pel quale cresce continuamente la rendita dei consumatori,
ossia le utilita si acquistano con sempre pin picceolo sforzo.

2) Le singole imprese sono costrette a rientrare nei limiti
dei costi decrescenti, cioé ad evitare di oltrepassave guelle dimen-
sioni per le quali sono meglio adatte.

3) I servizi produttori tendono ad essere automaticamente
ripartiti tra le varie produzioni in guisa che dappertutio la loro
produttivita, espressa in termine di un'unitda come moneta, six Ia
medesima, ossia in guisa che Iorganismo sociale dispouga della
massima possibile guantita di beni, ossia ancora che, per 1'orga-
nismo sociale, dai capitali esistenti, dato lo stato della teenica,
si abbia il modo di soddistare al massimo grado i hisogni degli
individui.

4) In tema di risparmio e di creazione di capitali nnovi, la
libera concorrenza ripartisce il risparmio in guisa che dei vari ea-
pitali nuovi #i fabbrichi quella quantita di ciascuno che ¢ neglio
adatta ad ottenere dal risparmio disponibile la massima quantita
di prodotto ».

Dunque : «la libera concorrenza, in tema di produzione,
mette a disposizione dell’organismo sociale la massima quantitd
possibile di beni » (*).

Ciog, un sistema perfetto di libera concorrenza realizza un
massimo di produzione, ovvero un massimo di ricchezza.

Cioe, coi procedimenti che sono effetto della libera concorren-
za, si giunge ad avere la pin gran torta, per cosi esprimerei,

La libera concorrenza distribuisce questa torta ai consociati;
ma una volta prodotta la torta piu grande possibile, non ¢ detto
che la distribuzione c¢lie la libera concorrenza ne fa ai consociati,
attraverso il meccanismo dei prezzi dei servigi produttivi e il
prezzo unico per tutti i consumatori, sia la migliore possibile (?) :

(1) Baroxe, Principii, pag. 25.

(2) BaronE, Principii, pag. 26: «(T.a libera concorrenza), in tema di distribuzione,
distribuisce 1 heni. perché determina un prezzo per i singoli servigi; e in tema di
distribuzione non & punto dimostrato che quella fatta dalla libhera concorrenza sii
la migliore idealmente ».
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teoricamente si avra la distribuzione ottima quando la torta sia
distribuita proporzionalmente alla ghiottoneria dei consociati ().

VII). — Abbiamo ora visto come un sistema perfetto di libera
concorrenza realizzi un massimo di produzione : massimo di pro-
duzione e non massimo di benessere. Pero molto spesso i seguaci
dell'indirizzo di studi economici da mnoi individuato coll’appella-
tivo « Economia pura », chiamano questo massimo di produzione
un massimo edonistico, un massimo cioé di utilita sociale.

Ma in che senso occorre intendere questa espressione?

a) Nel senso che, per ottenere la massima soddisfazione dei
bisogni dei consociati, la prima cosa da farsi ¢ produrre la mas-
sima possibile quantitd di beni. Ma per ottenere la massima
produzione occorre 1'azione della libera concorrenza : quindi il
senso delle parole di questi economisti ¢ che la libera concorrenza
¢ il presupposto indispensabile per il raggiungimento del massimo
di benessere collettivo.

Fin gui pertanto gli economisti si rendono conto del fatto che
la- libera concorrenza realizza soltanto un massimo di produzione.

0) Ma altre volte guesto massimo di produzione viene iden-
tificato col massimo di benessere:.

Dice il Pantaleoni (), dopo aver parlato dei bisogni indivi-
duali nel senso che vengono soddisfatti col minimo i sacrificio
per la totalita degli individui, considerati collettivamente, se ognu-
no agisce per sé: « la libera concorrenza, pur essendo una forma

(1) Pantacront, Cenni sul concetto di massimi edonistici individuali e collettivi,
in Erotemi di Economia, vol. II, pag. 21: «I beni dovrebbero distribuirsi. affine di ot-
tenere un massimo edonistico, proporzionalmente alla sensibilithn.

Come dovra svolgersi il processo di miglioramento della distribuzione in questo
senso?

Dice il BaroNe (Principii, pag. 25-26): « Se per ragioni etiche o sociali, le quali
possono avere il loro grande valore, si vuol cambiare la distribuzione che fa la
libera concorrenza, val meglio togliere direttamente agli uni per darve agli altri
pinttosto che distruggere la libera concorrenza e i suoi effetti in tema di produzione»,

Nello stesso senso il Parero (Cours, vol. II, pag. 370): «Se una organizzazione
socialista, qualunque essa sia, vuole ottenere il massimo di ofelimita sociale, potra
operare soltanto sulla ripartizione, che essa muterh direttamente, togliendo agli uni
cid che dara agli altri. Quanto alla produzione, essa dovrd essere organizzata esatta-
mente come sotto un regime di lihera concorrenza ».

(2) Cenni sul concetto di massimi edonistici individuali e collettivi, in Erotemi
di Economia, vol. II, pag. 16. Cfr. anche la importantissima pag. 17.
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spiccatissima di opera individuale, realizza un massimo cdoni-
stico collettivo y.

In che senso dobbiamo interpretare questa atfermazione?

Secondo molti economisti, tutto ¢ié che la SRocieta puo farve per
avvicinarsi al massimo edonistico, & massimizzare la produzione ¢
i mezzi produttivi: difficilmente (in particolar modo nelle enun-
ciazioni generiche) gli economisti sono stati favorevoli a tentativi
di introduzione di una distribuzione della riccliezza, che fosse di-
versa da quella fatta dalla libera concorrenza attraverso la remu-
nerazione dei servigi produttivi.

Gli economisti hanno spesso ritenuto che la. distribuzione de-
rivante dalla libera concorrenza fosse praticamente la migliore.
(Attraverso lo stimolo che essa da alla attivita, la fiducia in se
stessi e la previdenza che alimenta, la liberta che concede all'intel-
letto, =i reputa dover essa produrre nel complesso una qualn-
titd di felicita maggiore di quella producibile da gualsiasi altro
sistema, malgrado lo spreco di ricchezza derivante dalle laute spe-
se dei ricehi (1)).

Se dunque gli economisti non reputano che influendo sulla
distribuzione si possa massimizzare la felicita collettiva, il mas-
simo di produzione si identifica praticamente col massino di be
nessere o massimo edonistico; la libera concorrenza realizza per
essi 11 massimo edonistico collettivo (%).

Concludendo, nella affermazione fatta da molti econonisti
che la libera concorrenza realizzi un massimo edonistico colletii-
vo — ¢ contenuta una veritd fondamentale nei riguardi del pro
blema del massimo edonistico collettivo (— la libera concorren-
za, perfetta realizza un massimo di produzione —) e una illazione
di carattere pratico, non dimostrata qualificatamente: che cio¢
agendo sulla distribuzione si scoraggine le iniziative individuali,
quello che si gnadagna da una parte si perda dall’altra; e c¢he per-
cio tutto quello che si puo fare per il raggiungimento del massimo
edonistico collettivo, sia PPottenere un massimo di produzione.

(1) Cfr. Smewick, Principles, pag. 22.

(2) Critica il MagsHALL (Principii di Economica, lih. V, cap. XVII. par. 262,
pag. 459) questa posizione. figli cita la opinione frequente tra gli economisti, che
la soddisfazione cderivante da una posizione di equilibrio della domanda e dell’offerta
sia la massitna; ma dimostra tale soddisfazione essere invece suscettibile di massi-
mizzazione, mediante una azione sulla distribuzione.
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Questi economisti risolvono il problema del massimo edoni-
stico collettivo per meta scientificamente (il problema del massi-
mo di produzione), per P’altra metd (il problema della distribu-
zione oftima) non qualificatamente, in  maniera approssimata,
quasi-scientifica (*), (®). ()., (M.

(1) Con civ mon voglio mvover loro rimprovero o critica: non tutti i problemi
sorgono con eguale chiarezza ed impellenza, contemporaneamente, alla mente degli
studiosi: pud ben darsi che in un dato periodo storico, per ragioni varie, non
si sia portati ad attribuire importanza ad argomenti che saranno magari fonda-
mentali in un periodo successivo.

Non occorre poi dire che I'Economia pura, quale la troviamo trattata nei sistenti
del Pantaleoni, del Pareto, del Baronc e di molti ultri dei quali tecciamo per bre-
vitd, ove si presrinda dalln impostazione e visoluzione del problema del massimo
edonistico colleltivo in essa contenuta. conserva intatto il suo grande wvalore cono-
scitivo, e adempie egregiamente il ruolo di analisi o gnoseologia economica.

(2) Nel presente paragrafo abbiamo avuto occasione di citare il PaNTaLeoxT. Ma
anche il Parero e il BaroNE non ammettono (almeno in linea teorica) una azione
artificiale sulla distribuzione fatta dalla libera concorrenza.

I1 Pareto (C'ours, vol. II. pag. 306 e segnenti) enuncid una legge secondo la quale,
nelle condizioni attuali della societh e salvo rivolgimenti radicali della sua costitu-
zione in senso collettivista (Muanuale di Economia Politica, pag. 317, Milano, 1909),
la dimensione e la distribuzione del dividendo nazionale sarebbero rigorosamente
collegate, di modo che sarebbe impossibile che il dividendo complessivo e il reddito
reale dei poveri si muovessero altrimenti che mella stessa direzione. Ammise 1'ipo-
tesi di mutamenti nella ripartizione (togliendo agli uni quello che si da agli altri)
solo nel caso di una organizzazione socialista (Cours, vol. II, pag. 370 e seguenti), in
quanto si sa che tali mutamenti sono una delle principali aspirazioni dei socialisti :
personalmente, il Parero non credeva ai loro benefici effetti.

Il BaroNe (Principii, pag. 25-26) parla di cambiamenti nella distribuzione fatta
dalla lihera concorrenza, effettuati togliendo agli uni cid che si da agli altri, per il
caso in cui cif fosse consigliato da ragioni ectiche e sociali: in sede di pratica, non di
teoria economica (cfr. la nota (1) che segue).

(3) La SBcuola Classica & in una posizione analoga alla Economia pura, nei ri-
guardi del problema del massimo edonistico collettivo; se ne differenzia per il fatto
che, non considerando un ambiente perfettamente scevro di attriti, come fa 1’Econo-
mia pura, lascia insolute alecune discordanze fra interesse individuale e sociale anche
nel campo della produzione.

(4) Abbiamo detto che 1"lconomia pura risolve il problema del massimo edoni-
stico collettivo per metd in maniera scientifica (il problema del massimo di produ-
zione), per I'altra meth (il problema della distribuzione ottima) non qualificatamente,
in maniera approssimata, quasi-scientifica.

Orbene, cid & vero dal punto di vista teorico e sistematico, dal punto di vista
scientifico puro, in base al quale abbiamo parlato finora della Fconomia pura. Se
perd ci spostiamo dal ¢ampo teorico al campo pratico, dalla prima approssimazione
sistematica del fenomeno reale (fondata sulla ipotesi astratta della pura economicith,
dell’homo oeconomicus) alle approssimazioni successive (che tengono conto delle DPOS-
sibili discordanze di interesse individuale e sociale e delle opportunitha di azione so-
ciale o statale), occorre qualificare la nostra precedente affermazione.
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VIII). — I seguaci dell'indirizzo economico da noi individua-
to mediante Pespressione « Economia pura » ('), credevano porre
con i loro sistemi una soluzione del problema del massimo edo-
nistico collettivo in quanto, essendo contrari in massima ad ogni

Nel campo pratico. i seguaci dell’indirizzo economico da noi individuato coll’ap-
pellativo « Economia pura ». si mettono sulla strada di dare, dei problemi della pro-
duzione e della distribuzione, soluzioni analoghe a quelle che sarauno date in seguito
dai sistemi svolti in hase al principio della massima soddisfazione (Cfr. il sistema
del Pigou, del guale parliamo in seguito). (Yib avviene nelle loro trattazioni di Tfi-
nanza o Scienza delle Finanze, svolte prevalentemente come arte (cfr. la nota (1) a
pag. 25); trattazioni che stanno accanto ai sistemi di Iiconomia pura. in una rela-
zione sistematica non sempre del tutto palese.

Abbiamo gia visto (cfr. la nota a pag. 25) come, a partire da A. Surm, il secondo
scopo della Economia Politica (quello di «abilitare lo Slato o la Repubblica a prov-
vedersi di un reddito sufficiente per i pubblici servizi») sia stato sempre inteso come
arte. Cioe, a partire da A. Syrrm e lungo il corso della Ticonomia classica e delln
Sconomia pura, accanto all’Economia come scienza, che risolve in una prima ap-
prossimazione generale il problema del massimo edonistico eollettivo, troviamo la
Finanza, che risolve in via di ulteriore approssimazione una determinata categoria
di problemi pratici, dal punto di vista del massimo edounistico medesimo.

La ulteriore approssimazione alla realth, implicita nello studio dei problemi fi-
nanziari, risiede nella constatazione che, per il soddisfacimento pit economico di
alcuni hisogni, occorre che gli individui ricorrano all'azione collettiva: essendo la
collettivith rappresentata dallo Stato, occorre che lo Stato st occupi del soddisfaci-
mento di tali bisogni dei cittadini, al fine de¢l raggiungimento della combinazione
produttiva la piu efficiente da un punto di vista colletlivo.

Lo studio degli economisti in materia finanziaria consiste in primo Iunogo nel-
I'indagare quali siano i hisogni a soddistarsi dallo Stato, cioe quali siano i servizi
da rendersi dallo Stato.

Ma lazione diretta al soddisfacimento dei pubblici bisogni & necessarinmento
connessa col prelevamento, da parte dello Stato, di mezzi destinati a tale soddisfa-
cimento: percid la Finanza, che in un prime tempo (malgrado la interdipendenza
fra i due prohlemi) volgeva la sua particolare attenzione alla individuazione dei hi-
sogni pubblici, senza preoccuparsi molto degli effetti a lunga scadenza del prelevamento
di reddito presso le varie classi sociali, tende in secondo tempo a rivolgere la sua
indagine pif attenta alla soluzione del seguente problema: in base a quale principio
deve lo Stato prelevare ai cittadini la ricchezza che sarh poi trasforinata in servizi
pubhblici? »

In maniere varie rispondono gli economisti a questa domanda: da una risposta

in termini di sacrificio proporzionale di reddito, si passa ad un’altra in termini di
sacrificio proporzionale di utilith; da guesta ad un’altra ancora in termini di sacri-
ficio minimo di utilith colletliva; e si giunge finalmente alla «finanza obicltiva »
del BagroxnE, la quale, «dato un certo fahbisogno da prelevare, lo consegue in (uella
guisa che meno ostacoli la formazione del reddilo medio» (cfr. Baroxe, Studi di Eco-
nomia Finanzierie, in Giorn. Ecom., 1912, pag. 309 e segy., 469 e segg., 581 e segg.)

Le conclusioni del Baroxu, 1appresentante dell’indirizzo metodologico che distin-
gue 1'BEconomia come scienza dai problemi finanziari (problemi particolari di Fico-
nomia come arte), sono molto simili a quelle del Pigou che invece, come vedremo
in seguito, inguadra i problemi finanziari nel complesso del suo sistema economico
generale.

(1) Cfr. supra, nota (1), pag. 31-32.
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azione dello Stato nel campo economico (}), ed in particolare non
essendo favorevoli ad alcuna azione che mutasse la distribuzione
della ricchezza fatta dalla libera coucorrenza, il massimo di pro-
duzione si identificava per essi col massimo di benessere.

Vedremo in seguito e ¢i renderemo conto della ragione per
la quale Pillazione pratica dei sequaci dell’ Bconomia pura, me-
diante la quale essi passavano direttamente dal massimo di pro-
duzione al massimo di benessere collettivo, tralasciando lo studio
scientifico, sistematico e particolare dei problemi della distribu-
zione, non rappresenta une conseguenza logica di prremesse scien-
tifiche, ma solo un modo di pensare, una opinione, una afferms:-
zione empirica e indimostrabile.

Per ora ci basta rispondere alla domanda seguente : in qual
modo sard superata, nell’evoluzione della scienza economica, la
posizione di pensiero della Economia pura, che identifica il max-
simo di produzione col massimo benessere collettivo e che pre-
tende risolvere il problema del massimo edonistico collettivo in
sede di prima approssimazione teorica?

Vedremo che tale posizione di pensiero verra superata nella
maniera seguente: la Economia teorica, conscia della propria
inettitudine a risolvere integralmente in maniera scientifica (cioe,
tanto dal punto di vista della produzione massima come da quello
della distribuzione ottima) il problema del massimo edonistico col-
lettivo, si contentera del semplice ruolo di analisi o 2noseologia
economica. (?).

Accanto ad essa sorgerd una branca particolare di studi eco-
nomici nella quale occuperd una posizione centrale la nozione di
massimo benessere collettivo e si studieranno le varie situazioni
€ i vari movimenti allo scopo di indagare fino a qual punto le va-
rie influenze operanti tendono a far divergere dall'optimum lo

(1) I segnaci dell’indirizzo economico da noi individuato mediante 1'espressione
«BEconomia pura», oltre a non ammettere I'ipotesi dell’intervento dello Stato nel-
Teconomia in sede teorica (psr ragioni metodologiche perfcttamente giustificahili nei
riguardi di un sistema che risalya il problema del massiino di produzione in un am-
biente scevro i attriti), erano a volte contrari a tale intervento anche in
sede di approssimazione successiva alla realth, per idee e credenze metafisico-poli-
tiche vigenti nel tempo in cui essi scrissero e da ossi condivise.

(2) Per le ragioni che determineranno tale restringersi del campo dell’Economia
teorica, v. la «Conclusione» del presente saggio.
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stato attuale della soddisfazione collettiva (1) : a tale Lranea par-
ticolare di studi economici sara atfidata la risoluzione integrale e
interamente scientifica del problema del massimo edonistico ¢ol-
lettivo.

(1) Cfr. Picou, The functions of economic analusis (London, (*xford University
Press, 1929), pag. 18-21.



PARTE SECONDA

Soluzioni quasi-scientifiche del problema del massimo
edonistico collettivo

Nella presente parte seconda parleremo di alcuni sistemi
cconomici contenenti soluzioni del problema del massimo edoni-
stico collettivo, che chiamo quasi - scientifiche in quanto, pur avei-
do un grande valore nei riguardi dell’evoluzione della scienza €Co-
nomica, o rappresentano la soluzione di problemi di natura pre-
valentemente contingente (il sistema del List ¢ swvolto in vista
delle condizioni storiche particolari della Confederazione Germa-
nica verso il 1834) o contengono principii formulati in manicra
non rigorosamente scientifica (cfr. le esagerazioni critiche della
Scuola Storica, le aspirazioni politiche dei socialisti; gli ideali
detla produzione e della distribuzione, Vanimus socialista , flel
Wagner).

Capritoro .

L’ Economia Nazionale di Federico List

I) Feperico List: periodo storico nel quale visse, iniluenza del periodo storico
sulla sua dottrina - II) Le idee fondamentali del sistema di Frperico List: l'idea
di nazionalith e quella di forza produttiva. - IIT) T1 protezionismo listiano. - IV) Nel
sistema del List il problema del massimo edonistico collettivo & formulato in termini
di massima potenza mnazionale. Come questo massimo edonistico si identifichi con
un massimo di produzione. In che cosa consista il merito del Lisr,

I). — Agli inizi del secolo XIX la Confederazione Germanica
era ul paese economicamente primitivo. Nel campo agricolo vige-
vano ancora le pastoie feudali; fra i vari Stati federati si oppo-
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nevano altissime barriere doganali; nessuna dogana impediva
T'entrata di merci straniere ¢ guindi il mercato era invaso da
merci inglesi e francesi ().

In seguito al movimento unitario, verso il 1834 Ta medesima
Confederazione aveva quasi realizzato l'unita economica: il pro-
blema urgente era la determinazione del regime doganale da ap-
plicare allo Zollverein. Liberismo o protezionismo? LFederico List
tu protezionista.

« I difensori inglesi del libero commercio tacitamente suppo-
nevano che una proposizione stabilita riguardo ad un paese in-
dustriale, quale I'Inghilterra, potesse riferirsi senza modificazioni
a paesi agricoli »: orbene, «il Dbrillante genio e il nazionale
entusiasmo del List rovesciarono questa presunzione: egli mostid
come i ricardiani avessero tenuto in poco conto gli eltetti indi
retti del libero commercio. Non gran danno si poteva fare trascu
randoli, sinché si trattava dell’Inghilterra : ivi infatti gli effetli
indiretti erano in gran parte benefici e si agginngevano cosi alla
forza degli effetti diretti; ma egli mostro che in Germania molti
degli effetti indiretti del libero commercio erano dannosi e affermo
che questi mali sorpassavano i benefici diretti che esso arre-
cava y ().

I1). — Cerchiamo ora di ingquadrare in brevi tratti le {eorie
del List.

F. List & il pioniere della Scuola Storica (*): egli usa siste-
maticamente Ia Storia e il paragone storico come istrumenti i
dimostrazione in Economia Politica.

Le idee sulle quali si basa il « Sistema Nazionale di Iicono-
mia Politica » sono: «) idea di nazionalita: 5) I'idea di forza
produttiva (*).

a) La Scnola Classica aveva considerato  gli uomini come
riuniti in una sola grande collettivitd cosmopolitica donde la
guerra fosse bandita. Ma tra Puomo e I'nmanita la Storia ha
posto la nazione: ogni uomo fa parte di una nazione, ¢ la sua
proprieta individuale dipende dalla potenza politica di questa

(1) Gume-Rist. Histoire des Doctrines Economiques (Daris, Sirey, 1009), pag. 303.

(3) MarsHALL, Principii, lib. T, capo IV, par. 30, pag 69.

(3) WaexEr, Fondements de I’Economie Pulilique, Cap. II. par. 15, pag. 62.
(Paris, Giard & Briere, 1910).

(4) Goe-Rist, op. cit.. pay. 309. Cfr. List, Systéme national d'Economie Polili-
que (Paris, Capelle, 1857), Parte I[, Cap. II, pag. 239 e segg.
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nazione. I vero che Iintesa universale ¢ un mnobile scopo da
perseguirsi, che non mancherd di realizzarsi un giorno; ma — dice
il List essa non si verificherd ¢he quando le nazioni si incontre-
ranno su un piede di uguaglianza, altrimenti 'unione sarebbe
utile alle sole nazioni piti progredite economicamente, mentre le
altre sarebbero loro asservite. Occorre percio cercar di elevare
il grado di (cultura economica » (di sviluppo economico) delle
nazioni meno progredite, al livello delle pin progredite.

L’Economia Politica diventa la « scienza. che, tenendo conto
degli interessi attuali ¢ della situazione particolare delle nazioni,
insegna in qual maniera ogni nazione puo elevarsi al grado di
cultura economica al quale le sara possibile ed wutile la unione
con le altre nazioni civili; cioé la liberta degli scambiy (V).

) Secondo il List non bisogna preoccuparsi solo del mo-
mento presente, ma occorre ampliare le fonti del lavoro, della
produzione e della ricchezza futura, perché (il potere di creare
ricchezza é infinitamente piu importante della ricchezza in s& y» (2).
Occorre cioé sviluppare le « forze produttive » della nazione.
Fra queste, I'industria manitatturiera ha la massima importan-
zg @ I'industria ¢ una forza sociale, creatrice di capitale e di la-
voro individuale, che va fortemente potenziata (?).

(1) List, op.cit.,, Libvo [I, Cap. 1 («I’Economie Politique et I'Economie Cosmo-
polite»), pag. 233 e segg.

(2) List. op. cit.. Parte 11, Cap. 11, pag. 239. V. anche Prcov (1 Study in Public
Finance, Parte IL. Cap. I, par. IV, London, MacsiLLaN, 1928): «Come ha avvertito il
List gia molto tempo fa, gli effetti diretti e immediati della liberty nelle importazioni
non sono i soli effetti da considerarsi. La facolth di produrre ricchezze — egli scrisse —
e infinitamente piit importante che non la ricchezza in sé: la nazione deve sacri-
ticare alcuni vantaggi attuali per assicurvarsene altri futuri ».

(3) Ecco come CarLo Carraneo illustra I'importanza dell’industria nel sistema di
F. List (Carvo Catranro, Dell'Economia Nazionale di Federico List, in Opere edite e
inedite di (. Cattaneo, vol. V, pag. 143, Firenze, Le Monnier, 1888) : «L’industria con-
ferisce valore alle acque, alle pietre, alle argille, al legname, alle pelli, alle ossa, alle
scaglie, a ogni rifinto della vita rusticale; lo addensamento degli operai da prezzo
ad ogni sorta di viveri... In un popolo indunstre i doni dell’intelletto sono piu ap-
prezzati. U'na popolazione di intraprenditori arditi, di sagaci operai, di negozianti
e proprietari soggetti all’emulazione di nuove ricchezze, di scienziati che promuo-
vono la prosperita e considerazione del paese, costituisce una congerie formidabile
di forze materiali e morali, spande una azione illuminata; fa patvtecipi del sapere,
della intraprendenza e della dignith civile le moltitudini rurali; cosicché le campa-
gne, che altrove offrono solo signori e servi. coli forniscono i pitt validi difensori del
viver civile ».

TaGrL1acozzo - Fconomia e massimo edonistico collettivo !
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I1T). — Ponendo in relazione quanto abbiamo detto a Propo-
sito del nazionalismo e del concetto di forza produttiva (la forza
da cui si genera il progresso civile) col protezionismo del List.
ci accorgiamo subito c¢he questo protezionismo ha dei caratteri
originali, Non & un rimedio universale applicabile indilferente-
mente a tutti i paesi, a tutte le epoche; ¢ un procedimento parti-
colare, che non ha ragion d’essere che in circostanze determinate ;

1) il protezionismo industriale non ¢ giustificabile ¢he quan-
do ha per scopo T'educazione industriale di una nazione. Quindi
non ¢ applicabile ad una nazione la cui educazione sin gid fatta
(come ad es. I'Inghilterra), né ad una nazione che non possieda
attitudini naturali che le permettano di sperare in un avvenire
industriale (*).

2) il protezionismo industriale ¢ giustificabile quando la
nazione di cui si tratta sia ritardata nel suo progresso dalla con-
correnza di una potenza manifatturiera pin avanzata (°).

3) il protezionismo non & giustificabile ¢he finche le mani-
fatture non siano sviluppate abbastanza da non aver pit a temere
la  concorrenza estera:; a partire da questo momento si svolgeri
la libera concorrenza piena fra i vari mercati (3).

4) il protezionismo del List non si estende a tutti i pro-
dotti: sono escluse le merei di lusso, la cui produzione richiede
un lungo tirocinio, e le maecchine, strumenti della produzione
nazionale.

(J) Notiamo perdo che una nazione che nei riguardi di un dato periodo non
abhia attitudini industriali, pud acquistarle col progresso della tecnica e della
scienza.

(2) Cfr. Carraxgo. op. cit., pag. 156: « Un fanciullo lotta indarno c¢on un gigante.
Le fabhriche inglesi hanno enormi vantaggi, ridondano di eccellenti operai ad agevoli
mercedi, di macchine perfette, hanno illimitato credito ad infimo interesse, stahili-
menti e relazioni lontane quali si formano solo nel corso delle gencrazioni, vasto
mercato interno, vasto mercato coloniale, ecc. B’ assurdo pensare che le altre na-
zioni possano reggere a fronte di questa, quando prima devono allevare i direttori
e gl operai; quando I’imprenditore, non sicuro di uno s&pazioso mercato interno,
nulla pud sperare dalle colonie ».

(3) Cfr. CATTANEO. op. cit., pag. 187: «Quando molte nazioni fossero pervenute a
questa perfetta maturanza, allora finalmente collegandosi terrebhern fronte alla su-
premazia britannica, costringendola a riconoscere un principio di universale equith;
allora soltanto, compiuti i destini dell’economia nazionale e politica, comincierebhero.
le funzioni dell’economia umanitaria e cosmopolitica, ossia de] libero commercio e
della libera concorrenza ».
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Inoltre il protezionismo non deve mai estendersi all'agricol-
tura. Cio spiega il List — perché la prosperitd dell’agricoltura
dipende molto dal progresso delle industrie manifatturviere: Ia
protezione di queste ultime avvantaggia indirettamente 1'agricol-
tura, mentre il rincaro delle materie prime e dei generi alimen-
tari nuocerebbe all'industria ().

V), Abbiamo finora studiato il clima storico nel guale
sorse 'opera di IF. List ed abbiamo esposto le idee fondamen-
tali contenute nel « Nistema Nazionale di Economia Politica » :
Iidea storicistica di nazionalitd, contrapposta a quella COSIMOPo-
litica, e Iidea di forza produttiva, sintesi dinamica del processo
evolutivo «i una nazione dallo stadio economico agricolo allo
stadio industriale.

Lo stadio industriale corrisponde, secondo il List, al periodo
della massima potenza politica, intellettuale, economica di una na-
zione,

II fine ¢ dunque lo sviluppo industriale, che coincide nella
mente dell’Autore con la massima potenza economica, politica,
intellettuale nazionale. Fra i fattori della potenza nazionale che
si cerca di massimizzare, al fattore ricchezza, fondamentale nelle
considerazioni degli economisti classici, se ne aggiungono altri
attinti all’essenza storicistica della vita nazionale : capacita pro-
duttiva, potere di sviluppo, influenza politica, indipendenza eco-
nomica, fede nelle possibilita, valori morali, culturali, ecc.

Ma se vogliamo considerare il problema fondamentale di Fe-
derico List, spoglio della sua veste storicistica dobbiamo am-
mettere che ¢ soltanto un problema di massimo di produzione
nazionale, presente e soprattutto futura. Non si adombra ancora
la distinzione tra ricchezza (come beni materiali) e massa di sod-
disfazione da essa prodotta (soddisfazione diversa a seconda della
diversa distribuzione della ricchezza) : il sistema del List prescin-
de cioe dalle questioni distribuzionali (%).

(1) Notiamo che, mentre il mercantilismo & strumento di politica permanente di
esclusivismo industriale, il protezionismo del TLisr & un procedimento transitorio,
di ermrcostanza. Inoltre l’idea mercantilista di hilancia commerciale favorevole &
stata rigettata dalla scienza come incompleta, mentre I’idea listiana di educazione
industriale non va contro aleuna ohiezione di principio ed & stata adottata da scrit-
tori quali lo Sruarr MiLL (protezione temporanea per le industrie nascenti).

(2) Cfr. WaGNER, op. cit.. pag. 64: «(List) mette in primo piano il problema
della produzione e le necessita della prodiizione; non si propone uno scepo diverso



Non lo dobbiamo tuttavia criticare per questo: F. List visse
nel momento storico immediatamente anteriore a quello delle riven-
dicazioni socialiste in materia di distribuzione della ricchezza (}).
D’altra parte poi, egli ¢i espone una concezione tutta particolarve
dell’Economia, e non pretende darci un trattato completo.

Ma lo studio storicistico dei fatti e la visione unitaria e di-
namica del progresso econolico di una collettivita. sono titoli
di merito del List sopra coloro chie lo precedettero.

da Syite, non differisce da lui che per i mezzi con cui vi arriva. 'l'rascura il pro-
blema della distribuzione o lo tratta, come i snoi predecessori, in maniera insuf-
ficiente ».

(1) F. Lisr visse dal 1793 al 1846 : mori due anni prima della pubblicazione del
Manifesto del Partito Comunista col guale, secondo il T.asriora, il Socialiswo fa il suo
ingresso nella Storia politica. Feperico Lisr & della generazione che precedette im-
mediatamente quella di Marx (n. 1818 - m. 1883), di KxeELs (n. 1520 - m. 1895), di
Lassatte (n. 1811 - m. 1871).



CaritorLo II.

Importanza della Scuola Storica e delle dotfrine socialisfe
nell’ evoluzione della scienza economica

I) Introduzione. - II) La Scuola Storica antica e la Nuova Scuola Storica: non
creano un nuovo sistema economico ma compiono un utile lavoro critico ed hanno
il merito di aver fatto tornare gli economisti alla cousiderazione della vita reale
nella sua complessiti. - III) Le idee dei socialisti, seppure poco scientifiche e utopi-
stiche, contenevano un fondo di verita. I socialisti hanno introdotto il concetto di
henessere materiale o soddisfazione economica, in luogo di quello di riechezza come
aggregato di beni e servizi, di coloro che li precedettero. - IV) La critica della pro-
prietd privata, pia o meno violenta a seconda dei diversi sistemi socialisti. conteneva
il germe del principio scientifico per il quale una quantith data di ricchezza produce
una guantith maggiore o minore di soddisfgzione economica a seconda che sia distri-
buita in maniera pitt o meno uniforme fra i membri di una collettiviti.

I). — Tl sistema economico della Scuola Classica & stato sot-
toposto, nella seconda metd del sec. XIX, a forti critiche da parte
della Scuola Storica e degli scrittori socialisti.

A tali critiche, e alle teorie positive degli Storici e dei Socia-
listi, dobbiamo accennare per spiegarci 1'evoluzione «ella scienza
economica, in special modo nei riguardi del problema del massimo
edonistico collettivo.

IT) (*). — Distingue Adolfo. Wagner una Scuola Storica an-
tica, rappresentata dal Roscher, Knies, Hildebrand, e una Nuova
Scuola Storica, rappresentata in primo luogo dallo Schmoller.

La Scuola Storica antica é sorta come reazione contro alcune
idee troppo esclusive degli economisti inglesi. Rimprovera loro

(1) Cfr. J. NeviLte KeyNes, Scope, pag. 22-30, e A. WAGNER, op. cit., pag. 62-66.
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(specialmente al Ricardo e ai suoi seguaci) la tendenza a non ser-
virsi che della deduzione astratta: ad isolare troppo radicalmente
i fenomeni economici dagli altri fenomeni sociali. ad attribuire ai
fenomeni e alle istituzioni economiche un carattere troppo asso-
luto. Sostiene che gli economisti inglesi hanno portato un giudizio
troppo ottimista sulla libera concorrenza e sulle sue conseguen-
ze; e che hanno attribuito allo Stato una funzione troppo sccon-
daria.

Conseguentemente Roscher, Knies, Hildebrand, tendono ad
assegnare alla scienza economica un campo pin vasto : la seienza
essi dicono — non deve soltanto classificare i moventi dell attivita
umana ; deve anche pesare e valutare il loro valore morale, 19ssa
deve formulare un ideale di sviluppo economico con la mira a vi-
lori intellettuali e morali oltre che materiali, ¢ deve discutere i
mezzi e le vie che conducono alla realizzazione di questo ideale.

Gli economisti della Scuola Storica antica insistono sul ea
rattere sociale della Economia Politica e sulla interdipendenza. esi-
stente fra i fenomeni economici e gli altri fenomeni sociali: Peco-
nomista, secondo loro, dovrebbe solo di rado fare astrazione dalla
complessa realtd della vita economica attuale; doviebbe conside-
rare non I’homo oeconomicus, astratto dalla realta, ma Puomo reale,
spinto da moventi vari e influenzato nella sna azione dalle con-
dizioni del tempo e della societd in cui vive.

Quanto al metodo di ragionamento che deve guidare gli stu-
di economici, gli Storici proclamano la necessitd di rivolgersi co-
stantemente alla osservazione specifica del mondo economico at-
tuale. Tissi danno una grande importanza, nella costruzione scien-
tifica, al metodo induttivo, o pin particolarmente al metodo storico.

La Nuova Scuola Storica ha un suo modo di vedere ancora
piu spinto, rigunardo al metodo e all’oggetto della scienza econo-
mica : non si contenta di  proclamare Pimportanza del metodo
storico, ma arriva sino a respingere Uuso di tutti gli altri me-
todi e tende a disconoscere la differenza di oggetto, i wmetodo,
di esposizione fra la Storia Econonica e I’Economia Politica ().

(1) Non possiamo, naturalmente, condividere gueste idee estreme: la pura cnu-
merazione dei fatti non scopre ’azione delle cause; pud solo indicarci il susseguirsi
di eventi nel tempo: «non pud darci una norma che nel caso in cui lo stesso ordine
di fatti si ripeta nello stesso modo: ma la Storia non si ripete. T.e condizioni delly
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Malgrado le inesattezze e le esagerazioni nelle quali incor-
rono gli economisti della Scuola Storica, non si pud negare I'im-
portanza del lavoro da essi compiuto nello studio di usi ed istitu-
zioni economiche. Essi hanno allargato le nostre idee ed accre-
sciuto le nostre cognizioni; hanno il merito di aver studiato od
almeno di essersi proposti lo studio delle infinite variabili che
presenta la vita reale. I ragionamenti da essi fatti nel campo eco-
nomico sono piu esatti di quelli di coloro che li precedettero; essi
mostrarono che molte vecchie applicazioni dei ragionamenti ge-
nerali non erano valide perché non si era presa cura di pensare
2 tutte le supposizioni implicite nel ragionamento e di vedere se
tsse potessero convenientemente farsi nei casi in discussione. Fu-
1rono cosl da essi distrutti molti dogmi e fu cosi sbharazzato il cam-
po per i nuovi studi, che risentiranno di una visione piu ampia
¢ complessa della vita, e saranno percio niu scientifici.

IIT). Laffermarsi rigoglioso della, grande industria, e I'au-
mento corrispondente della potenza e della ricchezza, della classe
capitalista, trovd sulle prime gli operai disorganizzati e per nulla
partecipi del benessere nuovo : occorreva distribuire anche ad essi
in waggior copia la ricchezza che veniva accumulandosi nelle mani
dei capitalisti, tutelarli contro lo, sfruttamento da parte di questi
ultimi.

La scienza economica del principio del sec. XIX, tutta preoc-
cupata del conseguimento della massima ricchezza, non dava un
posto adeguato allo studio dei problemi della distribuzione : que-
sti problemi dovettero essere percio affrontati dai socialisti che,
iniziando la diffusione delle loro idee verso la, meta del secolo,
per primi si resero conto della loro importanza. Essendo perd essi
forniti pit di sentimento che di ponderazione scientifica, propo-
sero per la loro risoluzione rimedi estremi, quale una organizza-
zione della vita economica nuova dalle fondamenta.

Se la scienza economica del principio del sec. XIX avesse dato
allo studio della distribuzione della ricchezza fra gli individui nn
posto adeguato, invece di limitarsi esclusivamente allo studio della

vita umana sono cosi varie. ogni evento & il risultato complesso di tante cause, &
cosl intessuto di elementi vari, che il passato non pud mai gettare una luce diretta
e semplice sul futuro» (MarsEALL, The present position of Economics, in Memorials,
pag. 165, London, MacmiuLan, 1925).



distribuzione della ricchezza fra le varie categorie economiche. ope-
rai, capitalisti, proprietari fondiari, forse il folle tentativo so-
cialista di rimediare alla povertd reclamando la confisca della
terra e attaccando altre sorta particolari di proprietd non si sa-
rebbe verificato (7).

Ma i problemi della distribuzione non erano stati studiati
adegnatamente dai Classici; né potevano venire a far parte della
scienza economica finche il soggetto di quest'ultima non era la ric-
chezza nel senso di benessere materiale o soddistazione economica,
bensi la ricchezza nel senso secondario di oggetti materiali aventi
un valore di scambio (%) : su tali problemi, I'economista c¢he limi-
tava la Economia Politica alla considerazione dei beni e servizi
aventi un valore di scambio, e non metteva in rapporto la ricchez-
za ol benessere materiale da essa derivante, era costretto a rima-
nere in silenzio.

Non potendo egli intervenire in veste di scienziato nella di-
scussione, e parlare nella maniera equilibrata. propria. della scien-
za, gli argomenti a favore di un miglioramento nelle condizioni
delle classi lavoratrici, « che pure contenevano parecehi elementi
di verita ¢ preziosi insegnamenti per gli economisti ¢ per i filo-
sofi » (]). furono atfidati ad uomini che sentivano intensamente
ma non erano in grado di condurre una rigorosa t{rattazione scien-
tifica.,

Questi uomini ebbero il torto di eredere di poter riformare
dalle basi 'organizzazione economica della societd, negando i secoli
di storia che li avevano preceduti e cadendo percio nel campo del-
I'utopia. Ma essendo scopo  delle loro aspirazioni « 'aceresci-
mento del benessere della razza mediante ['introduzione i una
maggiore uguaglianza nella quantitd di beni materiali di cui go-
dono gli individui » (*), hanno il merito di avere introdotto nella
scienza economica il concetto di henessere materiale in luogo di
quello di ricchezza come aggregato di beni e servizi, di coloro c¢he
Ii precedettero.

(1) Cfr. Eowin CaxnNax, Histoire, pag. 524, sotto il titolo: «Inutilité des théories
de la production et de la distribution en ce qui concerne les coalitions et le socia-
lisme ».

(2) Cfr. Epwix CaNXNaN, op. cit., pag. 524.

(3) Cfr. MawsmaLL, Principii, lih. 1, capo IV, par. 28, pag. 65.

(4) Cfr. IDpwix CANNAN, op. cit., pag. 524.



IV). Oltre al Socialismo radicale, che proclama la necessita
di una trasformazione della vita economica e giuridica della So-
cieta, da una orgahizzazione economica privata (cioé¢ da una or-
ganizzazione che riposa sulla liberta economica dell’individuo e
sulla. proprieta privata piena ed assoluta di tutti i beni materiali
¢ di tutti i mezzi materiali di produzione) ad una organizzazione
cconomica pienamente comune, riposante sulla proprieta esclusiva-
mente sociale dei mezzi di produzione ('), vi sono molte altre gra-

2

dazioni del Socialismo, scuole e gruppi (?).
Non possiamo condividere le idee dei socialisti nella forma

by

in cui furono espresse: il Socialismo & antistorico e utopistico,
credendo in una rivoluzione completa della organizzazione eco-
nomica della Societa senza tener conto delle conseguenze i ordi-
ne psicologico che da una tale rivoluzione deriverebbero; & anti-
scientifico, basandosi su di un erroneo principio di socialitd, che
nega, deforma o trascura i gradi della gerarchia sociale (%), e
criticando il principio di proprieta in base soltanto a ragioni sen-
timentali e politiclke.

Ma ogni osservatore imparziale deve riconoscere che se il So-
cialismo non poteva fare del bene con le misure che suggeriva

by

direttamente, tuttavia almeno indirettamente é stato un elemento
essenziale del progresso della ndstra Societd e della scienza eco-

(1) Cfr. WaGNER. op. cit. pag. 9.

(2) L’aggettivo «socialista» & un attributo non ben definito che si applica a
tutte queste scuole e gruppi. Secondo il Parero (Systémes socialistes, vol, I, pag. 113),
il carattere che distingue e individua i sistemi socialisti dagli altri sistemi di organiz-
razione economica risiede nel fatto che essi non ammettono che un minimum di pro-
prieth privata.

T vari sistemi si distingueranno poi tra loro a seconda del genere di proprieth
che viene da essi colpito: «se si tratta di (colpire) ogni tipo di proprieth, quale
essa sia, si avra il comunismo perfetto; se sussiste la proprieti dei prodotti ma si
elimina quella dei mezzi di produzione, si avranno, almeno approssimativamente, i
sistemi socialisti moderni. Infine si pud supporre di eliminare la proprieth privata
dei prodotti pur conservando guella dei mezzi di produzione. Il tipo puro di questa
ultima classe non si osserva neanche fra i sistemi ideali, ma vi sono sistemi che
pitt 0 meno vi si avvicinano, quale il Socialismo di Stato da una parte, e dall’altra
un gran numero di organizzazioni reali che distribuiscono la ricchezza prodotta da
individui singoli ad una oligarchia, ad una oclocrazia, a caste militari o sacerdotali».

Nei rignardi di quest’ultima classe, spiega il Parero a pag. 115: «L’esperienza ha
dimostrato che si pud togliere ai produttori, senza troppo sroraggiarli ¢ senza urtare
in una reazione troppo viva, una porzione notevole della ricchezza che & loro pro-
prieti »,

(8) Cfr. Serra. Dottrina dei tre principii, pag. 89 e segg. (Cedain, Padova, 1930).



nomica; e cio indipendentemente dal valore logico che le¢ sue
teorie possono avere ().

In tondo alle fantastiche rapsodie dei socialisti sono con-
tenuti germi (i veritd da cui gli scienziati potranno trarrve largo
spunto () : alla critica della proprieta privata. fatta dai socia-
listi, si ricollegano gli studi sulla distribuzione della ricchezza,
fatti dagli economisti moderni (*); studi basati sul principio
scientifico per il quale una data quantitd di ricchezza puo pro-
curare una quantita diversa di soddisfazione a seconda del modo
nel quale é distribuita.

Volendo inguadrare le dottrine socialiste dal punto di vista
del problema del massimo edonistico collettivo, dobbiamo dire ¢he
esse sono create in vista di uno scopo sociale in maniera piu evi-
dente delle dottrine dei Classici (*). Per definizione, ogni sisteni
socialista contiene una formula per il raggiungimento del massi-
mo benessere complessivo di una collettivita, da ¢io¢ una soluzione
del problema del massimo edonistico collettivo.

Questa soluzione & utopistica e antiscientifica, come abbiamo
visto sopra; ma ha il merito di ricercare, attraverso 1'imposta-
zione dei problemi della distribuzione, il massimo benessere e
non soltanto la massima ricchezza collettiva.

(1) Cfr. Parero, Systéemes socialistes, vol. [l, payg. 64.

(2) Cfr. MagsuHaLL, Principii, Iibro I, Cap. IV, par. 28, pag. 65.

(3) Con questa affermazione voglio dire soltanto che c¢’& una analogia logica fra
la critica socialista della proprieti privata e gli studi sulla distribuzione della ric-
chezza degli economisti moderni; e che le rivendicazioni socialiste hanno affrettato o
tatto sentire la necessita di un tale ordine di studi sulla distribuzione. Non voglio
affermare la esistenza di un rapporto diretto di figliaziene ideale, quantunque un
rapporto di figliazione si potrebbe forse anche rintracciare.

(4) Cfr. PanraLeoxN1, Cenni sul concetto di massimi edonistici individuali ¢ col-
lettivi, in Erotemi di Economia, vol. II, pag. 43: « Il principio socialista significa
la subordinazione assoluta. tanto che diventa distruzione, di qualsiasi e di ogni
interesse individualista: la proprieta della terra e degli strumenti di produzione @
collettiva, la produzione e la distribuzione dei heni si regolano da un’autoriti cen-
trale che rappresenta un interesse collettivo; ¢ queslo dunque un sistema che si
vanterebbe di realizzure un massimo interesse totale ».

Continua il PanNTaLeon1: «Il sistema ad esso contrapposto & l'individualista. il
guale reputa invece che per ben altra via si riesca a realizzare un interesse massiino
collettivo. Si tratta dunque di nuovo di una divergenza di metodo e non gia di finen.



Capiroro IIT,

Il Socialismo di Stato di 8. Wagner

I) Introduzione. - 1I) Relazioni del Socialismo di Stato con I’Economia Classica,
con la Scuola Storica. con le idee socialiste. - [IT) Secondo il Waener I’Economia
Politica & insieme una scienza teorica e una scienza pratica; 1’Economia come scienza
pratica & pur sempre una scienza, La scienza teorica e la scienza pratica fanno
parte di un unico sistema, e sono inscindibili. - IV) Inquadramento e risoluzione del
problema del massimo edonistico collettivo nel sistema del Waener. - V) I Waennr
inquadra scientificamente il problema del massimo edonistico collettivo, ma lo rvi-
solve in maniera quasi-scientifica: permane in lui Peanimus» socialista.

I). — Passiamo ora allo studio di un sistema economico che
fa propri, spogliandoli di ¢io che contengono i estremo, di uto-
pistico, alcuni dei principii della Scuola Storica e della Scuola
Socialista, e che da tuttavia il loro giusto valore alle dottrine
della: Scuola Classica. Questo sistemna & il Socialismo di Stato,
nella formulazione datane da A. Wagner (1).

Il Socialismo di Stato e inteso dal Waguer come « una dot-

(1) Si designano col nowme di Socialismo di Stato molte tendenze diverse. Alcuni
identificano inesattamente il Socialismo di Stato col Socialismo della Cattedra. Ma
il Socialismo deila Cattedra non rappresenta un concetto semplice: non rappresenta
neanche un concetto unico: & un nome collettivo che abbraccia tendenze diverse tutte
ostili all’individualismo economico puro. Il Socialismo di Stato & una delle numerose
tendenze facenti parte del Socialismo della Cattedra (cfr. WAGNER, op. cit., pag. 8§2).

Si comprende anche spesso nel Socialismo di Stato ogni misura di politica sociale
positiva che modificki il libero giuoco delle forze economiche, soprattutto nei riguardi
delle condizioni degli operai. Cosi anche chiamansi atti di Socialismo di Stato il tra-
sferimento ad enti pubblici di grandi imprese, della gestione delle ferrovie, ecc. Questi
in alcuni casi sono effettivamente atti di Socialismo di Stato, ma non sono tali in
tutti i casi (cfr. WaewEr, op. cit., pag. 82).
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trina economica particolare che cerca di conciliare 1'individuali-
smo e il socialismo y.

L’ Economia individuale, secondo il Wagner, non rispetta ab-
bastanza I'nguaglianza; il Socialismo trascura troppo la liberta.
Ecco 1 due mali, di cui il secondo & maggiore. Occorre trovare
il giusto mezzo: il sistema del Wagner si propone appunto i
conciliare il principio sociale col principio individuale (%).

I1). — Vediamo quali siano i punti che il Socialismo i Stato
ha in comune con le scuole che lo hanno preceduto.

A. Wagner non disconosce affatto il grande valore della teo-
ria e della dogmatica della scuola inglese, pur non approvandola
pienamente. Cosi si esprime nei suoi riguardi: ¢« essa ha {atto
comprendere la struttura, i punti fondamentali ed i lineamenti
principali del sistema commerciale di economia privata, prenden-
do per base le ipotesi giuridiche e psicologiche che si constatano
in genere nelle relazioni commerciali dei popoli civili, Cio che
essa lla disconoscinto o messo in rilievo in maniera insufficiente,
od osservato male, & il fatto che queste due serie di condizioni
(giuridiche e psicologichie) non si incontrano mai nella realtd con-
creta in maniera cosi netta e generale come nella analisi teorica
dei fenomeni: queste condizioni in generale non sono costanti co-
me $i sono supposte, ma sono sempre pitt o meno variabili; sono
in certo modo delle categorie storiche, non delle categorie asso-
lute » (?).

Conclude il Wagner : « corretti che siano questi difetti, si puo
conservare ¢io che la teoria e la dogmatica inglese hanno prodotto
di essenziale » (*), poiclheé « in qualungue sistema  economico, sia
in un sistema perfettamente privato che in un  sistema privato
profondamente modificato (in cui per es. si abbiano restrizioni
nella liberta dei contratti o in luogo del mobile dell’interesse
altri mobili abbiano una funzione importante), sia in un sistema
socialista, sono sempre gli nvomini con la loro natura fisica e mo-
rale e con la loro natura esteriore immutabile, che formano la
base dell’economia ; i principii della teoria ¢ della dogmatica dells

(1) Cfr. WaGNER, op. cit., pag. 29.
(2) Idem, pag. 66.
(3) Idem, pag. $7.
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pura economia private possono. sotto certe condizioni, applicarsi
a sistemi del tulto diversi » (1).

Da quanto sopra, vediamo che il Wagner non vuole affatto
sconvolgere Ie basi della scienza gettate dalla Economia Classica :
lavora anzi su queste basi, salvo a modificare, perfezionare, quali-
ficare in base a principii suoi propri o idee che accetta da altre
scuole (). Nei riguardi della Economia Classica egli ¢ in una
posizione simile a quella del Marshall : ne riconosce pienamente il
valore, ma ne amplia in parte le premesse psicologiche. In ¢id
questi autori risentono ['influsso della Scuola Storica.

Wagner ¢ d’accordo con la Scuola Storica quando questa vuole
che si usi una grande prudenza nelle generalizzazioni teoriche,
nell’ammissione delle ipotesi necessarie al metodo deduttivo, e
soprattutto nella applicazione ai fatti concreti della vita econo-
mica delle conclusioni teoriche c¢he non sono giuste che sotto
determinate condizioni (*). Ritiene anche che la Scuola Storica
fa bene a considerare i fenomeni economici nella loro evoluzione
storica come costantemente variabili (*), e a ritenere la spiegazio-
ne di questo processo evolutivo dei fenomeni economici come uno
dei problemi della scienza economica: ma naturalmente non esa-
gera la tendenza storicistica al punto di confondere la teoria con-

(1) Cita J. N. KeyNes (Scope and Method, pag. 126, nota, dal Waener, Jahrbii-
cher fiir Nationalokonomie und Statistik, marzo 1886, pag. 231): «In via ipotetica 1'uso
della teoria dell’interesse individuale & sempre appropriato; e per l’isolamento delle
cause si & dimostrato il migliore strumento metodologico. I.’interesse individuale rap-
presenta un elemento comune a tutti gli womini. E’ un elemento basato su di una
legge che & veramente legge naturale e universale ».

A. WaeNer perd, nel suo sistema, accanto all’interesse individuale, pone altri
quattro moventi economici nel senso di moventi che si propongono tutti di far nascere
in me che sento e giudico, delle impressioni di piacere, di evitare delle impressioni
spiacevoli. Cosi i moventi economici sono: 1) desiderio di guadagno e timore della
poverta; 2) speranza di ricompensa o lode e timore di rimproveri o punizioni; 3) senso
dell’onore e timore della disapprovazione; 4) impulso verso il lavoro e piacere che di
il lavoro; e timore delle conseguenze della inattivita; 5) movente non egoistico nel
senso di dovere o scrupolo di coscienza. (WAGNER, op. cit.,, paragrafi 33-46. pa-
gine 124-173).

(2) Sul metodo del Wagxrr (deduttivo dal movente del vantaggio individuale e
induttivo dalla Storia), v. Waener. op. cit., pag. 1921 e pag. 241 e segg.; v. anche
J. N. Kry~rs, Scope. pag. 27 e segg.

(3) WaceNEr, op. cit., pag. 65.

(4) Anche il MsrsaarL condivide I'opinione della mutevolezza dei fenomeni econo-
mici: «’Bconomia tratta di una materia la cui natura e costituzione interna, al pari
della forma esteriore, muta continuamente ».



creta dei fatti economici con I'Economia Politica e di disconoscere
la differenza di oggetto, di metodo, di esposizione, existente fra la
Storia Economica e I"Economia Politica teorica.

Iraccordo con le due Scuole Storiche, ma avvicinandosi pin
di esse alle idee socialiste, Wagner considera il sistema economico
hasato sulla concorrenza, come una fase passeggera dell'organiz-
zazione dell’economia; fase che reclama modificazioni molto pin
profonde di quelle ammesse dalla  Scuola Storica. In partico-
lare, egli vuol modificare mediante Tazione legislativa « tutta Ia
base giuridica del sistema attuale di economia privata, 1orga-
nizzazione giuridica della  liberta, della proprieta privata e dei
contratti » (7).

Se in ¢io si avvicina al Socialismo, non vi i identifica alfatto :
Wagner se ne discosta, pin che nei prineipii, in fatto di teorie po-
sitive. In linea di principio ¢ d’accordo con il Socialismo nella
critica dello stato economico esistente, e considera come in parte
desiderabili e realizzabili le rivendicazioni socialiste rignardanti
I"orgamizzazione della proprieta. Ma d'altra parte pone un limite
a queste rivendicazioni, riconoscendo che « I'individualismo ¢ ne-
cessario e giustificato anche nell’interesse della collettivitd » (7).
Quindi niente proprieta comune dei mezzi di produzione, niente
organizzazione socialista pura : « il Socialismo di Stato, pur am-
mettendo in linea di principio le rivendicazioni della Scuola Socia-
lista, limita le sue rivendicazioni ad una sostituzione parziale del-
Peconomia sociale all’economia privata, nei soli casi in cui, fatte
le debite considerazioni tecniche ed economiche, una tale gostifiu-
zione sia possibile, desiderabile e giusta dal punto di vista politico-
sociale » (3).

Non ammniette, come pretende il Socialismo, che queste con-
dizioni siano evidenti in ogni caso: vuole che volta per volta sia-
no dimostrate. FFerma inoltre P’attenzione, molto piu di gquanie
facciano i socialisti, sulle difficolta psicologiche, politiche ¢ fe-
ciiche di una organizzazione economica hasata sul principio della
proprieta sociale; osserva come essa comprometta la libertd eco-
nomica, politica, intellettuale dell’individuo, il progresso tecnico

(1) WaGNER, op. cit., pag. 68.
(2) Idem, pag. 84.
(3) Idem, pag. 84.



— 63 —

della produzione, Pattivita lavorativa, ete. (7); e considera percid
necessaria una preventiva analisi di tali difficoltd, ad ogni azione
in senso socialista (7).

L’interesse sociale é dominante; ma ¢io non implica che si
debba giungere alla socializzazione della proprieta. I1 Socialismo
di Stato, nella gran maggioranza dei casi, rimane fedele alla. pro-
prieta e alla organizzazione economica priveta, seppure « non nel-
Pinteresse del proprietario ma nell’interesse socialey (%).

Dunque : proprieta privata dominante nella maggior parte dei
casi, restrizione della proprieta privata dei mezzi materiali di
produzione e regolamentazione di tutto il sistema della proprieta
privata nei soli casi in cui la necessitd di tali azioni sia dimo-
strata. In questo solo modo « la proprieta, che ¢ un istituto giu-
ridico utile all’interesse collettivo, dovra ¢ potrd essere messe @
servizio della comunita »; in tal modo « il sistema di economia
privata diverra un Sistema completo di economia @ servizio del-
Pinteresse comuney (*).

IIT). — Abbiamo studiato I'influenza della Scuola Storica e
delle dottrine socialiste sull’opera di Adolfo Wagner. La Scuola
Storica lo porta ad una considerazione minuta e ad uno studio
accurato dei fenomeni economici; ma una ben maggiore influenza
hanno su di lui le dottrine socialiste : se il Wagner non le accetta
integralmente, ne trae pero lo spunto per la sua critica della pro-
prietd privata.

La proprieta privata & combattuta dal Wagner (nei soli casi
in cui sia dimostrato che essa ¢ dannosa all’interesse sociale) in
vista del raggiungimento del sistema economico ideale per la so-
cietd nazionale ; sistema economico ideale che & la risultante di una
produzione e di una distribuzione ideale (°).

Vediamo ora come i problemi riguardanti il raggiungimento
dell’optimum economico collettivo (nazionale), cioé come il pro-
blema della produzione o produttivitd massima e della distribu-
zione ottima, si inquadrino nel sistema svolto nei «Fondamentiy..

(1) WaGNER, op. cit., pag. 85.
(2) Idem, pag. 84.

(3) Idem, pag. 84.

(4) Idem, pag. 84.

(5) Idem, pag. 230 e segg.
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Jarlando dell’oggetto e dei problemi della  seienza economi-
ca (), dice il Wagner i problemi dell Beonomia Tolitica consi
derata come scienza potersi riassumere come segne (*):

Q) Constatazione dei fenomeni economici. — (Consiste nella
analisi, condotta con la massima esattezza possibile, dei fenomeni
economici (%)).

b) Determinazione di cié che essi contengono di tipico. -
(Dalla analisi attenta dei fenomeni nasce la constatazione delle
analogie ¢ delle differenze, delle regolaritd o irregolarita ¢he essi
presentano nel nascere, nello svilupparsi, nel succedersi (Y)).

¢) Spicyazione delle loro cause e delle loro condizioni., —
(Consiste nella ricerca delle cause dei fenomeni economici ¢ delle
condizioni in ¢ni si producono e svolgono : nello studio delle cause
che 11 modificano e ne regolano la mutua dipendenza (%)).

d) Valutazione della loro importanza.

e) Scopo in vista del quale si sviluppano. — (Per il proble-
ma precedente, (d), studiando i fenomeni economici si doved valn-
tarne I'importanza e il valore « nei riguardi delle persone c¢he vi
hanno maggiore interesse, di c¢oloro c¢he vi si trovano direttamente
a contatto (produttori, consumatori etc.), per dei gruppi pin estesi
e finalmente per tutta la societd ». Ma per pronunciarsi su queste
questioni occorrono dei paragoni: questi suppongono un fermine
di riferimento ideale, « che sard usato in tutti i giudizi relativi
alla. produzione ¢ alla distribuzione, anchie se¢ non se ne avra la
coscienza » (°). Tale termine di riferimento ideale ¢ appunto lo
scopo in vista del quale si sviluppano i fenomeni economici).

(1) WagNEr, op. cit.. par. 55, pag. 207-239.

(2) Questi sono 1 problemi che si pone la scienza economica. Naturalmente non o
detto che il sistema scientitico risulti composto della successione, nell’ordine, delle tral-
tazioni di questi sei problemi singoli: « la esposizione sistematica della scienza dipende
dalla natura e dall'oggetto di questa scienza e quindi dai problemi che si riferiscono a
questo oggettn. Ma questa dipendenza non & cosi stretta che il sistema risulti com-
posto dai diversi problemi della scienza, cioe che una parte speciale del sistema ri-
sponda, per cosi dire, a ciascuno dei problemi». (WaeNEr, np. cif., par. [6, pag. 208,
e par. 98, pag. 366).

A noi perd, pia che il modo nel quale & congegnata !'esposizione del sistema,
interessa l'inquadramento in esso dei vari problemi, il punto di vista in hase al
quale sono presi in considerazione.

(3) ‘WaeNER, op. cit., par. 60, pag. 215.

(4) Idem, par. 61, pag. 219,

(5) Idem, par. 61, pag. 219.

(6) Idem, par. 63, pag. 229 e segg.
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£) Direzione da sequirsi per raggiungere questo scopo. —
(Studia la seguente questione : quali sono i mezzi mediante 1 quali
sioraggiungera o ci si avvicinera il pin possibile all'ideale della
produzione e della. distribuzione? (')).

I sei problemi dell'Economia Politica considerata come scien-
zy sono distinti dal Wagner in problemi dell’Economia come scien-
za teorica e problemi dell’ Economia come scienza pratica : ( ogni
volta che 'oggetto di una scienza & completamente estraneo all’in-
fluenza della volonta umana, questa scienza non si deve occupare
che dei tre primi problemi. E’ questo il caso delle scienze teoriche
e di quelle ¢he non si propongono c¢he la conoscenza. Ma quando
Poggetto di una scienza si pud modificare sotto 'influenza della
volonta umana, e questa influenza esercitandosi puo essere utile
al benessere dell'vomo, allora si pongono anche i tre ultimi pro-
blemi. Le scienze di questa categoria sono, nei riguardi di questi
tre ultimi problemi, delle scienze pratiche le quali insegnano ad
agire utilmente. — Riassumendo, le scienge teoriche si propongono
di conoscere per sapere, le scienze praticlhie si propongono di co-
noscere per potere. Poiché le une e le altre cercano il vero per
amore del vero, anche le seconde meritano il nome di scienze » (?).

Conformemente ai principii, « ’Hconomia Politica e tutte le
scienze che fanno parte dello stesso gruppo, la Scienza Sociale, il
Diritto, la Politica, le Scienze Heconomiche, abbracciano tutt’e sei
i problemni; tutte queste scienze sono teoriche finché trattano i tre
primi problemi, pratiche quando trattano i tre ultimiy (%).

I’ Economia Politica non deve cioe limitarsi allo studio di cio
che e, mna deve anclhe pronunciarsi su cio che deve essere, ossia
studiare i tre ultimi problemi (*).

(1) WAaGNER, op. cit., par. 64, pag. 236.

(2) Idem, par. 57, pag. 211.

(3) Idem, par. 57, pag. 211.

(4¢) Cfr. nel Picou (Economic science in relation to pructice, par. 3-5, pag. 8-13
London, MacyIirax, 1908) un punto di vista analogo. Distingue il Prcov le scienze
che mirano alla pura conoscenza (light) da quelle che invece mirano ai frutti che da
esse si possono trarre. Le scienze sociali mirano ai frutti: «Le conoscenze alle quali
mira la scienza economica hanno valore principalmente per i frutti che esse possono
arrecarci, fornendoci una guida verso il miglioramento delle istituzioni sociali. Il de-
siderio di questi frutti & "impulso principale che ci muove allo studio della scienzan.

Cfr. anche Picou, The functions of economic analysis, pag. 1821. Qui ci avvici-
niamo ancora dippil alla distinzione fatta dal WaeNEr, di una liconomia come scienza
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Sintetiziamo quanto precede dicendo che, secondo il Wagener.
UEconomia Politica ¢ insieme una scienza teorica ¢ una sciensa
pratica; che i tre ultimi problemi fanno parte integrante del sio
sistema; che "Economia come scienza pratica ¢ pur sempre una
seienza.

IV). — Dalla distinzione wagneriana di vna Eeonomia come
scienza teorica e di una  Eeonomia come  scienza pratica  che
studia le vie per il raggiungimento del sistema economico ideale
per la societa nazionale, deduciamo che la trattazione del pro-
blema: del massimo edonistico collettivo nel sistema del Wagner
corrisponde allo studio dei tre ultimi problemi della scienza eco
nomica; piv propriamente, dal lato puramente scientitico, al (quar-
to e quinto, perche il sesto problema « ¢ il problema pratico nel
senso rigoroso della  parola, anche se paragonato ai due prece-
dentiy» (*); ¢ pin complesso, pitt contingente, pint vasto ¢ meno
scientifico.

Inquadrata la trattazione del problema del massimo edonisti-
co collettivo nel sistema del Wagner, vediamo in qual modo questo
problema venga risolto,

Abbiamo detto che il quarto problema della scienza economica
ciudica il valore dei fenomeni reali, mentre il quinto dipinge uno
stato ideale al quale raffronta i fenomeni stessi e il sesto stodia
I mezzi da usarsi per avvicinare la realtd a questo ideale. Ma quale
¢ Pideale secondo il Wagner?

Questo ideale. che « non deve essere una pura creazione del-
I'immaginazione, poiché in tal caso non potrebbe fornire una nmi-
sura di utilita pratica », ma deve avere un « valore veale che Possa
fornire un utile termine di riferimento », ¢ duplice poiché con-
cerne la produzione e la distribuzione (?).

teorica che mira alla conoscenza e di una Economia come scienza pratica che mira ai
frutti. Distingue it Preot une branca della analisi economica (gnoscologia), «che si
occupa della spiegazione di alcuni fatti e categorie di fatli dal punto di vista causale,
del districamento e classificazione delle varie intluenze dalle quali sono state deter-
minate alcune situazioni ed aleuni movimentis, ¢ un'altre bhranea complementare
dell’analisi economica, « nella guale occupa un posto centrale la anlica nozione di
soddisfazione massima. e si studiano le varie situazioni ¢ i vari movimenti allo scopo
di scoprire fino a qual punto le varie influenze operanii tendono a far divergere dai-
I'optimum lo stato at{uale della soddisfazione collettiva ».

(1) WaGXNER, op. cit., par. 4. pag. 236.

(2) Idem, c. s.
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Nei viguardi della produzione, qual’é la produzione ideale?
Conme si giunge alla sua determinazione? Ecco come siesprime il
Wagner sull’argomento : « occorre in primo luogo determinare ¢io
cha essa puo fornire come qualita e quantita, tenendo conto del
costo di produzione e mettendo a profitto le migliori condizioni
tecnico-economiche dell’epoca : si avra la produzione ideale in un
dato momento. A questa produzione ideale si paragonera la
realtd, che si gindicherd in base a questa comparazione. Successi-
vamente occorrera determinare lo scopo della produzione counsi-
derata come fonte delle ricchezze necessarie alla soddisfazione dei
bisogni; a questa corrispondera un nuovo ideale, che servira di
termine di paragone con la realta » (*). Insomma, « la produzione
dovra essere tale, come natura e come quantita, che siano soddi-
sfatti i Disogni legittimi materiali, intellettuali e morali del po-
polo, in nauiera né troppo ristretta né troppo ampia. Quanto alle
spese, occorre tendere a ridurle quanto pin lo permette lo stato
della teenica » (7).

Per cio che riguarda la distribuzione, il suo scopo ideale, per
determinare il quale occorrera « porsi dal punto di vista dell’in-
teresse vero e costante della collettivitd » (), sard il seguente :
« le classi lavoratrici propriamente dette, cioé quelle c¢he vivono
esclusivamente del loro lavoro, dovranno avere una parte di reddito
che possa assicurar loro lo sviluppo fisico, intellettuale e morale,
che le faceia partecipare ai benefizi della civilta e che procuri loro
un miglioramento delle c¢ondizioni economiche in rapporto con
I'aumento della produttivita nazionale. Coloyo che appartengono
alle classi elevate, c¢ioé i ricchi, avianno redditi proporzionali ai
servizi che essi rendono nella produzione, alle funzioni che rive-
stono nella societa ; quindi, giustamente limitati, derivanti da una
fonte assolutamente pura, ricompensa di servizi reali. Con questa
distribuzione ideale si paragonera, si misurera e si giudichera la
distribuzione esistente nella realta e il tenor di vita che ne risulta
per le classi e per gli individui » (*).

Al principii qui esposti (se di principii scientifici si puo pai-

(1) WaeNER, op. cit.,, pag. 231.
(2) Idem, pag. 231-232.

(3) Idem, pag. 232.

(4) Idem, pag. 233.



lare) si riduce la enunciazione degli ideali della produzione ¢ della
distribuzione nel sistema del Wagner.

V). — Riassunti in brevi parole Fingunadramento ¢ la riso-
Inzione del problema del massimo edonistico collettivo nel sistema
del Wagner, diciamo subito che per ¢id che si riferisce all*inguia-
dramento non possiamo non condividere le idee svolte nej « Fon-
damenti »: i1 Wagner ha ginstamente distinto i problemi pratici
della scienza economica dai problemi teorici: ginstamente affer-
mato i tre problemi pratici (miranti alla soluzione del proble-
ma del massimo edonistico collettivo) essere parte essenziale def
sistema scientifico (*); giustamente posto in rilievo come la seienz
economica. oltre a proporsi di conoscere per sapere. si proponga
di conoscere per potere.

Sulla base di questo inguadramento del problema del massimo
edonistico collettivo nel campo della scienza economica. sembrava
dovesse ergersi nna soluzione pienamente scientifica del problema
medesimo : il Wagner aveva condotto fino a guesto punto la sua
trattazione in maniera di gran lunga superiore ai contemporanei.

Ma guando giunge alla formulazione degli ideali, non riesce
a mantenersi all’altezza alla quale si era sollevato: nei riguardi
della produzione ideale ¢ formulato in maniera tortuosa ¢ ¢om-
plicata; manca un concetto unico e limpido al gquale si possano
paragonare i fenomeni reali per giudicare del loro valore. Nei
riguardi della distribuzione poi. il Wagner, Iingi dal formulare
un ideale scientifico. ricade in ideologie socialistiche attenuate.
Afferma che le c¢lassi lavoratrici dovianno avere nn reddito che
possa. assicurar loro lo sviluppo fisico, intellettnale, morale, c¢he
le faceia partecipare ai benefizii della ¢ivilta, ete.: ¢ ¢he i ricchi
dovranno avere redditi che siano ricompensa di servizi reali da ossi
effettivamente resi. - Ma questa ¢ una idea vaga e generale di giu-
stizia e non un punto di vista scientifico riguardante il problema
della distribnzione ottima : ¢ I’esposizione di ideali socialistici, SPo-
gli forse di elementi utopistici, ¢ c¢he possono contenere qualche
cosa di ginsto: ma soltanto quel po’ di vero e di giusto ¢he & con-
tenuto in tutti gli ideali socialistici: non siamo ancora ginnti
dimostrazioni scientifiche,

(1) WaeNER, op. cit., pag. 228.
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A. Wagner ha il merito, rispetto ai socialisti, di non aver
spinto le rivendicazioni sino all’utopia; ma per ¢ido che si riferisce
alla, formulazione di un principio unico e saldo che risolva in ma-
niera scientifica il problema del massimo edonistico collettivo, non
ta rispetto ai socialisti neanche un passo avanti.

Concludendo : egli spiana la via alla soluzione scientifica del
problema del massimo edonistico collettivo, inquadrandolo in ma-
niera orgaunicy e scientifica nel campo della scienza economica. (3iun-
to sul punto di risolvere questo problema non sa pero fare il passo
decisivo ; la sua soluzione appartiene al campo della quasi-scienza,
come quella dei socialisti. Nel Wagner come nei socialisti le ri-
forme della distribuzione e del regime giuridico della proprieta,
o lintervento dello Stato nell’economia si invocano non in base
a criterl scientifici di massimizzazione della soddisfazione e del
benessere collettivo, ma per la realizzazione di un discutibile ideale
di giustizia e di equitd. Se si propongono provvedimenti analoghi
a quelli che vedremo dettati dalla scienza, tuttavia qunesti sono
ispirati dall’« animus » socialista ().

Non siamo ancora giunti ad una soluzione completa e scien-
tifica del problema del massimo edonistico collettivo.

(1) Paxracgost, L'atto Economico, in Erot. di Econ., vol. I., pag. 151: «Il socia-
lismo non consiste nella statizzazione delle ferrovie o in monopolii del tabacco, del
sale, dei fiammiferi, degli zuccheri e via dicendo. Anche I'economia horghese ha
trovato conveniente la creazione di una grande serie di servizi di Stato. Il socia-
lismo, a differenza dell’individualismo. sta nell’animus con il quale passano in am-
ministrazione dello Stato o dei Municipi, servizi industriali. I1' socialismo fa cid per
la realizzazione di un ideale di giustizia e di equith».






PARTE TERZA

Soluzioni scientifiche del problema del massimo
edonistico colleitivo

CarirorLo [.

Cenno sul sistema di H. Sidgwick

I) La prima soluzione scientifica del problema del massimo edonistico collettivo
2 quella contenuta nel sistema del Swewick. - L) Inguadramento e tisoluzione di tale
problema nel sistema del Smewliex. - Conclusione,

I). — Abbiamo visto nel capitolo precedente come, attraverso
la tendenza della Scuola Storica alla considerazione della vita
reale nella sua complessita e la introduzione tatta dai socialisti
del concetto di benessere o soddisfazione in luogo del concetto di
ricchezza di coloro che li precedettero, la scienza econowmica sia
pervenuta (con A. Wagner) ad un inquadramento scientifico del
problema del massimo edonistico collettivo.

Mancava ancora una solwzione interamente scientifica di tale
problema : il primo sistema economico che inquadri e risolva scien-
tificamente il problema del massimo edonistico collettivo, & quello
di Henry Sidgwick.

II). — Ricordiamo quale sia I'inguadramento del problema del
massimo edonistico collettivo presso A. Wagner : PEconomia Po-
litica & insieme una scienza teorica e una scienza pratica; come
scienza teorica, non si preoccupa che della conoscenza-; come sciern-
za pratica, deve giudicare il valore sociale dei vari processi econo-



— 72

mici in modo da poter fornire una guida alla pratica ; alla Icono-
mia come scienza pratica corrisponde la risoluzione el probleny
del massimo edonistico collettivo.

La trattazione sistematica dell'oggetto della scienza economica,
tatta dal Wagner, ha intluito sulla impostazione dei « Principii di
Economia Politica » del Sidgwick (}): egli vi tratta nel primo ¢
secondo libro, I'Economia come scienza (nel libro I. la produzione
e nel II. la distribuzione e lo scambio); ma « poiche in genere si
cousidera la trattazione dei principii dell'intervento governalivo
nella produzione e nella distribuzione, ¢ioé lo studio dell’ conomin
come arte, come facente parte dell’Economia Dolitica n, ogli crode
opportuno seguire (uesta « opinione antica ¢ piv popolare y (3).

In realtd, egli studia I'Economia come arte nell’ambito del
sistema di Ieonomia Tolitica perche, d'accordo col Wagner, pensa
non potersi separare i problemi teorici dai problemi pratici: lo
scopo dell’Economia essere uno scopo sociale ; dover essa Proporsi
lo studio dei mezzi conducenti al massimo benessere colleltivo.

L’Economia come arte, del Sidgwick, corrisponde allo studio
dei tre problemi della Economia come scienza pratica, del Wagner,

Abbiamo visto che i1 Wagner, dopo aver giustamente affermato
il fine dell’ Economia consistere nella soluzione del problema della
produzione massima e della distribuzione ottima, non era riuscito
a formulare degli ideali della produzione e della distribuzione ¢he
fossero basati su prineipii scientifici : il Ridewick invece non cade
nella quasi-scienza

Al capitolo II del libro III, studiando «l sistema della Tiberta
naturale considerato in relazione con la produzioney, comincia ad
inquadrare scientificamente le divergenze fra interesse individua-
le e interesse sociale che ostacolano il conseguimento della Pro-
duzione massima e pit economica da nn punto di vista sociale.

Gli economisti prima di lui avevano affermato 'esistenza i
queste divergenze, ma non vi avevano dato importanzi o le ave-
vano risolte metafisicamente o in manicra  gnasi-scientifica; il
Sidgwick imposta la loro trattazione su basi scientifiche ¢ sistema-
tiche. Sentiamo nella sua maniera di condurre Iargomento, Pindi-
zio di cid che sard in seguito il sistema del Pigou,

N

(1) Cio & riconoscinto dallo stesso Swewick: cfr. la prefazione ai Principles of
Political Economy.
(2) Smawick, Principles introduzione, par. 5, pag. 26.
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Nello studio condotto dal Sidgwick dei casi nei quali « 1'uti-
lita di aleuni servizi utili dal punto di vista sociale non puo es-
sere appropriata adeguatamente da coloro che potrebbero render-
Ii »; o nei guali « la proprieta privata puod essere socialmente dan-
nosa poiché I'imprenditore & in grado di appropriarsi di una quan-
tita di guadagno non minore ma maggiore del guadagno netto com-
plessivo per la societa, derivante dalla sua impresay (*), sentiamo
in germe la distinzione del Pigou fra prodotto netto marginale so-
ciale e prodotto netto marginale privato, che forma la base della
Parte IT di « Economics of welfare » (?).

Ancle la trattazione dei problemi della distribuzioie, studiati
« da un punto di vista puramente economico e utilitaristico » (%),
ha una certa affinitd con la trattazione del Pigou. Ma naturalmen-
te & molto pin scarna e rudimentale. Possiamo dire che si limita a
poche variazioni sul segueiite tema : « una distribuzione piu unifor-
me della ricchezza tende, prima facie, ad accrescere la felicita » (*);
e ad un breve studie delle influenze indirette negative che possono
derivare da una azione artificiale sulla distribuzione.

Concludendo, troviamo nell’opera del Sidgwick una soluzione
del problema del massimo edounistico collettivo la quhle, se anche
non ¢ eccessivamente svolta, né del tutto completa e particolareg-
giata, e tuttavia una soluzione interamente scientifica.

Nou c¢i tratteniamo pit a ITungo su Henry Sidgwick, per amore
di brevita, e perché molti degli argomenti che dovremmo svolgere
per analizzare meglio il suo sistema, avremo occasione di trattarli
ampiamente durante I’esposizione del sistema del Pigou: c¢i basti
per ora Paver affermato la priorita del Sidgwick nella risoluzione
interamente scientifica del problema del massimo edonistico col-
lettivo, ed aver accennato alle relazioni del suo sistema con quello
del Pigou. ai fini dello studio critico di quest’ultimo.

(1) Smawick, Principles, 1ib. IIT, cap. I1. par. 3, pag. 406-408.

(2) Varrebbe la pena di condurre uno studio comparativo fra il capitolo IT del
libro IIT dei Principles del Smewick e la parte T1 di Economics of Welfare del Picou:
si troverebbe che alcuni dei concetti del Picou sono contenuti in germe nella tratta-
zione del Sipgwick.

(8) Cfr. Principles, Lib. IIT, cap. VII, dal titolo Economic distribution.

Che cosa intende 1l Smewick per «distribuzione economica »? Quella distribuzione
che «da luogo alla somma massima possibile di felicith e soddisfazione» (Principles,
Introduzione, pag. 30).

(4) Principles, Lib. III. cap. VII, par. 1 e segg., pag. 518 e segg.






Cariroro Il.

11 sistema economico (Marshall-Pigqou e la analisi marshalliana

[) Nel sistema economico costituito insiemie dalle opere del MarsHaLL e del Prcou
2 contenuta una analisi completa dei fenomeni economici e uno studio del problema
della massima soddisfazione. - II) Il Picotv. esponendo in maniera cosciente una in-
tuizione del maestro, distingue nel campo della scienza economica la analisi propria-
mente detta, dallo studio del problema della massima soddistazione. - III) Caratteri
<delln analisi marshalliana. - IV) I1 MarsaaLL, malgrado il suo grande interesse per il
problema del massimo edonistico collettivo, non lo tratta direttamente. Lascia al
P1aovu il compito di completare il suo sistema con lo studio del problema della massima
soddisfazione. - V) Isposizione dei principii relativi ad una soluzione scientifica del
problema del massimo edonistico collettivo, contenuti nelle opere del MaRSHALL.
Y1) Conclusione.

T). — Alla fine del Capitolo I. avvertimmo che la posizione di
pensiero dell’Economia pura nei riguardi del problema del mas-
sino edonistico collettivo, identificante il massimo di produzione col
massimo edonistico medesimo. savebbe stata smperata, nell’evolu-
zione delle dottrine economiclhie, mediante nna restrizione el cam-
po dell’Economia teorica alla pura analisi e il sorgere accanto
ad essa di uno studio scientifico del problema delia. massima sod-
distazione. La scienza economica si trastormera cioé da studio
esclusivamente teorico contenente una soluzione del problema del
massimo edonistico collettivo. in studio nel quale ¢ distinta una
parte teorica (analisi) e una parte pratica (studio del problema
della massima soddisfazione).

Senza spiegare subito le ragioni di tale trasformazione (per
e quali ragioni rimandiamo alla « Conclusione » del presente sag-
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gio) vogliamo ora mostrare come le opere del Marshall e del Pigou,
fra loro complementari, corrispondano ai due ordini di stndi di
cui si compone la scienza economica odierna : come cioé 1analisi
0 gnoseologia marshalliana e lo studio del problema della massima
soddistazione svolto dal Pigou, costituiscano nel lovo insieme un
sistema economico completo e rispondente alle necessita della scien.
Zi economica odierna.

1I). — Per convalidare il nostro punto di vista relativamente
a quello che chiameremo il sistema  ceconomico Marshall-Pigou,
esponiamo ora il pensiero del Pigoun relativo allinguadramento dei
diversi problemi nel campo della. scienza economica ; pensicro da
lni stesso precisatoci nel recente scritto dal titolo: « The funetions.
of economic analysis ).

Dice il Pigon: « L'opposto della analisi ¢ la mera descrizio-
ne degli avvenimenti nell’ordine in cui si susseguono nel tempo.
Ogni sforzo per spiegare gli avvenimenti, per tracciare le con-
nessioni di cause e (i effetti, per scoprire leggi di pin larga o pit
strefta applicazione, in breve per scovare al disotto della super-
ficie di un campo sino alle radici delle piante che vi crescono, ¢
analisi y (1).

Tale analisi, secondo il Pigou, pud consistere in due opera-
zioni distinte : costruzione degli strumenti di rvicerea. ed nso degli
strumenti (tool making, tool using) (*). Poiché pero « per il pin
gran nunero (degli economisti I'analisi economica consiste forse
non nel costruire gli strumenti ma nell’usare quelli @iy costruiti
da altri », egli viene a considerare in particolare gli scopi di quella
parte dell’analisi economica che non consiste nella costruzione
degli strumenti di ricerca.

Questa parte si occupa, a suo avviso, in primo luogo « dellw
spiegazione di alcuni fatti o gruppi di fatti dal punto di vista
causale, del districamento ¢ della classificazione delle varie in-
fluenze che hanno generato alcune situazioni e alcuni movimen-
ti ». « Ma - egli dice - vi ¢ anche un altro ramo complementare del-
Panalisi economica. In questo ramo occupa una posizione premi-
nente 'antica nozione di soddisfazione massima, e si studiano le

(1) The functions of economic unalysis, pag. 4.
(2) The functions of economic analysis, pag. 6.
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varie influenze ed i vari movimenti per scoprire fino a gqual punto
P’azione delle varie influenze tende a far divergere dall’optimum
lo stato attuale della soddisfazione collettiva. In tale studio si fa
uso della distinzione fra costo privato e costo sociale e si tiene
conto del fatto che, mentre ’interesse individuale lasciato libero
di agire tende a rendere nguale il prezzo della domanda margi-
nale e il costo privato marginale, questo risultato non é il migliore
ottenibile nel caso in cui. al margine, il costo privato e il costo
sociale non coincidano » ().

Secondo il Pigou P'analisi economica ha dunque due scopi:
quello puramente conoscitivo (analisi propriamente detta. o gno-
seologia), e quello pratico (studio del problema della massima
soddisfazione) che serve di guida per il raggiungimento del mas-
simo benessere collettivo.

Vedremo in seguito come Io studio svolto dal Marshall corri-
sponda alla pura analisi, e quello svolto dal Pigou alla trattazione
del problema della massima soddisfazione : ambedue questi studi
costituiscono nell’insieme una trattazione completa ed esauriente
dei problemi della scienza economica.

& B

TIT). — Veniamo ora a parlare dei « Principii di Economica »
del Marshall per giudicare del loro valore. dal punto di vista si-
stematico. nel complesso della scienza economica.

T1 Marshall, partendo da uno spregiudicato trattamento dei
concetti tradizionali, pensa esser mnecessario che Ieconomista si
propoliga. come primo compito non la risoluzione finalistica di
determinati problemi, ma D’analisi completa dei fatti economici,
Pottenimento, per cosi dire, della « diretta sensazioney (direct
feeling) (*) del mondo economico.

Eeli ha fin dallinizio I’intuizione del fatto che 1’analisi eco-
nomica, se vincolata lungo tutto il suo cammino alla risoluzione
del problema del massimo edonistico collettivo, ¢ costretta a limi-
tarsi alla enunciazione di poche premesse e alla esposizione delle
conseguenze logiche di tali premesse ; mentre, limitandosi al ruolo
di semplice investicazione dei fatti, puo spaziare maggiormente,

(1) The functions of economic analysis, pag. 20.
(2) Cfr. A. C. Picow, « In memoriam: A. Marshall», in Memorials of A. Mar-
shall, pag. 85.
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dar luogo ad una trattazione molto aderente alla realta, dalla
quale potra sorgere una soluzione completa e realistica del proble-
ma- del massimo edonistico collettivo.

Prendendo le mosse da tale intuizione, ¢ seguendo le correnti
di pensiero che lo avevano preceduto (in primo luogo, la Scuola
Storica), il Marshall puo allargare il campo della Eeonomia, puo
renderla pitt aderente alla vita reale. Afferma che i moventi econo-
mici non sono esclusivamente egoistici @ « i1 desiderio di danaro
non esclude altri impulsi ¢ puo spesso  derivare da  nobili sti-
moli » (*).

Similmente, la libera concorrenza non ¢ per lui una regola as-
soluta : egli crede anzi opportuno « ridurre sotto controllo la li-
berta di intrapresa ¢ diminuire la sua possibilita di danneggiare,
ed accrescere quella di fave del beney (3).

Quanto al metodo. egli dice ¢he & necessario servirsi {tanto del
Finduzione come della deduzione, ma afferma che il grande pro-
aresso fatto nel punto di vista dell’ Economica dalla sua gencrazio-
ne, pin che essere dovuto alla scoperta dell’aiuto e della guida che
I'induzione fornisce alla deduzione. & dovuto alla scoperta che 'uo-
mo ¢ in grande misura una creatura delle circostanze ¢ cambia con
esse (%),

Egli rivolge infatti una grande attenzione alla picghevolezzn
della natura umana e al modo con cui il carattere del’womo influi-
sce sui metodi di produzione, distribuzione ¢ consumo della rie-
chezza ; ¢ tiene costantemente presente il fatto che il carattere o
la produttivita dell’nomo sono il prodotto delle c¢ircostanze in cui
egli ha vissuto.

Concludendo e sintetizzando. diremo che il campo nel guale
il Marshall si muove ¢ vario e amplissimo ; il sno studio puramente
analitico della realtd economica non ¢ la combinazione i pochi
tipi elementari, ma di tante serie continue di oggetti ¢ i soggetti
i quali per grado insensibile passano dall'uno allaltro in modo
da costituire una ininterrotta unita con  fenomeni apparenti del
tutto diversi all’osservazione superficiale dei casi medi od estremi.

(1) Marsasrn, The present posilion of Economics, in Memoriais, pag. 160, V. an-
che MarsHALL, Principii di Economica, Lib. T, cap. V, par. 36, pag. 80.

(2) Principii di Economica, Lib. T, Cap. VII, par. 7, pag. 105,

(3) MarsuaLL, The present position of Econumices, in Memorials, pag. 152.
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Capitali, rendite, imprenditori, moneta, concorrenza, cessalo in
Tui dall'avere un significato preciso e convenzionale, per diventare
termini elastici, e si plegano per adattarsi ai diversi fenomeni stu-
diati e per assumere contenuto corrispondente alla: opportunita
delle singole ricerche (). Col Marshall Ta analisi economica fa un
orande passo avanti nella conoscenza: dei fenomeni reali (%),

1V). — Abbiamo finora parlato della analisi o gnoseologia
marshalliana. Ma il fatto che egli si occupi della semplice analisi
non esclude il suo interesse per i problemi riguardanti il benes-
sere collettivo.

Dice il Pigon (%) : «A. Marshall venne alla Economica attravei-
so I'Etica. L'Economica tu per lui un istrumento per mezzo del
quale si rendeva possibile un miglioramento nelle condizioni della
vita umana .

L’interesse sociale € infatti preminente in tutta T'opera del
Marshall. Si rivela fin nelle prime pagine dei «Principiin, dove
egli afferma ¢he « la gquestione se la poverta sia necessaria confe-
risce all’ Economica il suo massimo interesse » ().

Ed anche in seguito, dove egli mostra la sua aspirazione ad
un « ordine di vita sociale in cui il benessere c¢omune predomini
sul capriceio dei singoli » (°), o dove afferma che « gli eronomisti,
conte tutti gli altri studiosi di scienze sociali, hanno a considerarve
eli individui principalmente come membri dell’organismo sociale.
Come una cattedrale ¢ qualche cosa di pin delle pietre delle quali

(1) Cir. Dev Veccrio, Lopera di A. Marshall, in Giorn. Econ., Dic. 1924.

(2) Dal punto di vista sostanziale, i grandi insegnamenti marshalliani, che gli
permettono di avvicinarsi alla realtd pit di quanto avessero fatto coloro che lo pre-
cedettero, e che saranno di guida preziosa per gli econowmisti che succederanno, sono
la teoria dei periodi lunghi e hrevi, le ricerche sulla elasticith della domanda e
offerta, la rendita del comsummatore (Cfr. Der Veccmio, art. cit.).

Con i concetti associati alle parole quasi-rendita, rendita del consumatore, elasti-
cith della domanda, il MarsEALL ha recato un notevolissimo contributo ad una analisi
del valore che tenga nel dovuto conto l'elemento tempo.

Oltre a questi concetti nuovi, che tanto contribuiranno al progresso della scienza
economica, dobhiamo menzionare il concetto di dividendo mazionale, sul quale si im-
pernia il sistema del Prgov. ¥’ una creazione marshalliana, della guale ¢i occupe-
remo in seguito.

(3) Vedi A. C. Picou, « In memoriam: A. Marshall », in Memorials of A. Mar-
shall, pag. 82.

(4) MarsgaLL, Principii, {ib. I, Cap. I, par. II, pag. 15.

(5) Principii, Lib. I, Cap. IIL, par. 21, pag. 53.
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e formata, cosi la vita della societd & qualche cosa di pin della
somma delle vite degli individui che la compongono. E' vero c¢he
l'azione del tutto & costituita da quella delle parti, ¢ che in mol-
tissimi problemi econontici il miglior punto di parienza va ricer-
cato nei moventi che toccano Uindividuo; ma & anche vero che
PEconomia ha un interesse generale e crescente nei moventi ¢he
riguardano la  proprieta collettiva e lo sforzo collettivo di ray-
giungere certi scopi importanti y ().

Malgrado I'interesse suo per il problema del miglioramento
sociale (del quale interesse abbiamo dati alcuni saggi con le cita-
zioni che precedono) Marshall non lo affrontd perd divettamente.

Bgli invero si riferisce spesso all'interesse sociale con frasi o
capitoli staccati (*); compie un’analisi meravigliosa delle varie
tendenze produttive, dal punto di vista sociale; ha L visione esatta
dell'importanza dei problemi della distribuzione, ma non unifica
questi argomenti in forma sistenatica.

Dice I’ITobson : « Pur avendo Marshall aperto i suoi Principii
di Bconomica con I'atfermazione comprensiva: — I'Economia Po-
litica od Economica & uno studio del genere umano nelle faccende
ordinarie della vita; essa esamina quella parte dell’azione indivi-
duale e sociale che ¢ piu strettamente connessa col couseguimento
¢ l'uso dei requisiti materiali del benessere —, egli non viene mai
a porre in relazione i due processi del conseguimento e dell’uso, dal
punto di vista del benessere. Non troviamo in nessuna parte della
sua opera un tentativo di esprimere il reddito economico in benes-
sere umano. Indubbiamente, il semso che il benessere umano ¢ il
fine delle attivita economiche, si puo dire pervadere tutta la sua
opera; ma non € mai formulato » (*).

Qual’é la ragione di ¢io?

Alfredo Marshall, giunto alla vecchiezza nella costruzione di

(1) Principii, lib. I, cap. V, par. 38, pag. 84.

(2) Cfr. ad es. Principii, lib. V, cap. XII, par. 262-263 e segy., pag. 459 e segg.

Cfr. MarsmaLL, Principii, Lib. VI, Cap. XII, par. 381-388, pag. (i68-679.

Cfr. MarsmaLL, Industry and trade, pag. 306 e segg.. (Macmillan, 1919), sotto il ti-
tolo: «ddvertisements which are mainly combalive generally involve a social rasies.

Cfr. Marsmsin, Industry and trade, lib. 111, sotto il titolo: «Monopolistic ten-
dencies; their relation 1o the public well being.

(3) Hossox, Neo-Classical Economics in Great Britain, in Political Science Quar-
terly, Sept. 1925.
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strumenti di indagine nel campo economico e nell’analisi minuta
delle pieghe pit nascoste della natura nmana nei rignardi dei mo-
venti economnici, non ha tempo per dedicarsi ad uno studio anmpio
¢ sistematico del problema del massimo edonistico collettivo. L
idee ¢lhie avrebbero ispirato un tale studio qualora avesse avuto
luogo, idee gia chiave e nette, e pronte per una esposizione com-
pleta, Egli dove contentarsi di averle disseminate nelle sue opere,
o di averle buttate gia in forma di semplici appunti: affidera al
suo discepolo prediletto, il Pigou, il compito di esporre gueste sue
idee in forma esauriente e sistematica.

Lo studio fatto dal Pigou, del problema delln massima soddi-
stazione, ¢ la logica conseguenza ¢ il necessario complemento della
analisi marshatliana.

V). — Isponiamo ora brevemente le idee relative al problema
del massimo edonistico collettivo contenunto negli scritti del
Marshall ; idee c¢he  avrebbero ispirato la  trattazione di gnesto
problena, ove guesta avesse avuto Iuogo.

Nei rviguardi del miglioramento delle produgione, il Marshall
studia i casi nei quali occorre 'intervento dello Stato; si propone
lo studio delle « discordanze di interesse fra le varie parti di una
Nazione o fra ciascuna di queste parti ¢ la Nazione nel suo coni-
plesso n (1) : indaga 'azione antisociale di alcune tendenze mono-
polistiche (?): arriva a stndiare in qual modo, diminuendo in alcn-
ne industrie le ore di lavoro ¢ adottando il sistema dei turni di
lavoro, « le arti della produzione progredirebbero pin rapidamen-
te, il dividendo nazionale aumenterebbe » (*).

Nei rigiardi dei problemi delle distribuzione della ricchezza,
che cominciavano a farsi preminenti nel campo della scienza eco-
nomica, il Marshall & fra i primi a comprenderne tutta I'impor-
tanza e a proclanare la necessita del loro studio : « Abbiamo mag-
gior ragione di andare orgogliosi del nostri modi di produrre la
ricchezza, che dei modi di distribunirla » (%).

Teli, mirando alla massimizzazione del benessere derivante

(1) MarsmaLL, Industry ond trade, pref., pag. 8.

(2) MarseaLL, Industry and trade, Lib. TII.

(3) Mawsmave, Principii, Lib. VI, Cap. I[L, pav. 384, pag. 673 e segg.
(4) MarsmaLL, Some aspects of compelilion. in Memoriuls, pag. 282.

TaGLIAGCOZZO - Ficonomia e wiassimo edonistico collettivo 6



dalla riccliezza. constata, in base al priucipio scientitico della qe-
crescenza delle utilita, che « quando la ricchezza ¢ distribuita in
maniera molto disuguale, essa arreca all’umanitd un benessere ni-
nore di quello che si potrebbe ottenere se i rviechi fossero un po’
meno riechi e i poveri un po’ meno poveri » (Y.

Quindi, un’azione artificiale sulla distribuzione della vicehezza
sarebbe desiderabile, ed acerescerebbe il  Dbenessere collettivo :
ma bisogna compiere tale azione « senza recar danno alla liberta
e allordine sociale, e senza inaridire le sorgenti della iniziativa.
dell’attivita e dell’encrgia » (3).

Come ottenere i vantagei di un miglioramento nella distribu-
ziohe senza incorrerne negli svantagei? Occorre considerare i pro’
e i contro di nuna tale azione in relazione agli istanti presenti ¢ fu-
turi e ai suoi probabili effetti indiretti; occorre porsi sul terreno
della realtd, non negare una gradazione di valori umani ¢ quindi
di bisogni delle varie classi sociali (*): non agire in base o utopie
0 preconcetti, ma realisticamente.

Crede il Marshall che quella parte della ricehezza individuale
che serve ai ricehi per comperare aleuni beni di Tusso o beni ne-
cessari xolo a causa delle convenzioni sociali. ma apportatori i
scarso vantaggio reale, si potrebbe impicgare invece per scopi so-
ciali con grande vantaggio del benessere della collettivitd (). Tale

(1) ManssaLL, Fragments, in Memorials, pag. 366.

(2) Idem. c. s.

(3) Cir. MarsEALL, Some aspects of competition. in Mcmoriv pag. 2R2: «Tulti
gli schemi socialistici sono viziati dalla mancanza di attenzione sulla analisi che gl
economisti moderni hanno condotto intorno alle funzioni delVimprenditore. Tssi pen-
sano troppo la concorrenza come sfruttamento del lavoro da parte del capitalo, o dei
poveri da parte dei ricchi, e troppo poco ln concorrenza come esperimento costanto
da parte dei migliori, volto alla ricerca di wna nuova via per il raggiungimento i
un fine importante ».

(#) Dice il MarsmarL (Sorial possibilities of economic chivalry, in Memorials, pa-
gina 324 e sep.): « Naturalmente tutti coloro che hanno gravi responsabilith o lave-
rano molto i cervello, hanno hisogno di case con ambienti pift grandi, pid silenziose,
di un ciho leggiero e pilt digeribile, e forse di una maggiore vuriahilith di vita o
di altri conforti maggiori di quelli che bastano a nantenere 1'efficienza del lavoro
non specializzato e del lavoro mannale; ¢ dal punto di vista pin altamente socials
sarebbe una cattiva economia far si che queste persone dovessero ridurre le loro
spese al disotto di questi elementi indispensabili per la efficienza del loro lavoro.
A queste spese si aggiungono un gran numero di altre spese che procurano e
godimenti solidi, nox ostentati e i carattere utile.

Dedotte queste due classi di spese dei riechi, e anche quella parte del Joro red-
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operazione si potrebbe compiere perd solo nel caso in cui tutti gli
individui di una determinata: classe sociale fossero privati di una
parte del reddito in maniera analoga, poiche solo cosi non avreb-
bero luogo, nell’ambito di un dato nucleo sociale, spiacevoli coni-
menti relativi alla assenza, presso alcuni dei suoi componenti, di
certi Tussi e dispendi (Y).

VI). Abbiamo visto in gual modo il Marshall risolva i pro-
blemi pratici della produzione e della distribuzione in vista degli
interessi sociali, del benessere collettivo. T1 Marshall deriva 1'in-
teresse per i problemi sociali, dai socialisti: ma nelle sue opere
non si trova nulla di cio che di utopistico o di antiscientifico era
contenuto nelle affermazioni di questi ultimi. Si parla, & vero, di
volgere parte del reddito dei ricchi a vantaggio della societa, ma si
basano le proposte su principii scientifici, su opportunita pratiche
o vedute realistiche, e non su preconcetti o ideali politici.

Fra i socialisti e il Marshall vi sono stati gli psicologi, vi &
stato il Jevons : « la dottrina dell’utilitd marginale da un marchio
scientifico a molti argomenti c¢he in altri tempi non si sarebbero po-
tuti appoggiare che su basi sentimentali, quasi-scientifiche » (*).

11 Marshall imposta dunque il problema del massimo edonisti-
co collettivo in maniera perfettamente scientifica, su basi solidisw
sinme. Le sue ultimme parole sull'argomento, testamento spiritualg
che riassume in sintesi i risnltati dell’analisi marshalliana ¢ le
conseguenze logiche da tale analisi derivabili nei riguardi del pro-

dito totale che & annualmente capitalizzato, rimane perd un gran numero di spese
che contribuiscono molto poco al benessere sociale e che mnon conferiscono a coloro
che le fanno alcun beneficio ampio e solido, quando se ne eccettui 1’onore, la posizione

'influenza che comprano nella society... Si conviene in generale dall’economista,
che se la societh potesse concedere onore, posizione ed influenza, con metodi meno
ciechi ¢ meno dispendiosi, e se potesse contemporaneamente conservare lo stimolo
che la libera intrapresa dei piu ahbili uomini d’affari trae dalle condizioni pre-
senti, la ricchezza che in tal modo si renderebbe vacante (the resources thus ret
free) aprirebbe alla grande massa della popolazione nuove possibilith di una vita
migliore e di una attivith intellettuale ed artistica maggiore e pitu variar.

(1) MarsBALL, Social possibilities of economic chivalry, in Memorials, pag. 324 o
seg.: « There is a margin which might be diverted to social uses without causing any
great distress to those from whom it was taken, provided their neighhours were in a
like position and not able to make disagreable remarks on the absence of luxuries
and of conventional necessaries for social property which are of little solicl advantage».

(2) Caxxax. Histoire. pag. 539.
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blema del massinmo edonistico collettivo. sono le seguenti: « La
ricchezza esiste soltanto a pro’ dell’umanitd. Non si pud misurare
in maniera adeguata in vards o in tons, né come equivalente ad un
dato numero di once d'oro. La sua vera misura sta nel contributo
che essa arreca al benessere umano » ().

Poichie la ricchezza non ha valore ¢he per il henessere ¢he essa
arreca, la scienza economica ¢ quella scienza che deve insegnarei
in qual modo attraverso l'aumento della produzione. la economi
cizzazione dei processi produttivi ¢ il miglioramento della distribu-
zione, si oftiene la massima quantita complessiva di benessere.
Niente simpatia per i poveri e antipatia per i ricchi; niente azione
sulla distribuzione in base a principii sentimentali : i1 Marshall ra
giona, nella ricerca del massimo benessere sociale, in base a prin-
cipii scientifici.

Spettera al Pigou, studioso dell’«liconomica del benessere y, il
compito di seminare il campo gid arato dal Maestro.

(1) MagsusLn, Fragurents., in Memorials, pag. 366: « Wealth exists only for the
benetit of mankind. [t cannot be measurated adequately in yards or in tons, nor
even as equivalent to so many ounces of gold; its true measure lies only in the
contribution it makes to human well heing».



Cavrroro LI

La soluzione del problema della massima spddisfozione
contenuta nelle opere del Pigou

I) Introduzione. - II} Nello studio sistematico del problema della massima sod-
disfazione svoltu dal ’1cov, 'idea dominante & il benessere umano, posto 1n relazione
coi fenomeni economici mediante il concetto di henessere economico. - III) T1 sistema
del Preov & fmpostato sul concetto di henessere economico mediante la mozione di di-
videndo nazionale. Dice il Preou, il henessere economico di una societa dipendere :
a) dall'importanza del volume medio di dividendo nazionale prodotto annualmente;
) dalla uniformita maggiore o minore delle parti medie di dividendo nazionale di-
stribuite annualmente; ¢) dalla maggiore o minore costanza ottenuta nella produ-
zione e nella distribuzione del dividendo nazionale. - TV) Clondizioni {eoriche che assi-
curano il volume massimo del dividendo nazionale. - V) Ipotesi e raglonament: relativi
alla soluzione del problema della distribuzione ottima del dividendo mnazionale. - VI)
Necessith della costanza nella produzione e mnella distribuzione del dividendo nazio-
nale. - VII) Discordanze fra interesse individuale e sociale e mezzi per attenuarle o
sopprimerle, in generale. - VIIT) Discordanze fra la produzione naturalmente otte-
nuta e guella che porterebhe alla massimizzazione del dividendo nazionale e quindi del
henessere economico. - 1X) Importanza della analisi sistematica svolta dal Preou, delle
discordanze fra interesse individuale e sociale mel campo produttivo. - X) Discordanze
fra la distribuzione del dividendo nazionale naturalmente ottenuta e quella che por-
terebhe alla massimizzazione del henessere economico. - XI) Discordanze fra la co-
stanza nella produzione e distribuzione del dividendo nazionale naturalmente otte-
nuta e quella che porterebhe alla massimizgazione del benessere economico. - XID) 1
rimedi in generale. - XIIT) Soluzione delle discordanze verificantisi in condizioni sta-
Helie. - XIV) Soluzione delle discordanze verificantisi in condizioni dinamiche. - XV) Il
nazionalismo del P’1gov. - XVI) Conclusione.

I). — Veniamo ora ad esaminare da vicino la soluzione si-
stematica del problema della massima soddisfazione (0 del massi-
mo edonistico collettivo) contenuta nelle tre opere fondamentali del
Pigou : «The Economiecs of welfarey, «The industrial fluctnationsy,
« A study in Public Finance ».
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Queste tre opere, inscindibilmente legate fra loro, fanno parte
di un unico sistema. del quale rappresentano solo tre mowenti di-
versi. L’analisi in esse svolta corrisponde, entro il campo pin va-
sto della scienza economica generale, a quel « ramo complenenta-
re dell’analisi economica nel quale occupa una posizione preminente
la nozione di soddistazione massima, ¢ si studiano le varie influen-
ze e 1 vari movimenti per scoprire tino a qual punto 'azione delle
rarie inflnenze tende a far divergere dall’optimum lo stato attuale
della soddisfazione collettiva » (%).

1I). — Vedemmo precedentemente come, a partive dal monmento
in cui ¢ stata formulata la teoria della decrescenza delle utilita
delle dosi successive di un bene, i1 fine logico ¢ razionale dell’ -
conomia sia divenuto il Dbenessere. Vedemmo anche come. col
Marshall, Ta scienza economica (intesa da un punto di vista nor-
mativo, non puramente gnoseologico) sia divenuta la scienza ¢he
insegna in qual modo, attraverso Paumento della produzione, la
econonlicizzazione dei processi produttivi ¢ i1 miglioramento della
distribuzione, si ottiene la massima guantitdh di benessere com-
plessivo per una collettiviti.

Orbene, anche nello studio sistematico del problema della mas-
sima soddistazione svolto dal Pigou ¢ del quale ora ¢i oceupiaino,
Pidea dominante ¢ il benessere umano o benessere generale
(human welfare, total welfare). Ma il Pigou si differenzia dai pre-
decessori per il fatto che, invece di limitarsi ad una vaga enuncia-
zione i rapporti esistenti fra i fenomeni economici ¢ un non hen
definito coneetto di benessere collettivo, studia il significato ¢ il,
contenuto di tale concetto; si propone e svolge uno studio delle
vie attraverso le gqnali i fenomeni economici reagiscono snl henes
sere umano, e delle relazioni fra gquello che egli ¢hinma « benessere
economico » (economic welfare) e il « benessere complessivo y di
una collettivita (total welfare).

Dice il Pigou (?) : il fine dell’Ticonomica ¢ quello di suggerire
norme pratiche di condotta miranti a promuovere il henessere.
Poiche pero il benessere (welfare) & un concetto molto ampio, ¢ una
indagine completa su tale concetto costituirebbe un compito cosi

(1) Cfr. supra. pag. 4-46.
(2) Economics of welfare, Parte T. Cap. I, par. 5.
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enorite e complicato da essere (uasi impraticabile, non e 11 caso
Ji entrave in una discussione generale sul suo contenuto, Conviene
restringere il campo di indagine : nel far cio si € attrattl verso
unella porzione del campo nella quale i metodi scientifict potranno
operare con maggiore profitto; il che avviene guando st ha a che
fare con qualche cosa di misurabife, su cui il meccanismo analitico
possa posarsi solidaente.

Ma la sola unitd di misura semplice che abbiamo a disposi-
sione nella vita sociale, ¢ il danaro: ecco che, conseguentemente,
lo studio del Pigou si restringe a « guella parte del benessere =o-
¢iale ehe si pud porve direttamente o indirettamente in relazione
col wa unitiy di misura monetaria. Questa parte del benessere puo
chinmarsi benessere economico » ().

I1 Pigou considera cioe il benessere umano come inaccessibile
altrimenti che attraverso il benessere economico. B’ vero che in
molti casi, cause che influiscono sul Dbenessere ecolomico 1 Ul
senso, influiscono sul benessere totale in senso contrario (*). Ma
tuttavia occorre ammettere come probabilita inverificata, che le
varinzioni del benessere economico in Ul senso agiscano mnello
stesso senso sul benessere totale, e che una maggiore ricchezza
apporti una soddisfazione mageiore (°).

Coneludendo, il Pigou pone in relazione i fenonieni economicl
col benessere totale di una collettivita, mediante il concetto di be-
nessere economico : ammessa Pipotesi che il benesselre economico
e il Denessere totale varino costantemente nello stesso senso (pur
non subendo variazioni quantitative identiche). il Pigou reputa
poter studiare con sutficiente approssimazione il benessere econo-
mico in funzione di benessere totale.

Vedremo nel paragrafo successivo in quale maniera il Tigou
imposti il suo sistema sul concetto di benessere economico.

111). — T due concetti sul quali & fondato il sistema del Pigou
sono ispirati Puno dal Sidgwick, Valtro dal Marshall (*).

(1) Economics of welfare, Parte 1. Cap. I, par. 5.

(2) Idem., Parte I, Cap. T, pac. 6-9.

(3) Idem, Varte I, Cap. I, par. 10. pag. 20.

(4) Cfr. Enceworra. recens. ad TWealth and welfare di A. C. Picov, m Papers
relating to DPolitical Economy, vol. ITL, pag. 181: «Sembra che VA, abbia tratto
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L7 del Sidgwick lo svolgimento del sistema in base al punto di
vista della utilita collettiva, lo studio ordinato ¢ sistematico delle
discordanze fra interesse individuale ¢ sociale, ¢ delle opportunita
di intervento statale unel campo della produzione ¢ della distri-
buzione.

Ma ben pitg importante, ai fini della precisione scientitica e
dell’'inquadramento sistematico dell’opera del Pigou, ¢ il concetto
di dividendo nazionale, che eghi (rae dal Marshall {").

Dice Allvin Young (?): «sel anni fa, in una recensione dei

ispirazione da «ue economisti di grande autorith in materia di riccliezza o henessere.,
igli definisce i vaniagei che possono esser realizzati dalla filantropia ¢ dall’azione
politica, in conformith della filosotia utilitaristica del Sidgwick: e per investigare
I mezzi che conducono a guesto scopo egli adopera i mezzi costruiti dal Marshall ».

(1) Cfr. Mawsmann, Principii, Tibro [1. cap. IV, par. 71, pag. 137: « Il reddito so-
ciale pud computarsi sommando insieme i redditi dei singoli componenti della so-
cieth di cui si tratta, sia essa una nazione, sia un gruppo di persone maggiore o nii-
nore. Ogni cosa prodotta durante un’annata, ogni servizio prestuto, ogni nuova utilith
messa alla luce. ¢ parte del reddito nazionule... Dobhiamo guardar hene di non compu-
tare due volte la stessa cosa. Se abbiamo contato un tuppeto al suo intero valore,
abbiamo gih contalo anche i valori del {ilo & del lavoro che concorsero a formarlo: o
questl due non vanno segnati di nnovo. Ma se il tappeto ¢ pulito da un domestico pri-
valo od in una lavanderia a vapore, il valore del lavoro a tale effetto compiuto va
computato separatamente; poiche se non si facesse cosi, i risultati di tale lavoro reste-
rebbero omessi aflatto nell’inventario di quelle merci e di quegli agi nuovamente
prodotti. 1 quali costituiscono il reddito reale della nazioner.

V. anche Principii. libro VI, cap. 1, par. 289, pag. 512: ol lavoro ¢ il capitale
di un paese, applieati alle sue risorse naturali, producono annualmentie una ceria
(uantita totale metta di beni, materiali e immateriali, compresi i servizi i ogni
specie. Questo & il vero reddito annuale netto del paese, o il dividendo nazionale. Nn-
turalmente, possinmo farne la stima per un anno, o per qualunque altro periodo di
tempo; il punto importante si &, come gih acrennammo, che si tratta di una corrente
continua che scorre sempre, e non di un serbatoio o di una provvista. o, nel senso
pit stretto della parola, di un fondo».

Secondo il MawsmaLn., il concetto di reddito o dividendo nazionale (o flusso i
beni e servizii destinati annualmente a soddisxfare i hisogni dei componenti unu
collettivita) & un indice pin rappresentativo della prosperiti economica colleitiva,
che non il concetto di ricchezza (Principii, libro T1, cap. IV, par. 72, pag. 137). Infatti
«il reddito comsiste principalmente in merci, c¢he si preseniano in nna forma tale
da offrire diretiamente un piacere; mentre la maggior parte della ricclezsn nazio-
nale consiste in mezzi di produzione, che servono alla nazione solo in quanto contri-
buiscono alla produzione di merci pronte al consnmo...».

[n seguito alla analisi del MarsHALL si sostituisce quindi, nella soluzione del pro-
blema del massimo edonistico collettivo, al concetto statico di massimo di ricehezza
e distribuzione ottima di tal. ricchezza, il concetto di massimizzazione del flusso di
dividendo nazionale, e di distribuzione ottima di tale dividendo, nel gno flnire, fra
i componenti una collettivita.

(2) Pigow's Wealtle and welfare, in Quart. Jowrnal, 1913, 1. G73.
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« Prineipii » del Marshall, il Prof. Pigou scrisse @ il concetto di di-
videndo nazionale non & un giocattolo accademico, ma uno stru-
mento pratico di grande importanza, che ha lo scopo di aiutarci
nella soluzione concreta dei problemi sociali ».

Tale si rivela infatti nel sapiente uso fattone dal Pigou (%),
Dopo aver ragionato alquanto sulla nozione di dividendo nazionale

e sulla determinazione pratica del suo contenuto oggettivo (*), il
nostro autore puo, sulla sua base, tracciare le linee fondamentali
del sistema.

11 benessere economico di una societa dipende, secondo il Pigou :

@) dallimportanza del volume medio di dividendo nazionale
prodotto annualmente (°);

5) dalla uniformitad maggiore o minore delle parti medie di
dividendo nazionale distribuite annualmente (*);

¢) dalla costanza ottenuta nella produzione e nella distribu-
zione del dividendo nazionale (°).

Ciod un dividendo ampio, ben distribuito e costante, ¢ prefe-
ribile ad un dividendo ristretto, mal distribuito e sogg retto a vio-
lente tluttuazioni.

Nei tre paragrafi seguenti analizzeremo le 11)0tes1 i ragiona-
menti, le condizioni che sono alla base della enunciazione sintetica
del sistema del Pigou.

1V). — Quali sono le condizioni che assicurano il volume mas-
simo del dividendo nazionale? Afferma il Pigou tale volume mas-
ximo potersi ottenere soltanto ove si raggiunga una ~determinata
maniera di ripartire i mezzi produttivi (resources) fra i vari im-
pieghi : la ripartizione ottima dei mezzi produttivi fra i vari im-
pieghi & quella che rende uguale il prodotto netto marginale del-
lultima dose di qualsiasi mezzo produttivo in qualsiasi impiego.

BEgli dice: «il valore del prodotto netto marginale di qual-
siasi mezzo produttivo in qualsiasi impiego & la misura monetaria
della soddistazione procurata dall’'incremento marginale dei niezzi
produttivi investiti in questo impiego» (°). Percio : « ogni qual-

(1) Sul concetto di dividendo nazionale nel sistema del I'1cov, v. Econowmics of
welfare, parte 1, specialmente cap. ITI.

(2) Economics of welfare, parte I, cap. II1, par. 4-5, pag. 34 e segg.

(3) Idem., parte I, cap. VI, pag. 72 e segg.

(4) Idem., parte I, cap. VII, pag. 76 e segg.

(5) Indusirial fluctuations, parte IT, Introduzione.

(6) Economics of welfare, parte 1T, cap. III. par. I, pag. 121.
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volta il valore del prodotto metto marginale dei mezzi produtiivi
investiti in una data maniera & minore del prodotto netto margi-
nale dei mezzi produttivi investiti in una maniera diversa, si
puo accrescere la misura monetaria della soddisfazione complessi-
va trasferendo mezzi produttivi dall’uso nel quale il valore del
prodotto netto marginale & minore a quello dove ¢ maggiorey (*).
Al limite, i valori dei due acerescimenti marginali saranno uguali,
il dividendo nazionale sard massimizzato.

Notiamo che questo ragionamento non ¢ che una trasposizione
della. dimostrazione della tendenza alla uguaglianza dei prodotti
netti marginali dei mezzi produttivi investiti in tutti gli impice-
ghi. Ma Doriginalita del Pigou consiste nel dimostrare: ) che
questa non € solo una tendenza naturale, ma un'ideale di ricchezza
sociale s h) che questa tendenza non si realizza necessariamente
mediante il givoco normale delle forze naturali, ma che fra essa
ed i fini perseguiti dall’interesse individuale puo interporsi un
certo nuniero di discordanze che vanno studiate con cura.

Di tali discordanze parleremo in un paragrafo successivo, oc-
cupandoci per ora esclusivamente delle regole ideali che, secondo
il Pigou, conducono alla massimizzazione del benessere econo
nico di una collettivita.

V). — Nei riguardi del problema della distribuzione ottima,
dice il Pigou (*) : « il benessere economico dipende non dal reddito
ricevuto ma dal reddito consumato. [Zuomo relativamente ricco
consuma probabilmente wna porzione del suo reddito, minore i
quella consumata dall’uomo relativamente povero p. Traslerive
parte del reddito dal primo al secondo significa percio accrescere
il volume totale dei bisogni soddisfatii ¢ quindi il benessere ge
nerale.

Inoltre, « & evidente che ogni trasterimento di reddito da una
persona relativamente ricca ad una relativamente povera di tem-
peramento analogo, poiché fa si che possano esser soddisfatii bi-
sogni pin intensi a discapito di bisogni meno intensi, accresce la
massa i soddisfazione complessiva » (7). Conelude il Pigou :

(1) Economics of welfare, parte II, cap. TII. par. 1. pag. 121.
(2) Idem, parte {, cap. VIT, par. 3. pag. 78.
(3) Idem, parte T, cap. VII. par. 3, pag. 78.
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« lantica legge della utilita decrescente conduce cosl con sicil-
rezza o questa proposizione: ogni causa che accresca la. por-
zione assoluta di reddito reale nelle mani del povero, purche non
dia luogo ad una contrazione nella dimensione del dividendo na-
zionale, accrescerd in genere anche il benessere economico y (*).
Rileva egli inoltre, sempre nei riguardi della distribuzione,
an concetto contenuto nel Marshall e derivato dal Mill : « Puomo
non desidera essere ricco, ma essere pit ricco di un altro uomo. 1l
desiderio di un uwomo di apparive ricco il doppio di un altro, ¢ sod-
disfatto in maniera egualmente piena se il primo possiede dieci
oggetti e il secondo cingue, o se il primo ne possiede cento e il se-
condo cinquanta... I’importanza del reddito relativo, distinto dal
reddito assoluto, sardt probabilmente piccola per il reddito che ba-
sta soltanto a soddisfare i bisogni primari della vita, ma sara
erande nei rignardi dei redditi ampi: cioé una proporzione mag-
giore della soddisfazione derivante dai redditi dei ricehi  deriva
dal loro ammontare relativo piu che assoluto. Questa parte di
reddito non sard distrutta se si diminuiscono in maniera analoga i
redditi di tutti i ricchi. La perdita di benessere economico sofferta
dai ricchi sard conseguentemente minore, in relazione al guadagno
in benessere economico per i poveri, di quanto possa apparire dal
semplice esame della legge della utilitd decrescente» (7).

(1) Contemporaneamente al Prcov (che enunciava questa legge per la prima
volta nel 1912, nella prima edizivne di Wealth and welfare) o fors’anche qualche mese
prima di lui. un grande economista italiano, Tinvrico Barone, partendo da premesse
diverse, giungeva alle medesime conclusioni: nei suoi Studi di Econnmia Finanziaria
(pubblicati nei fascicoli di Maggio, Giugno, Luglio. del Giornale deqli Economisti.
anno 1912) il Baroxe, nei riguardi della ripartizione ottima del carico tributario. si
mostra favorevole a quella ripartizione «che meno ostacoli lo sviluppo del reddito
medio e che guindi assicuri nel miglior modo I’interesse a lunga veduta di tutte le
classi». (Tale vipartizione ottima del carico tributario si ottiene promuovendo il
risparmio o promuovendo, con piit alto tenor di vita, una maggior produttivith del
lavoro: «a pariti di fabbisogno finanziario, il principio economico richiederhd una
applicazione diversa, secondo che sia largo od angusto il margine di ancora possihile
acerescimento della produttivith del lavoro, sia abbondante il risparmio e bassa la
produttivith marginale sua - e basso quindi il saggio d’interesse - ovvero il risparmio
sia scarso ed alta la sua produttivith marginale ed alto, guindi. guesto saggion).

' molto interessante meditare il precitato studio del Barone: esso & fondamen-
tale, ® una pietra angolare mnella soluzione del problema della distribuzione ottima
del carico tributario, ciod della distribuzione della ricchezza fra le varie classi
sociali nella maniera la pift giovevole agli interessi veri e duraturi di un determi-
nato nucleo sociale.

(2) Eeonomics of welfare, parte 1. cap. VII, par. 3, pag. 78-79.
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Ma si obiettera: il risparmio dei ricchi, pur procurando
minore benessere economico attuale, non ¢ in fin dei conti pin
vantaggioso del consumo dei poveri? E' da esso che si genere il
capitale.

Il Pigou aceetta questa posizione ¢ viene o studiarla. Nellw
maggior parte dei casi, a meno che non si tratti di veechi, di dege-
nerati, di malati, egli opina essere economicamente pin vantag
gioso il consunio dei poveri. Crede cioe che il tasso di reddito re-
lativo all’investimento nel povero sian maggiore del tasso normale
di interesse del capitale : ¢io, in particolare, quando si adoperi il
reddito trasferito a Dbeneficio dei poveri, nella educazione ¢ nel
mantenimento dei giovani (*).

VI). — Gl ideali della produzione e della distribuzione i
noi ora esamninati non sono soltanto degli ideali statici; si appli-
cano anche nel tempo : sono desiderabili, ai fini della massimizza-
zione del benessere economico, la ugnaghinnza del dividendo na-
zionale in epoche diverse (prescindendo dai fattori secolari) ¢ la
costanza nella sua distribuzione. Per la legge dell’utilita decre-
scente, lo stesso ammontare complessivo di reddito non puo pro-
curare, se subisce delle variazioni, la stessa soddisfazione che pro-
curerebbe rimanendo costante : la soddisfazione derivante da una
agriunta marginale al reddito abbondante di un dalo istante ¢
minore della soddistazione derivante da un’aggiunta marginale
al reddito scarso di un altro istante (?).

VII). — Abbiamo visto quali siano la ripartizione dei beni
produttivi fra i vari impieghi ¢ fa distribuzione dei beni di con-
sunwo fra i vari individui, sia in un dato istante ¢he in istanti sue-
cessivi, che, secondo il Pigou, realizzano il massimo bhenessere col-
lettivo.

Ma fra questi ideali della produzione e della distribuzione
e le condizioni economiche di fatto, si manifestano una serie di di-

(1Y Economivs of welfare, parte IV, cap. N pug. G95-71

(2) Un reddito che vari da (Iga) ad (Ad-a), div Inogo ad ana soddisfazione mi-
nore che non un reddito costante 4. media aritinetica delle due grandezze. Ta spiega-
zione di ¢io ¢ analoga alla dimostrazione del vantaggio derivante dalla uguaglinnza
dei prodotti netti marginali (Cfr. Byr, «A. (. Proova, in Revue d'Economic Politique,
1929. pag. 1515 e segg.).
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scordanze = ¢io vuol dire ¢he Tazione normale delle legei naturali,
lasciata al libero ginoco delle sue forze componenti, non ¢ in grado
di realizzare Dideale cconomico.

Malgrado ¢io, I'azione normale delle forze naturali, essendo
il prodotto dell'intelligenza ¢ dell’iniziativa umana, & il sostrato
fondamentale e imprescindibile della vita economica: non si puo
negarla senza far violenza ad una legge di natura.

Occorre quindi, senza accettare supinamente tutte le conse-
guenze del libero ginoco degli interessi individualistici e senza 1i-
pudiarle in Dblocco, studiare sistematicamente le discordanze fra
interesse individnale e interesse sociale (ovvero, fra le leggi natu-
rali e Pideale economico) e proporre dei rimedi onde attenuarle o
sopprimerle.

Nei paragrafi che seguono ¢i occuperemo dell’esame delle va-
rie categorie di discordanze, per passare successivamente allo stu-
dio dei Toro ¢ rimedi y.

VIII). — I1 primo criterio del Pigou relativo alla massimizza-
zione del benessere economico, del quale abbiamo precedentemente
parlato, tendeva a dimostrare che il dividendo nazionale é portato
al suo massimo dalla ngnaglianza dei prodotti netti marginali de-
rivanti dai diversi impieghi produttivi: non precisava ancora il
sienificato di « prodotto netto marginale ».

Successivamente, qualificando, dice il Pigon esistere due ma-
niere di studiare i prodotti netti, a seconda c¢he ¢i s ponga dal
punto di vista della societa o da quello del produttore: « «1 in-
tende per prodotto netto sociale il contributo complessivo appor-
tato al dividendo nazionale: per prodotto netto privato quella par-
te del contributo apportato al dividendo nazionale. che puo ven-
dersi, e i cui proventi i sommano ai gnadagni del produttore » ().

Ma il dividendo nazionale ¢ definito in funzione del benessere
sociale : quindi quest'ultimo sardy massimizzato dalla nenaglianza
dei prodotti netti marginali sociali.

Secondo il Pigou, la produzione non tende per legge naturale
verso questo ideale sociale : se I'interesse individuale, in virta delle
legei della concorrenza, tende ad assicurare una nguaglian-
za di prodotti netti marginali, si tratta di quella dei prodotti

(1) Economics of welfare. parte TT, cap. VIII. par. T. pag. 151.
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netti marginali privati, Percio, ogni qualvolta 1 prodotti netti
marginali privati e i prodotti netti marginali sociali in una data
industria non coincidono, vi sard opposizione fra optimum indi-
viduale e Poptimum sociale (*). In particolare, vi sara divergenza
fra prodotto netto marginale sociale ¢ prodotto netto marginale
privato ogni qualvolta, in un qualche investimento produttivo. una
parte del prodotto di una unita di mezzi produttivi consiste in
qualche cosa che, invece di essere venduta da colui che compie 1'in-
vestimento, si trasferisce, senza suo guadagno o perdita, a bene-
ficio 0 a danno di altre persone (per le quali si ha quindi una
rendita positiva o negativa). Queste altre persone possono essere :
a) il proprietario dei mezzi di produzione dei quali colui c¢he cont-
pie Pinvestimento non € che 'affittuario; d) 1 membri della sovie-
td diversi da coloro che comprano ¢io ¢he colui che compie Vin-
vestimento ha da vendere; c) coloro che comprano ¢io c¢he colui
che compie U'investimento ha da vendere (7).

(Con la distinzione che precede (e con la sua spiegazione det-
tagliata, per avere una precisa idea della guale ¢ indispensabile
consultare le suggestive pagine del PPigou), il nostro autore fissa
alcune categorie di divergenze costanti fra prodotto netto indi-
viduale ¢ prodotto netto sociale, c¢io¢ fra interesse individuale e
sociale nel campo produttivo. La scoperta di queste divergenze
deriva dalla generalizzazione delle nozioni i rendita; Pultima,
la pit importante, si ricollega in particolare alla concezione
marshalliana di « rendita del consumatore », della guale il Pigou
rileva la. fecondita.

Con la scoperta di quest’'ultima egli determina le cause su-
scettibili i influire in maniera permanente sulla rendita del con-
sumatore e capaci quindi di stabilire una divergenza costante fra
prodotto netto marginale sociale e privato.

La principale di queste cause risiede nei redditi pin o nieno
che proporzionali: il consumatore gode di una rendita positiva
per i prodotti ottenuti a reddito crescente (il beneficio derivante
dalla progressiva riduzione dei costi si trasferisce al consumatore
sotto forma di diminuzione dei prezzi), sopporta una rendita ne-
gativa per i prodotti ottenuti a reddito decrescente (il progressivo

(1) Econnntics of welfare, parte T, cap. VIII, par. T, pag. 151,
(2) Economics of welfare, parte IT, cap. VIIT, par. 2 e segp., pag. 152 e segg.



maggior costo di produzione é trasterito dal produttore al consi-
matore sotto forma di aumento dei prezzi) (*).

Ciog, nel primo tipo di produzione il prodotto netto marginale
sociale & superiore, e nel secondo ¢ inferiore al prodotto netto mar-
ginale privato. Cosi si puo dire che nelle industrie a redditi cre-
scenti la produzione & spinta meno lontano, e in quelle a redditi
decrescenti piu lontano di quanto esiga l'interesse sociale (), (°).

Vedremo in seguito quali siano i rimedi proposti dal Pigou
per attenuare queste discordanze.

IX). — Prima di passare allo studio della seconda categoria di
discordanze vogliamo porre brevemente in luce I’importanza della
analisi sistematica svolta dal Pigou, delle discordanze fra interes-
se individuale e sociale nel campo produttivo. Per far ¢io occorre
riandare col pensiero, lungo la storia delle dottrine economiche,.
alle successive maniere di concepire qguesto problema e alle solu-
zioni datene dualle varie scuole.

Dicemmo precedentemente che se Adamo Smith accenna a va--
11 casi pratici nei quali I'interesse individuale puo indurre un uo-
mo d’atfari ad agire con danno della comunita, non inquadra (ue-
sti casi nel sistema scientifico, né li risolve in base a principii ge-
nerali che tutti li comprendano : per risolverli mediante un prin-
cipio unico deve ricorrere a quel wleus ex machinay che & il prin-
cipio dell’armonia naturale (*). Non si ha nelle sue opere una

(1) Economiecs of welfure. parte II. cap. X, par. 2-6, pagg. 192-196.

(2) Cfr. Economics of welfare, parte II, cap. X, par. 7, pag. 196.

(3) Le divergenze fra interesse individuale e sociale studiate in un regime di lihe-
ra concorrenza, sono accentuate nel caso di monopolio semplice. Questa forma di mo-
nopolio mira a spingere il pilti lontano possibile le tendenze favorevoli all’interesse
personale, che esistevano giha in regime di libera concorrvenza (Economics of welfare,
parte II, cap. XV, pag. 240-244).

Ma pit interessante che lo studio del monopolio semplice, @ quello del monopolio
discriminato. Vi sono tre tipi di discriminazione, che il Pigou illustra con esempi
tratti delle tariffe ferroviarie. Il solo tipo praticamente importante & perd quello
di terzo grado, per il guale si fanno pagare prezzi differenti nei vari mercati la cui
composizione & determinata altrimenti che in seguito ad una scelta del monopolista
(Economics of welfare, parte II, cap. XVI, par. 8, pag. 248). Ad esso corrisponde la
discriminazione hasata sul principio del valore del servizio reso (value of service
principle: v. Economies of welfare, parte IT, cap. XVII, par. 6-8, pag. 270 e segg.).

(4) Cfr. supra, pag. 26-27 e 29-30.

Cita in proposito il Picov, il seguente passo di A. Suite: « ogni- sistema che, me-
diante incoraggiamenti, operi in maniera di attrarre verso un particolare ramo d’in-
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solnzione scientifica di tali discordanze, ma solo una soluzione tei-
stica, metafisica.

Tnoltre, secondo il Pigou, « alenni seguacei ottimisti degli eco-
nomisti classici hanno detto ¢he il libero ginoco dell’interesse egol-
stico, purche il governo si astenga dall’'intervenire. agird in ma-
niera che la terra, il capitale e il lavoro di un paese stano distri-
buiti fra i vari impieghi produttivi in maniera da dar Tuogo a un
prodotto maggiore (e guindi ad un benessere economico maggiore)
di quello che si potrebbe ottenere mediante una distribuzione di
questi clementi, diversa da quella che si produce naturalmen-
te » (). Anche per essi le discordanze o non esistono, o sono ri-
solte metafisicamente.

L' Economia pura (%), studiando la sola prima APProssinazio-
ne teorica «del fenomeno economico, la pura economicitdy, non si
imbatteva in queste discordanze, che halzano fuori soltanto dalla

s

considerazione storicistica della realta pratica. (Se perd essa,
invece (i essere incline all'ottimismo metafisico, avesse tenuto mag-
giore conto della realta e avesse conseguentemente studiato tali di-
scordanze, avrebbe evitato molte critiche c¢he le sono state invece
Fivolte : ¢ molti tentativi di negazione e ricostruzione su bhas i
verse ¢ pitt ampie non sarebbero stati compinti).

La Scuola Storica, facendo tornare oli economisti allo studio
della vita reale nella sua complessita, ha il merito di porve di
nuovo sul tappeto lo studio dei problemi pratici, ¢ quindi delle di-
seordanze {ra interesse individuale e gociale, ¢he le seuole ottimi-
ste avevano posto nell’ombra attraverso Pidentificazione del van-
taveio individuale coll’interesse collettivo.

Ma la Scuola Storiea non ginnge ad una soluzione dr quesh
problemi in base a un principio unico e scientifico.

dustria una porzione del capitale della societh, maggiore di quello che vi affluirebbe
naturalmente. o che mediante restrizioni tenda a stornare da un particolare ramo
#’1n lustria una parte del capitale che altrimenti vi sarebbe impiegato. ritarda, mveco
di accelerarlo, il progresso della societa verso la vera ricchezza e grandezza, e d -
minuisce. invece di accrescerlo, il valore reale de! prodotto annuale della sua terra
e del suo lavoror. Commenta il P1cou (Economics of welfare, parte TI. cap. I, par. 2
pag. 115) ¢ «vi e materia per credere che anche Adamo Smith non 81 s1a reso conto
pienamente della misura nella quale occorre qualificare e porre sotto controllo, me-
.diante speciali leggi. il sislema della likerth naturale, prima che possa dar Juogo
all’impiego pin produttivo delle risorse di1 un paese ».

(1) Econnmics of welfare, parte TI. cap. T. par. 2, pag. 114.

(2) Cfr. supra, pag. 31. nota (1).
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Cosi anche il Wagner, nel suo studio (quasi-scientifico) della
produzione ideale, non si propone il problema nella forma rigo-
rosa di analisi delle discordanze fra interesse individuale e so-
ciale; e il Marshall prepara gli strumenti di ricerca necessari allo
studio di tali discordanze, ma non puo usarli a causa della bre-
vita della vita umana.

Questo problema fondamentale della scienza economica & in-
travisto per la prima volta in forma definita, € scientifica dal
Sidgwick, che studia 1 casi nei quali « Putilitd di alcuni servizi
utili dal punto di vista sociale non puo essere appropriata adegua-
tamente da coloro che potrebbero renderli »; o nei quali « la pro-
prieta privata puo essere socialmente dannosa poiché I'imprendi-
tore & in grado di appropriarsi di una guantita Jdi guadagno non
minore, ma maggiore del guadagno netto complessivo per la so-
cieta, derivante dalla sua impresa » (V).

Ma, 1’economista che «da il contributo maggiore a questa teo-
ria, e che ha il grandissimo merito di svolgere, per la prima volta,
un’analisi completa e dettagliata degli ostacoli che le discordanze
fra interesse individuale e sociale oppongono al raggiungimento
dell’ideale produttivo, e il Pigou. ;

La sua analisi ha un valore scientifico grandissimo, & fon-
damentale nei riguardi del cammine avvenire della scienza eco-
nomica : essa dimostra ’insufficienza pratica della prima appros-
simazione teorica del fenomeno economico, secondo la gquale 1’in-
teresse individuale e sociale nel campo produttivo coincidono ne-
cessariamente.

Questa analisi ha anche un grande valore pratico : essa cerca
«li porre maggiormente in luce alcune delle maniere nelle quali i
woverni possono ora, o potranno eventualmente in seguito, control-
Jare il giuoco delle forze economiche in maniera da promuovere il
benessere economico e, attraverso questo, il benessere totale dei
loro cittadini nel complesso » (?).

In seguito all’analisi del Pigou, ’azione dello Stato nel campo
economico cessa di essere riguardata come deviazione pratica ne-

(1) Cfr. supra, pag. 73.
(2) Economics of welfare, parte II, cap. I, par. 2, pag. 116.

TacLiscozzo - Feonomnia e massimo edonistico collettivo 7
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cessaria ma non conforme a scienza ('), per entrare a far parte di
quest’nltima e per essere finalmente considerata strumento neces-
sario, coefficiente imprescindibile per la soluzione del problema
del massimo edonistico collettivo (?).

L'analisi del Pigou stata 1'opinione secondo la quale la scien
za economica, non tenendo conto in via sistematica delle neces-
sita di intervento statale, non risponderebbe pin alle esigenze dei
tempi e¢ andrebbe rinnovata dalle fondamenta : infonde percid nuo-
va vita e vigore alla scienza economica in generale.

Ci siamo soffermati in particolare sull'importanza dello stu-
dio svolto dal Pigou delle discordanze fra interesse individuale ¢
sociale nel campo produttivo, perché e gui che si manifesta Ia ge-
nialita del Pigon : le discordanze verificantisi nel campo della di
stribuzione o nei rignardi della costanza nella produzione o distri-
buzione del dividendo nazionale (discordanze che pure son trat-
tate dal Pigou in maniera originale e inguadrate da. lui original-
mente in un unico sistema mirante al benessere collettivo) ave-
vano precedentemente trovato degli espositori, torse non cosi si-
stematici né cosi seientifici, rispettivamente negli studiosi di pro-
blemi sociali, o della congiuntura economica e delle c¢risi in genere.

(1) L’azione dello Stato nel canipo economico & stata riguardata come tale dalla
Economia pura (cfr. la nota (1) a pag. 31 e la nota (1) a pag. 45), che studia la sola
prima approssimazione sintetica del fenomeno economico, e spesso dalla Hconomia teo-
rica sistematica in generale.

(2) Sono prossimi alla concezione generale del I'r¢ou, per cii che riguarda la
maniera di considerare I’azione dello Stato nel campo produttivo, i nostri De VirI -
De Marco (Il carattere teorico dell’economia finanziaria (1888); I primi principii del-
Peconomia finanziaria, Roma, 1928), ed EiNaupl (Qsservazioni critiche intorno alla
teoria dell’ammortamento dell’imposta e teoria delle variazioni nei redditi e nei
valori capitali susseguenti all'imposta, in Atti delle R. Accademia delle Scienze di
Torino, vol. 54, 1918-1919 pag. 1083; Contributo alla ricerca dell’ottima imposia, Mi-
lano. 1929), fautori del concetto dello Stato come fattore produttivo indispensabile per
il raggiungimento della combinazione produttiva la piu economica da un punto di
vista collettivo.

I nostri autort appartengono a quella classe particolare di economisti che wfu-
diano la cosidetta Scienza delle Finanze; non inquadrano i lore principii finanziari
in un sistema economico generale, come fa il Picou.
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X). ’ideale della distribuzione dovrebbe realizzarsi me-
diante l'instaurazione del giusto salario (fair wage) in tutte le
occupazioni. Dice il Pigou: « i salari relativi a un dato lavoro,
sono giusti (fair) quando sono presso a poco al livello di quelli
pagati per altri lavori che presentano la stessa difficoltd e la stes-
sa pena, che richiedono la stessa attitudine naturale ¢ una istru-
zione ugualmente dispendiosa y» (*).

Ma la tendenza verso l'uguaglianza della remunerazione del
layoro di un dato grado nei differenti Juoghi ed impieghi, incontra
un certo numero di ostacoli. Di essi i principali sono: la igno-
ranza, il costo del trasterimento fra i vari luoghi ed impieghi, le
restrizioni imposte al trasferimento (?). Queste cause statiche di
divergenza non sono pero le pit dannose nei rignardi del « giusto
salario ». Ve ne xono altre molto pit pericolose, dovute alle flut-
tuazioni industriali. delle quali veniamo ora a parlare.

XI). — Le fluttunazioni cicliche nel movimento degli affari rap-
presentano una offesa alla: norma. della costanza nel tempo della
produzione e distribuzione del dividendo nazionale. Da che cosa
derivano?

II Pigou, nello studiare le cause delle fluttnazioni (cause che
si misurano nella maniera pitl conveniente mediante le percentuali
annuali della disoccupazione (%)), distingue gli impulsi primi dalla
struttura economica dell’'ambiente : 'impulso ¢ 1’accensione dello
zolfanello, la struttura economica ¢ il materiale con cui la fiam-
mella viene a contatto. A parita di impulsi, ¢li effetti variano se-
condo la struttura economica (*).

Vi sono tre tipi di impulsi, che potremo chiamare industriali,
psicologici, monetari. Tra gli dmpulsi industriali sono princi-
palmente da ricordare le variazioni nei raccolti agricoli, le grandi
invenzioni, le lotte tra capitale e lavoro, i eambiamenti della mo-
da, gli impulsi che vengono dall’estero (°). Gli impulsi psicologici

(1) Picou. Economics of welfare, parte IIT, cap. XIV. par. 1, pag. 520.

t2) Picov, Economics of welfare, parte IT1, cap. IX: « The distribution of labour
among occupations and places», pag. 460 - 482.

(3) Pigou, Industrial Fluctuations, parte I, cap. I, par. 3. (London, Macmillan,
1927).

(4) Ricer, vecens. ad Industrial Fluctuations, in Giorn. Econ.. Nov. 1927.

(5) Picou, Industrial Fluctuations, parte T, cap. IV, par. 5, pag. 40 e segg.
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sono gli errori di ottimismo e di pessimismo c¢he si generano nella
mente degli industriali; errvori che si generalizzano e si alternano,
in guanto lottimismo genera il pessimismo. e viceversa (*). Gli
impulsi monctari consistono, per es., nella scoperta i miniere
aurifere o nella creazione di carta moneta da parte di Stati il
cui bilancio & in deficit (2).

Per quanto rigunarda la struttura economica, PA. ne considera
principalmente tre aspetti: 'organizzazione monetaria ¢ banca-
ria (*), la riluttanza degli imprenditori a ridurre i prezzi dei lovo
prodotti (rigidita dei prezzi) (Y) e la riluttanza degli operai a la-
sciare ridurre i loro salari (rigidita dei salari) (°). L'una e altra
rigidita fanno si che la disoccupazione sia maggiore di gquello che
sarebbe ove i prezzi ¢ i salari avessero una qualche elasticita.

In segnito ad una elaborata analisi, il Pigou arriva alla con-
clusione che i principali fattori delle fluttuazioni industriali so-
no : il fattore monetario, il fattore psicologico, il fattore dei rac-
colti, il fattore della rigidita del prezzi e dei salari (°).

XII). — B¢ existono fra le regole ideali ¢ la realty pratica al-
cune discordanze, 1'ufficio dell’economista & quello di cercare i
mezzi per attenuarle o per sopprimerle. Questi mezzi sono i cosi-
detti « rimedi » (« remedies »), ¢ si applicano alle discordanze ve.
rificantisi nel campo della produzione ¢ della distribuzione, sia in
condizioni statiche come in condizioni dinamiche.

Studieremo separatamente le soluzioni delle discordanze ve-
rificantisi in queste due diverse condizioni dell'ambiente ccono-
mico, e in primo lnogo le soluzioni delle discordanze verificantisi
in condizioni statiche.

XI1IT). — Come abbiamo gid visto, il Pigou non nega sistema-
ticamente l’intervento dello Stato: lo inveca anzi in tutti quei
casi nei quali-il governo possa « controllare il ginoco delle forze

(1) Pigov, Indusirial Fiuctuations. parte I, cap. VI, pag. 72 e segg., e cap. VII,
pag. 90 e segg.

(2) Idem, parte I, cap. VITL, pag. 99.

(3) Idem, parte I, cap. X, pag. 1i4.

4y Idem. parte I, eap. XVI, pag. 173 e cap. XVII, pag. 178.

(5) Idem, parte I, cap. XX, pag. 192.

(6) Idem, parte I. cap. XXT, pag. 207.
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economiche in maniera da promuovere il benessere economnico e,
attraverso questo, il benessere generale dei cittadini presi nel-
linsieme » (*). All’intervento dello Stato preferisce pero, fin dove
questa pud arrivare, liniziativa privata, che é in genere pit pronta
¢ pin economica.

I’optimum di dividendo nazionale & assicurato da un certo
equilibrio delle attivitd industriali (cfr. supra, par. VILL, pag. 92) :
il compito pitt importante per I’iniziativa privata o pubblica con-
siste dungue nella riduzione degli ostacoli a questo equilibrio
(ostacoli rappresentati dalla ignoranza o dal costo del trasferi-
mento) attraverso la riduzione del costo delle informazioni econo-
miche (knowledge) o del costo del trasferimento (movement) dei
mezzi produttivi fra i vari impieghi ().

Una tunzione importante ha lo Stato nel campo della pro-
duzione. Abbiamo visto che, nella ipotesi di una produzione mo-
nopolizzata, il prodotto mnetto marginale sociale differisce dal
prodotto netto marginale privato pit di quanto avverrebbe in re-
gime di libera concorrenza: di qui la necessita che lo Stato con-
trolli i monopoli, specialmente i monopoli discriminati ).

11 Pigou inoltre, dopo aver studiato i vari tipi di imprese
producenti a costi crescenti, decrescenti, costanti, atferma potersi
utilizzare il sistema fiscale. unito ad un sistema di sovvenzioni, per
ridurre eli svantaggi sociali di alcuni di questi tipi di produzio-~
ne. Nelle industrie a reddito crescente la produzione & spinta
meno avanti, e in quelle a reddito decrescente pin avanti di quanto
esiga l'interesse sociale: converrd quindi incoraggiare le prime e
tassare le seconde. La tassazione, diminuendo il profitto atteso
da, un accrescimento della produzione, puo scoraggiare questo ac-
crescimento (*).

Ma la politica fiscale non ba solo una funzione stimolatrice
nella produzione : essa & anche un mezzo pev assicurare una di-
stribuzione pit equa della ricchezza (°).

(1) Economics of Welfare, parte IL, cap. T. par. 2, pag. 116.

(2) Idem. parte II. cap. V, pag. 129 e cap. VI, pag. 133.

(3) Idem, parte II, cap. XX («Public control of monopoly »), pag. 305 e segg.
(#) Idem, parte II, cap. X, par. 7 e segg.. pag. 196 e segg.

(5) Cfr. Pigou A Study in Public Finance, prefazione (London, Macmillan, 1928).
Nello Study in Public Finance -(contenente un insieme di studi finanziari che

non pretendono essere sistematici) sono presi in esame vari problemi riguardantr la
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Il miglioramento della distribuzione, come quello della pro-
duzione, spetta in prima analisi ai privati. Per regolare i con-
tlitti industriali, una commissione paritaria permanente, compo
sta del rappresentanti dei datori di lavoro ¢ dei lavoratori. costi-
tuisce l'organo piv efficace (1). Per il caso in c¢ui dovesse inter-
venire lo Stato (%), il Pigou discute i modi diversi di arbitrato
obbligatorio e sottolinea che occorre in primo luogo ispirare ti
ducia alle parti.

Esiste, nei riguardi della durata del lavoro, una divergenza
possibile fra interesse pubblico ¢ interesse privato. Lo Stato do-
vra quindi intervenive (®).

Se i salari sono ingiusti (unfair), sara bene che lo Stato in
tervenga per renderli pin giusti (). In effetti, inferioritd dei sa

distribuzione. Per brevita ¢i limiteremo ad accennare quale sia la posizione del Prgou
net riguardi di una fra le questioni tinanziarie pin importanti e pilt dibattute: I
questione dell'imposizione sul reddito risparmiato o sul reddite consumato (Clr. A
Study in Public Finance, parte 11, cap. X, pag. 135).

Non dubita il Preou che una imposta che colpisca nella stessa misura 1l reddito
risparmiato e il reddito consumato (come la income-tax inglese) non discrimini in
realth a danno del primo: essa colpisce due volte il reddito risparmiato, nella forma
presente di reddito e nella forma posteriore di capitale investito, i cui redditi sono
tassati in formazione, L’equith e una sana politica del risparmio esigono dunque
I'abolizione dell'una o dell’altra di queste tassazioni.

Nei riguardi dei risparmi in formazione. la maniera pitt ovvia per toglicre via
I'elemento di differenziazione a danno del reddito risparmiato consisterebbe nell’esen-
tare il risparmio dall’imposta sual reddito (parte I, cap. X, par. 4, pag. 139). Ma una
tale azione non & praticabile perché incorrerebbe in troppo serie ditficolth pratiche
di ordine amministrativo.

Occorrera dunque rinunciare alla esenzione del risparmio in formazione od
esentare invece i frutti del risparmio, i redditi degli investimenti (parte T1. cap.
XI, par. 7, pag. 148).

In seguito ad una lunga ed elaborata analisi dei vantaggi della esenzione dei
risparmi in formazione, il Preou propone una esenzione ventennale dei redditi, non
degli investimenti passati, ma dei redditi che si trarranno in futuro dagli invasti-
menti da farsi a partire Ja un dato istante (parte II, cap. XI, par. 10, pag. 151).

Rivendica I'Einaudi la priorita italiana nei riguardi della proposta del Pigou,
fatta come cosa nuova, «salvo una fuggente citazione del Marshalls, di dare una esen-
zione tiscale ventennale al risparmio. Rivendica i nomi di Vincenzo De Miro, di
Pompeo Neri, di Carlo Cattaneo, del Messedaglia, costruttore del vigente catasto ita-
liano (Einaudi, Recens. ad A Study in Public Finance di A. C. Pigou. in Rif. Soc. 1928).

(1) Economics of Welfare, parte TII, cap. ITI («Voluntary arrangements for
conciliation and arbitrations), pag. 386 e sepg.

(2) Idem, parte III, cap. V («Coercitive interventions), pag. 405 e segy.

(8) Idem, parte III, cap. VII («Hours of labour»), pag. 427,

(%) Idem, parte ITI, cap. XIV (c«Interference to raise wages in places and occu-
pations where they are unfairs). pag. 520 e segg.
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lari in una industria, nei confronti del livello normale, pud risul-
tare sia da uno sfruttamento degli operai, sia da una produtti-
vita insufficiente di quella industria (*). E in questo caso & peri-
coloso che il Governo dia al suo intervento la sola forma possi-
bile : la sovvenzione.

Qi domanda successivamente il Pigou in guali casi possa es-
sore conveniente elevare il livello di salari che siano gid giusti
(fair) (?): conclude un tale aumento non essere in nessun ¢aso
conveniente, a meno che non si tratti di elevare salari molto bassi,

onde accrescere lefficienza di operai scarsamente produttivi (%).

XIV). — Veniamo ora a parlare della soluzione delle discor-
danze verificantisi in condizioni dinamiche.

Si tratta dei « remedies» di cui alla seconda parte di
« Industrial Fluctuations ».

Tratteremo in primo luogo dei rimedi preventivi contro le
fluttuazioni.

Le condizioni della struttura economica che promuovono le
fluttuazioni industriali sono, come abbiamo visto. la rigiditd dei
prezzi e la rigidita dei salari. ;

Nei riguardi dei primi, lasciando liberi i prezzi industriali si
puo tentare di impedire che le loro variazioni provochino ¢risi in-
dustriali. A tal fine si puo incoraggiare, nei contratti a lunga sca-
denza, l'adozione di una unitd invariabile (ossia, si puo conve-
nire di far variare i debiti e i crediti a lunga scadenza in rela-
zione alle variazioni di un numero indice del livello dei prezzi ac-
certati periodicamente dal governo (*)).

Si pud invece operare una cura preventiva dei prezzi, rego-
lando il credito bancario. I mezzi a ¢io idonei sono il raziona-
mento del credito e la politica dello sconto (°).

Ma non basta la politica dello sconto; occorre anche una po-

(1) Economics of welfare, parte I1I. cap. XIV. par. 3, pag. 522.

(2) Idem. parte III, cap. XVI («Interference to raise wages in places and -occu-
pations where they are already fair»), pag. 553 e segg.

(3) Tdem. parte III, cap. XVII (« Wage rates and efficiency »), pag. 366 e segp.

(4) Ind. Fluct., parte II, cap. II («A tabular standard for long contracts»),
pag. 258,

(5) Ind. Fluct., par. 15, cap. V, pag. 264.
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litica della eircolazione (). L'industrin deve essere premuiize
non solo contro i movimenti di prezzi originati dalla industvia
stessa, ma anche contro i movimenti di prezzi ¢he nascono dalla
circolazione. Il metodo migliore, secondo I'A., consiste nel ser-
virsi di moneta cartacea affidandone I'emissione ad un istituio
centrale. La banca centrale, avendo tanto la facoltd di creare
monete legali come guella di variare il sageio dello sconto, puo
tenere stabili i prezzi.

L'A. passa poi a studiare la rigidita dei salari. Restringerta
oltre una certa misura, se converrebbe ad attenuare le (luttua-
zioni industriali, riuscirebbe per altri versi socialmente dannoso.
Il Pigou auspica mutui accordi, in uno spirito di reciproca bene
volenza, tra imprenditori e operai; in modo che, a seconda delle
circostanze, ora 'una ora Daltra parte accordi coneessioni, nella
fiducia di riceverne a sua volta in seguito, quando le condizioni
saranno mutate (3).

Fin qui I'A. ha trattato i rimedi agli impulsi e alle condi-
zioni della struttura economica che promuovono le fluttuazioni in-
dustriali : sono rimedi preventivi delle tflutiuazioni stesse.

Ma, date queste cause ¢ condizioni, vi ¢ modo di diminuire
direttamente le fluttuazioni? Ossia, vi sono rimedi repressivi?

Ve ne ¢ uno, e consiste nel trasferire la domanda di lavore
dal periodo di prosperitd al periodo di depressione (*). Il trasfe-
rimento pud essere compiuto da privati imprenditori (i quali o
producono pel magazzino durante i periodi magri, riservandosi
di vendere gli stocks nei periodi floridi, oppure tendono ad ac-
crescere la domanda nei periodi magri, per es. aumentando la ré-
clame; o infine acerescono la vendita nei periodi magri a scapito
del prezzo), oppure pud essere compiuto dai consumatori, i qualh
aspettano a rifornirsi nei tempi magri (*). Ma con questi ‘metodi
di rado si ottengono risultati apprezzabili.

Piu efficace € lazione esercitata dal Governo e soprattutlo
dalle antoritd locali, col rinviare in parte i loro acquisti e Te loro

(1) Industrial Fluciuations, parte II, cap. X, pag. 296.
(2) Idem, parte II, cap. XI («Wage policyr).
(8) Idem. parte II, cap. XII, pag. 3i4 e segg.
(4) Idem, parte TI, cap. XII, pag. 323 e segg.
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costruzioni ai periodi di depressione industriale (*). Lo Stato
pud anche intervenire concedendo facilitazioni fiscali, premi ed
agevolazioni varie per incoraggiare la produzione nei periodi di
depressione (%).

XV). — Terminato lo studio de’ « rimedi » contro le discor-
dunze verificantisi tanto in condizioni statiche come in condizioni
dinamiche, e prima di concludere la nostra analisi dell’opera del
Pigou, vogliamo accennare alla tendenza nazionalistica del nostro.

Alfredo Marshall. a proposito dei « contrasti di interesse che
per aleuni riguardi si verificano fra alcuni rami particolari di
attivitd, economica » (*), aveva detto : « il problema in questo cam-
po sta nel raggiungimento di quella posizione che sia la pit be-
nefica per la nazione nel suo complesso » (the problem here is to
reach such an adjustement as will be most to the benefit of the
nation on the whole). Aveva anche soggiunto: « Potra venire
un giorno nel quale gli interessi complessivi di una nazione si sa-
crificheranno volentieri ad interessi cosmopolitici piti vasti: ma
non & praticabile oggi aleun tentativo diretto alla realizzazione di
questo ideale ».

Il Pigou, nell’impostazione del suo sistema, ricorda le parole
del maestro : nella sua opera uno spirito di nazionalismo econo-
mico & sostituito al cosmopolitismo.

Non vi & perd alcun rapporto tra questo nazionalismo econo-
mico, attitudine intellettuale opposta al cosmopolitismo, generata
da una veduta realistica dello stato di fatto politico odierno, e
il nazionalismo economico, attitudine intellettuale opposta al li-
bero scambismo.

1) nazionalismo del- Pigou ¢ conseguenza soprattutto di un
procedimento metodologico: non esiste nella economia mondiale
una nozione positiva analoga al dividendo mnazionale: e questa
nozione & essenziale all’opera del mnostro. Non si poteva impo-
stare il sistema in base a un dividendo mondiale : data la realtd

(1) Industrial Fiuctuations. pavte II, cap. XIV, pag. 329 ¢ segg.

(2) Idem, parte II, cap. XV, pag. 339 e segg.

(3) «Conflicting interests of particular. industries in various matters», in In-
dustry and Trade, pag. 8. (London, Macmillan. 1919).



— 106 —

politica odierna, sarebbe fuori della realtd ogni sistema scienti
fico atto a formare la base di un’arte che dettasse regole per la
realizzazione di ideali piu vasti di quelli nazionali.

Pur essendo basato sul dividendo nazionale, il sistema el
Pigou e applicabile a qualsiasi collettivitd reale: pin ampia o pin
ristretta della nazione. Per renderlo applicabile ad una colletti-
vita, pin ampia della nazione, ad esempio ad una confederazione
economica di piu Stati, ¢ sufficiente la esistenza, tra questi, di
vineoli tali, di premesse politiche tali, che ciascuno sia pronto
a sacrificare il proprio interesse a vantaggio della collettivita (Y).

XVI). — Con guanto precede abbiamo tracciato le linee ton
damentali del sistema del Pigou. Traendo ora le conseguenze da
quanto siamo venuti esponendo, diremo potersi in esso distin-
guere uno schema logico o indirizzo generale di pensiero, ¢ una
trattazione dettagliata e una soluzione pin o meno complessa di
problemi e guestioni varie.

Di questi due elementi componenti, ¢ lo schema logico ¢he
rivela I'originalitd del I’igon e che rappresenta una vera congui-
sta della scienza economica: si puo dissentire dal Pigou nei vi-
guardi della maniera di trattare e risolvere i vari problemi parti
colari (sulla base di una data impostazione schematica generale,
le soluzioni dei diversi problemi pratici possono essere le pin gva
riate, dato che ai principi generali si accoppiano sempre elementi
pin o meno scientifici od anche opinioni, credenze o ideali politici
legati inscindibilmente alla personalita di un dato autore) ma
occorre andar molto cauti nella critica della impostazione generale
del sistema.

Gli elementi di questa impostazione sono i seguenti: 1) rico-
noscimento esplicito della soluzione del problema del massimo be-

(1) Ci si pud domandare: la azione derivante dalla applicazione pratica, entro
una data nazione, dei principii esposti dal T1éou; azione c¢he, supponiamo, sara gran-
demente vantaggiosa per la collettivita nazionale alla quale tali principii si applicano,
sara o no vantaggiosa da un punto di vista cosmopolitico? To credo sin possibile di-
mostrare che nella maggior parte dei casi l'aumento del dividendo nazionale, il
miglioramento nella sua distribuzione e neclla costanza del sun fluire nei riguardi
di una nazione, agiscano nello stesso senso della migliore utilizzazione dei mezzi
produttivi. del miglioramento nella distribuzione e nella costanza del flusso del red-
dito da un punto di vista cosmopolico.

Sarebbe molto interessante uno studio particolare su tale argomento.
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nessere sociale come fine (sia pure mediato attraverso una pre-
ventiva analisi dei fenomeni economici) dello studio <ella scienza
cconomica ; 2) studio delle premesse economiche sulle quali tale
benessere sociale ¢ fondato (massimo di produzione, distribuzione
ottima, costanza nella produzione ¢ nella distribuzione) ; 3) sepa-
razione dei casi nei quali il massimo benessere collettivo tende a
realizzarsi attraverso I'azione individuale, da quelli nei quali oc-
corre, per la sua realizzazione, una forza superante gli interessi
individualistici in una sintesi collettiva; 4) analisi delle opportu-
nita e dei vari modi i applicazione di questa forza.

In questa impostazione logica ¢ l'importanza eccezionale del
sistemma del Pigou.

Quali conseguenze d’ordine generale possono trarsi da una at-
tenta considerazione sua?

Molti ¢ritici e tantori di innovazioni fondano le loro afterma-
zioni della necessitd di un rinnovamento radicale della scienza
cconomica sulla errata opinione che la scienza economica, essendo
una scienza astratta ¢ per nulla aderente alla realtd, non studi le
opportunitd di azione statale nel campo economico, o le relazioni
fra individuo ¢ Stato:; non discrimini i casi nei quali agli interessi
particolaristici occorre sostituire I'interesse della, collettivita ; non
risolva, in breve, problemi di portata collettiva. Orbene, contro
queste critiche si puo obiettare avere gli economisti attribuito co-
stantemente una grande importanza al problema del massimo edo-
nistico collettivo : prova ne sia il fatto che in ogni sistema econo-
mico ¢ contenuta una soluzione (pitt o meno scientifica, pin o meno
palese, forse collaterale allo studio delle uniformita o fors’anche
sottintesa) di tale problema (cfr. quanto da noi esposto nel corso
del presente Saggio).

Se a questa nostra prima osservazione si replichera essere la
soluzione del problema del massimo edonistico collettivo conte-
nuta in molti sistemi economici, soltanto metafisica; od essere
esclusivamente astratta, senza alcuna rispondenza pratica nella
vita reale, risponderemo : ammesso pure (ove non si vogliano giu-
stificare alcune posizioni di pensiero con la considerazione dei
fattori storici. politici, economici da cui la loro enunciazione fu
accompagnata) che queste critiche siano in alcuni casi giustificate ;
esse non hanno perd aleuna ragion ’essere nei riguardi del siste-
ma del Pigou, espressione dello stadio pin avanzato a cui sia giun-
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ta la scienza economica nella soluzione del problema del massimo
edonistico collettivo.

Questo sistema mostra come si possano inquadrare in maniera
pienamente scientifica, sulla base dei principi fondamentali della
scienza economica, i problemi relativi all’intervento o non inter-
vento dello Stato nel campo economico, o all’indirizzo dell'azione
individuale in conformita degli interessi veri e duraturi della col-
lettivita : dimostrando con c¢io come, per la soluzione di problemi
pratici di portata sociale, non occorra negare la scienza economic:
tradizionale, né auspicare 'avvento di sistemi nuovi dalle fonda-
menta, basati su presupposti filosofici nuovi; ma occorra soltanto
vestire di nuovi, giovani rami, il vecchio, glorioso tronco della
scienza economica tradizionale.
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AprenpicE AL Cariroro 111

Un punto di vista sull’ inquadramento teorico
del Corporativismo fascista

In relazione con quanto abbiamo esposto nei riguardi del si-
stema del Pigou e in particolar modo nei riguardi degli elementi
fondamentali della sua impostazione (abbiamo detto che si pud
dissentire dal Pigou quanto alla maniera di trattare e risolvere
i vari problemi particolari, ma che occorre andare molto cauti nella
critica della impostazione generale del sistema) ¢i piace ora mani-
festare il nostro modesto punto di vista sulla dibattuta questione
dell’inquadramento teorico del Corporativismo fascista.

Si sono moltiplicati sull’argomento le polemiche e i progetti:
da una accusa generica di individualismo e di disinteresse per al-
cuni problemi fondamentali della vita sociale, rivolta contro la
scienza economica tradizionale ; da progetti di indagine induttiva,
storicistica, dettagliata di tutti T lati della complessa realta so-
ciale, si & arrivati sino ad alcuni tentativi di costruzione di siste-
mi di Iconomia fondati su nuove ipotesi teoriche (si ¢ parlato, ad
es., di sistemi fondati sulla coscienza corporativa, sulla ipotesi
cioé che I'individuo, senza remora od incoraggiamento di sorta,
sappia e voglia agire in ogni caso in conformita degli interessi col-
lettivi).

Orbene, di fronte a questi progetti, le osservazioni che per
prime si presentano alla nostra mente sono le seguenti: & proprio
necessario, ai fini dell’inquadramento teorico del Corporativismo,
ricorrere a costruzioni fondate su presupposti che si discostino so-
stanzialmente da quelli della scienza economica tradizionale? Per-
ché mai il Corporativismo (definito egregiamente dal Prof. De’
Stefani come la « realizzazione di un postulato organico, naziona-
le, di collaborazione in base al quale un atto economico & legittimo,
qualunque ne sia il soggetto — individuo, societd commerciale, en-
te pubblico o semi-pubblico — se la sua utilitd per il soggetto
stesso concorda con 1'ufilith generale del corpo al quale il sog-
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wetto appartiene » (Y)) dovrebbe aver bisogno «i un inguadramen-
to teorico tanto diverso da quello clie puo tornirgli la scienza eco-
nomica tradizionale? Non abbiamo dimostrato che anche questiul-
tima riconosce esplicitamente come fine dell’'indagine i essa svol-
ta la soluzione del problema del massimo benessere sociale: che
anch’essa non ha preconcetto a favore della attivita economica pri-
vata, ma discrimina le opportunita di azione individuale, collettiq
va, statale, in base a un criterio di convenienza economica per una
data collettivita?

Scendiamo dai principii generali agli elementi della soluzione
del problema del massimo benessere collettivo, per renderci conto
pin esattamente della corrispondenza. o meno fra i visultati del-
Iindagine scientifica e i principii informatori della pratica cor-
porativa.

Gli elementi fondamentali sui quali Ia scienza econowica fon
da la sua pin completa e pin moderna soluzione del problema del
massino edonistico collettivo sono, come abbiamo visto, 1 seguen
ti: ragginngimento del massimo di produzione attraverso la mi-
gliore ntilizzazione e la combinazione pin efficiente delle forze pro-
duttive; attuazione della distribuzione ottima del reddito nazio-
nale; attenuazione della ciclicitd nella vita economica (questo ¢ il
significato dell’espressione — costanza nella. produzione ¢ nella di-
stribuzione — da noi usata in altri luoghi del presente Saggio).

Non ¢ il caso di accennare di nuovo alle ipotesi ¢ ai ragiona-
menti che sono alla base di tale enunciazione schematica, per con-
frontali con i principii informatori del Corporativismo (*): non
occorre ora tracciare una corrispondenza minuta, ma soltanto in-
dividuare nn presunto parallelismo di indirizzo generale (abbia-
mo detto che ¢io ¢he ha la massima importanza nel sistema del Pi-
eou non ¢ la trattazione o la soluzione dei problemi particolari.

(1) «La realid del sistema corporalivor. in Nuovi Studi. marzo-maggio 1932.

Cfr. in proposito la distinzione del Pigou fra prodotto netto sociale e prodotto
netto privato, della quale abbiamo parlato nelle pagg. 93-95 del presente Saggio.

(2) Nei riguardi di questi ultimi, cfr. le seguenti parole di Mussolini (1919 :
«di fronte ai progetti teleologici a bhase i economia pregiudiziabnente collettivi-
stica, i fascisti si pongonro sul terreno della realta che non consente un unico tipo
di economia, e si dichiarano favorevoli a quelle forme — siano esse individualisti-
che o di gualclhe altro tipo — che garentiscono il massime di produzione e il mas-
simo di benessere» (citate in Gangemi. Lincamenti di Politice Economica ('orporativa,
Catania. Studio Editoriale Moderno. 1932, pag. 187).
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bensi 1'impostazione del sistema, I'indirizzo generale di pensiero).
Sara sufficiente percid accennare come le principali disposizioni
del Governo nazionale in materia. economica (disposizioni tutte
ispirate ad un principio informatore unico: il ragginngimento
del massimo benessere della collettivita italiana, attraverso 1’orga-
nizzazione delle forze produttive nazionali) siano suscettibili di
facile inquadramento entro gli schemi della produzione massima,
della distribuzione ottima, della attenuazione della ciclicita nella
vita cconomica ; e rappresentino in molti casi 1'attnazione pratica
di suggerimenti dati dalla scienza economica, o provvedimenti
analoghi a quelli da essa giudicati i piu opportuni in determinate
circostanze.

Non sono facilmente inquadrabili in base al principio dell’ac-
crescimento della produzione e dell’economicizzazione dei processi
produttivi le funzioni di disciplina della produzione, incremento,
coordinamento, perfezionamento suo affidate al Consiglio Nazio-
nale delle Corporazioni ('), Ia legislazione sulla bonifica integrale,
la legge sulla formazione dei consorzi obbligatori, la recentissima
legge concernente la delega al Governo dei poteri per sottoporre
ad autorizzazione i nuovi impianti industriali, la disciplina delle
nmigrazioni interne (*), i vari ordini di provvedimenti relativi alla
riorganizzazione su basi nazionali delle diverse branche di attivita
economica, ete...?

Non rispoidono al canone della distribuzione ottima del red-
dito nazionale le norme relative ai contratti collettivi di lavoro,
al regolamento delle controversie collettive di lavoro (°); le dispo-
sizioni di politica sociale contenute nella Carta del Lavoro, rela-
tive alla previdenza, alla assistenza, all’educazione e all’istruzio-
ne delle classi lavoratrici; la funzione dell’Opera nazionale del
Dopolavoro che, attraverso I'elevazione morale, tanto contribuisce
all’incremento della produttivita e del benessere dei lavoratori (*);
I'impiego cospicuo di mezzi produttivi a favore delle nuove gene-

(1) Come richiamo ai principii teorici che possono giustificare tali azioni, cfr.
snpra, pag. 100-101.

(2) Cfr. supra pag. 101, guanto si riferisce alla riduzione del costo del tra-
sferimento dei mezzi produttivi fra i vari impieghi.

(3) Cfr. supra. pag. 102, quanto si riferisce al regolamento dei conflitti indu-
striali.

(4) Cfr. supra, pag. 92, quanto si riferisce alla redistribuzione del reddito na--
zionale a favore delle classi meno abbienti.
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razioni, fatto dall’Opera nazionale per la protezione della mater
nita e dell’infanzia e dall’Opera Balilla, grandi ereatrici di capi-
tali personali (%), ete...?

Non convengono al fine della attenuazione sistematica delle
fluttuazioni cicliche della vita economica ¢ dei danni ad esse inc
renti, la abolizione delle lotte fra capitale e lavoro, dovuta al re-
golamento giuridico delle controversie collettive di lavoro, la suna
politica monetaria seguita dal Governo nazionale, la attenuazione
della rigidita dei prezzi e dei salari, dovuta al funzionamento degli
organi corporativi (), la politica dei Tavori pubbliei (%), elficace
rimedio repressivo delle fasi cicliche della occupazione operaia,
ete...?

Ecco dunque che tutta la complessa ¢ multiforme azione cor-
porativa nel campo econoniico puo inquadrarsi entro lo schema
fornito dalla pit organica soluzione odierna del problema del
massimo edonistico collettivo data dalla scienza economica : ecco
clie, conseguentemente, il Corporativismo puo definirsi uua orga
nizzazione sistematica e complessa delle forze economiche nazio-
nali costituita in vista del fine medesimo perseguito dalla seienza
economica, il cui operare si inquadra con facilitd entro gli schemi
dettati da quest’ultima per la soluzione del problema del massimo
benessere sociale.

Ma — si replichera — gran parte del provvedimenti dei go-
verni in materia economica, gquando non siano ispirati a precon
«cetto politico in favore di questa o di gquella classe sociale, di questo
o di quel ramo di attivita economica, sono inquadrabili entro gli
schemi forniti dalla seienza economica per la soluzione del pro
blema «del massimo benessere sociale. I vari ordini di provvedi-
menti diversi rappresentano cioé altrettante soluzioni ciascuna re
putata ottima «lal Governo che la adotta) di un medesimo problema,
altrettanti mezzi diversi per giungere ad un medesimo fine.

I allora il nostro problema, relativo all’ingquadramento teo-
rico del Corporativismo fascista, si trasforma nel problema se¢

(1) Cfr. supra, pag. 92, quanto si riferisce alla redistribuzione del reddito ma-
zionale a favore dei giovani.

(2) Cfr. supra, pag. 100, quanto si riferisce alla rigidita dei prezzi e dei salari,
-considerata una delle cause delle fluttuazioni cicliche; cfr. anche, a pag. 103- 104,
quanto si riferisce alla attenuazione della rigidith dei salari.

(3) Cfr. supra, pag. 104. quanto si riferisce ai rimedi repressivi delle fluttua-
zioni cicliche della vita economica.
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guente : quale dei vari sistemi pratici (') ¢ maggiormente in grado
di agire in conformita dei principii dettati dalla scienza economica
per la soluzione del problema del massimo benessere collettivo?

La nostra fede ci suggerisce che il sistema corporativo, attra-
verso la organizzazione delle forze economiche, che trovano la: loro
unitd in seno al Consiglio Nazionale delle Corporazioni, possa es-
sere il pia efficiente : esso comprende tutti gli interessi e li supera
in una sintesi collettiva; ha la tendenza a fare i suoi calcoli in
base ad un periodo di tempo piuttosto lungo, cosicche la sua azione
& logica, sistematica e non contradittoria se riguardata da un punto
di vista che abbracci i vari istanti della vita della nazione.

Ma la fede & al di 14 della scienza : per restare nel campo
scientifico, prescindendo dalla comune intuizione della bonta del
sistema, corporativo, occorre controllare nei singoli casi pratici
la attitudine della organizzazione corporativa a risolvere i proble-
mi emergenti nei vari campi della vita economica, la portata dei
risultati da essa conseguiti o conseguibili, i suoi pregi nei confronti
di altri sistemi di organizzazione pratica, la rispondenza degli
effetti dei singoli provvedimenti ai fini in base ai quali essi fu-
rono adottati. '

Gli studi chLe, sulla base dell'inquadramento logico dei proble-
mi economici dato dalla scienza economica, si proporranno la ana
lisi della rispondenza pratica del sistema corporativo alle esigenze
della realta economica proprie della fase attuale del Capitalismo
(studi questi di carattere pratico, veramente utili poiché, oltre u
documentare mediante indagine scientifica la efficienza pratica
del sistema corporativo, serviranno a mettere in luce perfezionamen-
ti da apportare, possibilita trascurate, eventuali difetti da correg-
gere) meriteranno il nome di studi di Economia Corporativa. (2).

(1) Spesse volte non si tratterd di un sistema di organi predisposti o di azioni
organicamente collegate fra loro per il conseguimento di un fine, hensi di provve-
dimenti sporadici vari, indipendenti fra loro, emanati come conseguenza imme-
diata del verificarsi di eventi particolari. Tn questi casi il sistema consisters nella
mancanza di predisposizione di organi o di organicith di azione, ciod nella man-
canza di sistema, e nella azione secondo le direttive del momento.

(2) Un interessante studio (mai disgiunto dalla esatta valutazione della saldezza
dei principii economici fondamentali) della Politica Economica Corporativa nei suoi
principii informatori, nei suoi organi, nella sua maniera di operare nei vari campi
di attivith economica e sociale, & quello offertoci dai « Lineamenti di Politica Feco-
nomica Corporativa» di LeLLo GANGEMI (Catania, Studio Editoriale Moderno, 1932).

TaeL1acozz0 - Economia e massinio edonistico collettivo 8






PARTE QUARTA

{onclus one

I. — L'Bconomia Politica, concepita come arte alle origini, ha continuato, con
la Scuola Classica, ad essere studiata in vista di fini sociali. Ha potuto assumere,
malgrado cid, la forma di scienza positiva, in virtd dei fatti seguenti: a) nei riguardi
dei problemi della produzione, scienza e arte si identificavano: b) non distinguendo
i Classici la massima ricchezza dal massimo benessere, essi non erano portati allo
studio della distribuzione come arte.

II. - La soluzione del problema del massimo edonistico collettivo contenuta
nella Economia pura & una soluzione astratta, priva di valore pratico. L'Economia
pura conserva, malgrado cid, il suo valore come gnoseologia e quindi come ele-
mento che in maniera indiretta contribuisce alla risoluzione del problema del
massimo edonistico collettivo. Essa rappresenta mon la negaziome di ogni principio
sociale, ma un grado intermedio nella trasformazione della scienza economica da
studio svolto in forma scientifica pur contenendo norme di condotta per la pratica,
in studio nel ¢uale & distinta una parte teorica (analisi) e una parte avente fini
pratici (studio del problema della massima soddisfazione).

III. -- Contributo notevole alla trasformazione della scienza economica nel senso
ora descritto & dato dal concetto di benessere maieriale, dei socialisti, contrapposto
al concetto di ricchezza degli economisti che li precedettero. Stimolati dalla critica
socialista, anche gli economisti poterono in seguito impostare i loro studi sul con-
cetto di benessere, grazie ai progressi della teoria dell’utilita. Con Pintroduzione del
concetto di benessere nella scienza economica, sorge razionalmente lo studio della
distribnzione come arte.

IV. — Altro contributo alla trasformazione della scienza economica nel senso
precedentemente descritto & offerto dalla analisi completa dei fatti economnici nella
loro molteplicita e varieth, fatta dalla Scuola Storica; e dal conseguente studio si-
stematico delle discordanze fra interesse individuale e sociale nel campo della pro-
duzione. Sorge cosi lo studio della produzione come arte.

V. - Cosi, accanto alla distribuzione come arte, sorge umno studio della produ-
zione come arte; accanto alla pura analisi economica sorge uno studio distinto del
problema della massima soddisfazione.

VI. — Lo studio del problema della massima soddisfazione & oggi spesso desi-
unato col nome di Politica Economica. La Politica Economica intesa in questo senso
non ¢ perdo che una branca della scienza economica.

VII. - Conclusione.
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I). — Abbiamo visto agli inizi del presente Saggio come I'Eco-
nomia Politica sia stata concepita alle origini (economisti pre-
classici fino ad A. Smith) come arte (*) : come tale, lo scopo in vista
del quale essa era studiata era uno scopo sociale; in essa era
contenuta una soluzione pitt o meno complessa e scientifica del
problema del massimo edonistico collettivo.

Abbiamo visto anche come successivamente, nella trattazione
di A. Smith e dei Classici, 1'Economia Politica abbia assunto la
forma. di una scienza positiva che, in luogo di dettare norme pra-
tiche di condotta, studia la maniera uniforme secondo la quale
agiscono gli individui, volti al perseguimento del proprio inte-
resse (?).

Orbene, I’Economia classica, anche se trattata in forma di
scienza, positiva, non perde di vista gli scopi sociali, moventi primi
e imprescindibili dell’analisi economica. Si pud anzi affermare
che essa ha potuto assumere la forma di scienza positiva, mal-
grado fosse studiata in vista di scopi sociali e contenesse una so
luzione sistematica del problema del massimo edounistico colletti-
vo, senza avere bisogno, accanto a se, di uno studio dell’Feo-
nomia come arte, per la soluzione di tale problema, solo in virtn
della coincidenza dei fatti seguenti:

a) nei riguardi delle guestioni della produzione, argomento
fondamentale di studio dei Classici, « lo scopo ovvio e incontro-
verso di ogni sforzo razionale consiste nel produrre il pin possi
bile in proporzione al costo ». Percid in questo campo «la tran-
sizione dal punto di vista della scienza a quello dell’arte ¢ (uasi
impercettibile ; le conclusioni della prima si convertono quasi im
mediatamente nei precetti della seconda » (7).

Ciog¢, per avere delle regole pratiche di condotia nel campo
della produzione, non occorreva sulle prime uno studio a sé della
produzione come arte.

(Vedremo in seguito che occorrerd invece un tale studio della
produzione come arte, per avere delle regole pratiche di condotta
nel campo della produzione, quando I’Economia teorica si sara spo-
gliata di ogni richiamo alla realtd, in maniera da tendere ad assu-

(1) Cfr. parte I, cap. I. par. IV; e parte I, cap. IT, par. T del presente Saggio.
(2) Cfr. parte I, cap. II, par. IT del presente Saggio.
(3) Smewick, Principles of Political Economy, pag. 25.
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mere il ruolo di semplice analisi; o quando lo studio realistico dei
problemi pratici della produzione avra progredito talmente, che
si potra svolgere una indagine completa delle divergenze fra in-
teresse individuale e interesse sociale nel campo produttivo).
b) nei riguardi della distribuzione della ricchezza, & vero che
« la determinazione dei prezzi, salari, profitti attuali, & netta-
mmente distinta dal problema che studia fino a qual punto & desi-
derabile che I’azione della libera concorrenza sia frenata o modi-
ficata »; e che quindi « per ¢io che riguarda l'intero campo della.
distribuzione, 1'arte dell’Economia Politica si distingue facilmen-
te e completamente dallo studio scientifico dei fatti e delle leggi
economiche » (1). Ma gli economisti della Scuola Classica non
hanno pensato ad uno studio che andasse al di 1a della distribu-
zione naturale fatta dalla libera concorrenza, o alla ipotesi di
una azione artificiale sulla distribuzione della ricchezza : il con-
cetto di ricchezza e di benessere derivante dalla ricchezza erano
troppo fusi nella loro mente, perché essi potessero distinguere il
massimo di ricchezza dal massimo di benessere (*). ['inche essi stu-
diavano la ricchezza nel senso di beni e servizi aventi un valore
i scambio e non nel senso di benessere materiale derivante dalla
ricchezza, i problemi della distribuzione come arte non potevano
sorgere (%). (Presso gli economisti della Scuola Classica, infatti,
non ha avuto luogo una trattazione della distribuzione come arte).
Cosi, nei rignardi della produzione (al quale problema la
Scuola Classica annetteva la maggiore importanza (*)), una trat-
tazione in forma di scienza positiva era alle origini sufficiente
anche per la determinazione degli scopi pratici da perseguirsi.
Quanto alla distribuzione, dove ’ideale differisce molto dall’at-
tuale, gli economisti, finché ’Economia non ebbe progredito molto
nella indagine delle leggi dell’utilitd, non furono consci della
importanza di questo problema, o, pur prendendolo in considera-

(1) Cfr. Smewick, op. cit., pag. 23 e 24.

(2) Dice il Smewick (op. cit., pag. 24): «Se A. Smith solleva la questione del
modo nel quale si pud ottenere una mercede pit liberale del lavoro, sembra che la
sua risposta sia: mediante ’accrescimento della riechezza nazionale; cioe risolvendo
il problema pratico della produzione.

(3) Ctr. Epwin Cannan, Histoire, pag. 324, sotto il titolo: « Inulilité des théories
de la production et de la distribution en ce qui concerne les coalitions et le socialisme»,

(4) V. Simnewick, op. cit., pag. 24.
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zione, non furono favorevoli a riforme da apportarsi alla distri
buzione fatta dalla libera concorrenzi.

La scienza economica, che pure conteneva una soluzione del
problema del massimo edonistico collettivo, poté COSL essere una
scienza positiva che studiava la produzione, e la  distribuzionce
fatta dalla libera concorrenza (1). Iissa dava una soluzione del pro-
blema del massimo di produzione, che identificava ¢ol problema del
massimo edonistico collettivo; o dava una soluzione del problema
del massimo benessere nei casi in cui gli economisti, pur pren
dendo in considerazione opportunitd di azioni artificiali sulla
distribuzione della ricehezza, non vi erano, in massima. favorevoli

1I). — Lungo il suo processo storico di evoluzione 1" Beonomia
classica ha avuto una tendenza progressiva ad astrarre la propria
considerazione, nello studio dei fenomeni economici, da tutto c¢io
che potesse riguardarsi come accessorio del puro agionamento
economico. Essa ha avuto cioé la tendenza a trasformarsi (e s ¢
poi trasformata eftettivamente) da scienza positiva in scienza pu-
w del tipo della Logica Formale o della Matematica Pura (*: e
divenuta la cosidetta Economia pura (%).

L'Economia pura contiene, come abbiamo visto precedente-
mente, una soluzione del problema del massimo edonistico col
lettivo ; soluzione che ¢i & apparsa, dal punto di vista Tormale.
analoga a quella contenuta nel sistema economico dei Classici ).
Se ne differenzia perd dal punto di vista sostanziale, in ¢io che
concerne il valore pratico: per il fatto che I'Economia pura su-
blima ¢ rende astratto dalla realtd Pambiente nel uale ta svol-
gere i fenomeni economici, la soluzione del problema del massimo
edonistico collettivo in essa contenuta ¢ unw soluzione astratta,
priva di valore pratico nel campo sociale.

In seguito a cid appare a prima vista che 1'Economia pura,
che pure discende in linea diretta dalla Teonomia classica, sorta

(1) Cfr. Casnax, Histoire, pag. 248: « Les ~alaires, le profil, la rente sont les
seuls sujets traités sous le titre - distribution - dans les traités économigues an-
glaises».

(2) Cfr. supra, pag. 4. nota.

(3) Cfr. supra, pag. 31. nota (1)

(4) Cfr. supra, pag. 43, nota (3).
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come arte per la risoluzione di problemi sociali, venga meno agli
scopi primi e imprescindibili della scienza economica; e non abbia
pitt alcun valore o, nel caso, non possa colnservare se non un va-
lore storico. (Questa & la opinione di molti critici o pseudo-critiei
attuali, impazienti di sgomberare il campo per la creazione di una
nuova Economia).

Ma questa critica € eccessivamente spiccia: in primo luogo
occorre osservare che I’Economia pura, quale la troviamo trat-
tata nei sistemi del Pantaleoni, del Pareto, del Barone, ove si
prescinda dalla impostazione e risoluzione del problema del mas-
simo edonistico collettivo in essa contenuta, conserva intatto il
sno valore conoscitivo e adempie egregiamente il ruolo di analisi
o gnoseologia economica. In secondo luogo, se & vero che in un
certo stadio del suo sviluppo (con 'Economia pura) la scienza eco-
nomica si & trovata a non contenere pitt una soluzione pratica del
problema del massimo edonistico collettivo, occorre andar cauti
nell’affermare che essa venga meno percio al fine sociale, scopo
primo e imprescindibile della scienza economica.

I’ vero che I'Economia pura non contiene una soluzione pra-
tica del problema del massimo edonistico collettivo,. e viene meno
percio direttamente allo scopo primo della scienza economica ; ma
¢ di gnida imprescindibile per la soluzione di tale problema (in
quanto conserva il proprio valore come analisi), ¢ adempie cioé
indirettamente lo scopo fondamentale della scienza medesima.

Nella Economia pura si deve cioé ravvisare non la scettica
negazione di ogni principio sociale, ma un grado intermedio e ne-
cessario dello sviluppo della scienza economica: da una Econo-
mia trattata in forma di scienza, che contiene in s¢ le norme di
condotta per la pratica (quale & I’Economia classica), si passa,
attraverso 1"Economia pura (che sublima e rende astratti i feno-
meni reali, e tende ad avere valore unicamente come gnoseologia),
ad uno studio della scienza economica nel quale ¢ distinta una
parte teorica (analisi, gnoseologia) e una parte avente fini pratici
(studio del problema della massima soddistazione).

III). — Nella indagine degli elementi determinanti la tra-
sformazione della scienza economica alla quale abbiamo testé ac-
cennato, si deve aggiungere, alla inettitudine della Economia pu-
ra a fornire una pratica soluzione del problema del massimo edo-
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nistico collettivo, il fatto che la scienza economica, ginnta ad un
certo grado del suo sviluppo, si piega ad accogliere cd inquadrare
scientificamente il buono ricavabile da alcune idee ¢ tendenze da
essa precedentemente trascurate (considerazione storicistica della
vita reale nella sua complessitd; ideali socialistici in materia di
distribuzione della ricchezza); e trova cosi spianata la via verso
Pisolamento ed amplificazione della pura analisi da un lato, o
verso lo sviluppo di una soluzione pratica a sé stante el proble-
ma della massima soddistazione dall’altro.

Il contributo dei socialisti alla scienza economica sta nel con-
cetto i « benessere materiale », contrapposto al concetio i « vie-

chezza » di coloro che 1i precedettero (1).

In qual maniera pud tale concetto di « benessere materiale y
sostituirsi nella scienza economica al coneetto i « ricchezza y pre-
cedentemente imperante? Attraverso la eritica socialista del con-
cetto di ricchezza e il progresso della teoria economica della
utilita.

Lo scopo delle aspirazioni socialiste ¢ « Pacerescimento del
benessere materiale della. razza mediante Iintroduzione di una
maggiore eguaglianza nei beni materiali di cui godono ¢li indi-
vidui e la riduzione della pigrizia da un lato, degli sforzi irrego-
lari ed eccessivi dall’altro » (%). Su tali argomenti, gli economisti
che limitavano I’Economia Politica alla. considerazione dei beni o
servizi aventi un valore di scambio furono costretti dapprima a
rimanere in silenzio. Ma in segunito si posero anch’essi in grado
(’intervenire nella discussione: stimolati dalla eritica socialista
allo studio delPuono con le sue passioni, desideri, simpatie, anti-
patie, essi andarono molto avanti nello studio della psicologia
umana; si accorsero che 'uomo non ¢ una quaniita costante ma ¢
creatura delle circostanze, ¢ riconobbero importanza dello studio
dell’'nomo « nelle sue relazioni con nna sorte particolare di be-
nessere nmanoy (°).

Una volta sostituito il concetto di ricchezza mediante quello
pit moderno di benessere, Pinquadramento scientifico i quest’ul-

(1) Cfr. supra, pag. 56.
(2) Canxan, Histoire..., pag. 524.
(3) Caxxax, Histoire..., pag. 527.
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timo concetto non fu difficile, grazie al progresso della. teoria re-
lativa alla natura e alla misura dell’utilita.

Dice il Cannan (*): « Dal momento in cui il Jevons ha dimo-
strato la decrescenza delle utilita degli incrementi successivi di
cibo, ¢ divenuto impossibile per I’economista inglese appoggiarsi
molto sul fatto che un pane € un pane nella stessa maniera quando
¢ sbriciolato dalle mani di un ricco satollo o divorato da un Laz-
zaro che muore di fame. Lo stesso pane possiede una utilita mi-
nima per il ricco, e I’Economia deve riconoscerlo ».

Cio signitica, che con la trattazione completa della teoria del-
I'utilita, fatta dal Jevons, si chiarisce la distinzione fra ricchezza
¢ benessere derivante dalla ricchezza ; I'economista non pud piu
limitare il suo studio al problema della massima ricchezza : deve
indagare il problema del massimo benessere.

Il problema del massimo edonistico collettivo si trasforma
conseguentemente da problema della massima ricchezza in pro-
blema del massimo benessere.

Per D'ottenimento del massimo benessere, oltre a massimiz-
zare la produzione della ricchezza (problema che, a prescindere
dallo studio sistematico delle discordanze fra interesse individua-
le e sociale nel campo produttivo, € risolto scientificamente tanto
dalla Economia classica come dalla Economia pura), occorre di-
stribuire questa riechezza dove essa ¢ piu desiderata (problema
del quale né I’Economia classica né I’Economia pura danno una
soluzione scientifica, limitandosi ad una soluzione metafisica od
approssimata, empirica).

Cioe, col sostituirsi del concetto di benessere a quello di ric-
chezza, precedentemente imperante, si impone all’attenzione del-
I'economista il nuovo campo di studio dei problemi pratici della
distribuzione (studio della distribuzione come arte, o meglio, come
scienza atta a formare la base di un’arte).

IV. — Ma vediamo che cosa accade nel campo della produzione :

1) la, Scuola Storica conduce gli economisti da una consi-

derazione schematica e meccanica dei fenomeni economici ad uno
studio dettagliato delle infinite variabili che essi presentano :

(1) Histoire..., pag. 527.
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b) in seguito a tale maniera pin complessa Jdi studiarve i
fenomeni economici (¢ per analogia logica con lo studio delle di-
scordanze fra interesse individuale e sociale nel campo della di
stribuzione. compiuto dalla distribuzione come arte), sorge per ghi
economisti la necessita di studiare quelle discordanze nel campo
della. produzione, che 'Economia classica aveva risolte solo meta-
fisicamente (') : discordanze che non si presentavano nell’ Economia
pura per il solo fatto che essa circoscriveva il suo campo d'in-
dagine all’ipotesi del perseguimento perfetto del proprio interesse
da parte di tutti contemporaneamente gli individui componenti
una collettivita.

Con lo studio e la risoluzione di tali discordanze sorge ciot
uno studio della produzione intesa come arte (meglio: come
scienza atta a formare la base di un'arte).

V.) — Sintetiziamo quanto espresso nei precedenti paragrafi.
dicendo che accanto alla distribuzione intesa come arte sorge uno
studio della produzione come arte; ambedue guesti studi. dato
che per il ragginngimento del massimo edonistico collettivo occorre
produrre la massima quantiti di ricchezza e distribuirla dove essa
& pin desiderata, costituiscono nel complesso una. trattazione del
problema della massima soddisfazione.

I’ Economia. che in un primo stadio del suo sviluppo cra in-
sieme scienza ed arte (ovvero, che, pur essendo una scienza posi-
tiva, conteneva una soluzione, non importa se interamente scien
tifica o metafisica, dei problemi pratici di portata collettiva) ri-
sulta oggi composta (in seguito al restringersi del campo dell’Fico-
nomia pura alla mera analisi, e al sorgere accanto ad essa di uno
studio della produzione e della distribuzione come arte) di due in-
dagini distinte: di quello studio preliminare, indispensabile, che
¢ Panalisi o gnoseologia cconomica, e dello studio del problemau
della massima soddisfazione, al quale ¢ oggi affidaia la soluziont
del problema del mussimo edonistico collettivo (*).

(1) Cfr. supra, pag. 26-27.
(2) Il primo economista che abhia impostato la scienza cconomica su quests
basi & il WaanEk, con la distinzione di una Economia come scienza teorica e di una

Economia come scienza pratica. I1 Waener & seguito dal Smoewick, che distingue
I’Economia come scienza dalla Economia come arte, e, in un certo senso, dal MarsHail..
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V). — Abbiamo visto come, nello stadio attunale di sviluppo
della seienz economica, occorra, per la rigoluzione del problema

1.a tradizione & continuata dal Pieou che, pur trattando solo 11 secondo problema
(il problema della massima soddisfazione), distingue la analisi economica dal pro-
hlema della massima soddisfazione, come abbiamo visto sopra.

Una impostazione analoga del problema del massimo edonislico collettivo nel
campo della scienza economica riscontriamo nella « Doitrina dei tre principit» (Pa-
dova, 1930) di BEmaxuveLe Seuia. Cfr. ad es. cid che egli dice alla pag. 20: «Il postulato
edonistico, ai fini pratici della nostra scienza, deve servirci alla costruzione d1 sole
astratte dottrine del valore, e dell’equilibrio economico staticamente intesa. D1 la
da. queste, guesto principio va integrato con una considerazione che lo modifica
essenzialmente, che implica la presa in esame di un concetto pin alto: la socialita,
la solidarieta...». V. anche la pag. 64, dove il Sella distingue un duplice aspetto
della scienza economica: intellettuale (che mira al discoprimento dell’ordine econo-
mico e sociale : analisi. diremmo noi) e morale (normativo: studio del problema della
massima soddisfazione, secondo la nostra nomenclatura).

' interessante, nei riguardi dell’odierno inquadramento del problema del mas-
simo edonistico collettivo nel campo della scienza economica, riportare le seguenti
idee del Prof. De Pierer Toxerur (Corso di Politica Economica, Dpag. 53): «Fintanto-
¢he I’Economia Politica si trovava in uno stato poco progredito accadeva che, per
Ja connessione pratica delle g e degli éAa‘; (per '4,, 1I'Autore intende le azioni econo-
miche che formano loggetto dell’economia razionale e applicata ;. per 4y 1 legami
politici all’azione economica), per lo scarso approfondimento e guindi per la scarsa
separazione delle cose diverse, soprattutto per l’impostazione pratica che precedette
'impostazione scientifica dello studio det fenomeni economici, la stessa BEconomia
Politica comprendesse come un tutto indistinto lo studio delle 4, e lo studio
‘degli Ay -

Lo studio che gli economisti comprendevano insieme senza saperlo. delle A, ¢
degli d4 . non era privo di grave inconveniente, venendo impiegati gli stessi criteri
per studiare oggetti nettamente diversi, come le .y e gli dg Cosi non st faceva
bene ne la teoria delle g ne la teoria degli Ja. Non si pensava a creare, come
.era pure necessario, la nuova disciplina riguardante gli 4, ¥ intanto s1 1mpac-
ciava Jo studio della disciplina gid esistente, ¢ che, nell’insieme, era pin propria-
mente tagliata per lo studio delle A,

Fu percio graude progresso anche solo l'aver visto la convenienza di studiare a
sé, come oggetto dell’economia razionale ed applicata le Iy . separate da tutto 1l
resto, ancora indeterminato, e che doveva poi fissarsi, almeno in parte, negli .dq,
Una tale separvazione si rendeva tanto pii necessaria e marcata, quanto piw pro-
grediva Ueconomis razionole. Ed era tale separazione che, mentre mirava, da un
lato, a rendere pit adeguato lo studio delle .i, serviva a preparare, con la neces-
sith, la possibiliti dello studio degli Ag,

Ma & certo un progresso ancora piu grande e notevole l'approfondire la nozione
di cid che si & lasciato fuori dallo studio dell’economia razionale precisando la dif-
ferenza e la separazione fra le A, e gli Ay facendo pitt chiara la esigenza della
trattazione a parte delle due indagini. dando impulso al sorgere, accanio alla scienza,
gid avanzate, delle dq della nuova e particolare scienza degli g che é appunto lo
Politica Economica. la quale risulta percio definita, siccome dicemmo, la scienza dei
legami politici all’azione economicar.
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del massimo edonistico collettive, accanto alla pura analisi o
gnoseologia economica, uno studio del problema della massima
soddistazione.

Quanto al nome da attribuirsi a questi due ordini di studi, si
passa dalla distinzione waguneriana, nel campo della scienza eco-
nomica, di nna Economia come scienza teorica ¢ di una ISconomia
come scienza pratica, alla distinzione del Sidgwick, di una Feo-
nomia conle scienza e di una Economia come arte: alla distin-
zione del Pigou, sempre nel campo della scienza economica, della
pura analisi economica dallo studio del problema della massima
soddistazione.

Lo studio del problema della massima  soddistazione ¢ oggi
frequentemente designato col nome di « Politica Economica » (1) :
Politica Economica in guanto pone in primoe piano problemni di
portata collettiva ed & imperniato non su equilibri naturali, estra-
nei alla volontd, ma sulla azione di collaborazione, di stimolo e
di remora, svolta dallo Stato.

Pur preferendo noi, come piu scientifico, Pappellativo di « Stu-
dio del problema della massima soddistazione » (il nome « Politica
Sconomica » puod forse far pensare ad una netta distinzione di
metodi e di intenti fra una Economia teorica che non accolga
tra i suoi preliminari il concetto di Stato, e una Politica Fcono-
mica che tale concetto accolga; mentre non si tratta che di due
momenti di una stessa scienza e non & affatto detto che 'analisi
economica non debba trattare problemi coi quali abbia relazione
Pintervento statale), possiamo anche ammettere la maggiore pra-
ticitd. ed opportunitd talvolta, del nome « Politica Tconomica ».

Quel che ¢i importa affermare, ¢ che la Politica Teonomica in-
tesa in questo senso fa sempre parte integrante della scienza eco-
nomica; e che, malgrado Pappellativo diverso, essa ¢ uno studio

(1) Ad es. il Prof. Gaxi, nella Prolusione ad un corso di Politica eonomica.
si orienta verso un concetlo di Politica Tconomica intesa come scienza pratica o
studio del problema della massima soddisfazione (cfr. Le basi teoriche della Po-
litica Economica, in Economia, 1926).

Cfr. anche V. Porri, Politica Economica Internazionale (Torino. 1930): e la
recensione di quest’opera, contenuta in Economie, aprile 1930.

Cfr. anche il citato Corso di Politica Economica del De Pietrt Toxrurr (Padova,
Cedam, 1931).
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scientifico dell’ordine dello studio del problema della massima
soddisfazione (').

V1I). — Abbiamo terminato.
Nel corso del presente Saggio abbiamo svolto due indagini pa-

rallele :
@) da un lato abbiamo cercato di studiare obiettivamente lo

svolgimento del concetto di massimo edonistico collettivo lungo il
corso delle dottrine economiche : abbiamo esaminato gli stadi di-
versi attraverso i quali la scienza economica si & evoluta da un
primitivo concetto di massimo edonistico inteso come massimo (i
produzione o massimo di ricchezza, al concetto di massimo edo-
nistico come massimo di benessere o di soddistazione.

(1) Abbiamo parlato della Politica Fconnmica intesa come studio di un problema
complesso e fondamentale della scienza economica: quello della massima soddisfa-
zione o del massimo edonistico collettivo. Le conclusioni ricavabili dalia T’olitica
Feonomica intesa in guesto senso sono, come quelle di qualsiasi altra scienza, d1
applicazione pratica universale: sono ciod applicabili a qualsiasi collettivithy reale.

Accanto a questo vi & un altro modo secondario, ma pii comune, di intendere
1a Politica Tconomica. Intesa in questo secondo senso essa si avvicina ad una tealta
particolare pitt della precedente, perche fa oggetto di studio una o piu ccllettivita
determinate e i loro rapporti reciproci, .e perchd tiene cunto, nel dettar norme
di pratica applicazione, oltre che delle uniformita economiche, anche dei fattori
storici, politici e sociali o di circostanze particolari che influiranno od hanno
influito nel determinare la azione dei governanti di un dato Stato in una deter-
miinata circostanza.

Con cid la Politica Economica viene a restringere il suo campo di applicazione:
essa non pud pretendere ad universalith, studiando i particolari che accompagnano
uno e soltanto quel caso pratico; né a sistematicith, poiché non si possono fondere
in una sintesi organica le uniformith economiche insieme con le mutevoli circo-
stanze politiche e sociali che di volta in volta le accompagnano.

Uno studio di tale ordine rappresenta mnull’altro che un complemento di ca-
rattere realistico, della Politica Economica come studio del problema della massima
soddisfazione; & utile praticamente (e per questo in molte cattedre universitarie di
Politica BEconomica si segue uno studio di tale ordine), ma non ha grande impor-
tanza dal lato sistematico.

Uno studio della Politica Economica intesa in questo secondo senso & andato
sempre parallelo alla scienza economica, in tutti i suoi successivi stadi di sviluppo.
Quando la scienza in via generale proclamava il «laisser faire» e non studiava
organicamente le opportunitd di intervento statale, vi erano delle circostanze o dei
casi pratici particolari (che non rientravano nel sistema) nei quali tale intervento
era ammesso (sebbene non in sede di pura scienza, ma di deviazione) e studiato
dalla Politica Tconomica intesa in questo secondo senso.

Anche ora che al «laisser faire» si & sostituito lo studio sistematico e scientifico
del problema del massimo edonistico collettivo, accanto a questo studio di applica-
zione universale permane lo studio della Politica Economica intesa come tratta-
zlone realistica di problemi concreti particolari.
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La piu significativa illazione che si puo trarre dalllindagine
Qi cui sopra, & la giusta valutazione della importanza del proble-
ma del massimo edonistico collettivo nella  scienza economica :
una soluzione di tale problema, pit o meno scientifica, pit o meno
palese, forse collaterale allo studio delle uniformita o fors’anche
sottintesa, & contenuta in ogni sistema i Economia.

Il massimo edonistico collettivo (concepito diversamente nel
tempo, a seconda del vario sviluppo della scienza economica) ¢ il
fine a cui, magari inconsciamente, si indirizza la mente dell’econo-
mista; & il fine morale (') ab quale nessun economista puod sot-
trarsi. L’economista, attraverso puincipii esclusivamente scien-
tifici, oppure combinando ad essi opinioni, credenze, influenze
esterne delle quali a volte non si rende pienamente cosciente, in-
dirizza istintivamente la sua trattazione a questo fine di portata
collettiva : come abbiamo dimostrato, gli economisti pre-Classici.
oli antichi economisti della Scuola Italiana, i Classici, 1 seguaci
dell’indirizzo economico da noi individuato mediante 'appellativo
« Economia pura »: Federico List, Adolfo Wagner, il Sidgwick,
Alfredo Marshall (il quale accanto alla pura analisi economnica
ha sentito i nevessita di porre, per la risoluzione del problema
del massimo edonistico collettivo, un sistema i idee che saranno
svolte in seguito dal suo discepolo prediletto, il Pigou) hanno tutti
svolto il loro sistema sopra la indispensabile base ideale costituita
da una soluzione, quale essa tosse (scientifica, quasi - scientifica
od anche metafisica ; formante unitd od anche solo collaterale allo
studio delle unitormitda economiche) del problema del massimo
edonistico collettivo.

b) dall’altro lato abbiamo cercato di renderci conto dei di-
versi stadi dello sviluppo e della impostazione sistematica della
scienza economica, corrispondenti o derivanti dalle diverse con-
cezioni del massimo edonistico collettivo succedutesi nel tempo.
Abbiamo visto cosi come I'Teconomia Politica, concepita alle ori-
oini come arte. si sin in seguito trasformata in scienza positivi

(1) Cfr. PasrtaLeoNt, Cenni sul concetfo di massimi edonistici indiriduali
collettivi, in Erot. di Econ., vol. II, pag. 5: «in morale il problema centrale e un
questione di massimi edonistici, non solo per la filosofia uiilitarista. ma anche 1n
una filosofia intuizionista come quella di Kants.
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che conteneva: una soluzione del problema del massimo edonistico-
collettivo ; abbiamo visto come tale scienza positiva sia poi dive-
nuta una scienza pura, con valore esclusivamente gnoseologico;
¢ come percio, nello stadio presente di sviluppo della scienza eco-
nomica, occorra, per la risoluzione del problema del massimo edo-
nistico collettivo, accanto alla Economia come scienza teo-
rica o analisi, uno studio a s& del problema della massima soddi-
sfazione.

Abbiamo avvertito che la pura analisi e lo studio del pro-
blema della massima soddisfazione sono parti di un tutto unico:
questo tutto unico & la scienza economica odierna, che & insieme
studio gnoseologico e soluzione del problema «del massimo edoni-
stico collettivo, conformemente a quanto verificatosi per la scienza
economica in tutti gli stadi successivi del suo sviluppo.
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Un punto di vista suii’ inquadramento teorico del Corporativismo fascista . pag. 1ty

PARTE QUARTA
Concluslone

l). - I’ Economia Politica, concepita come arte alle origini. ha continuato,
con la Scuola Classica, ad essere studiata in vista di fini sociali. Ha
potuto assumere, malgrado cio, la forma di scienza positiva. in virtn
dei fatti seguenti: @) nei riguardi dei problemi della produzione,
scienza e arte si identificavano; ) non distinguendo i Classici la mas-
sima riechezza dal massimo benessere, essi non erano portati ailo studio
della distribuzione come arte . ! . pag. 1t
II). - La soluzione del problema del massimo edomstu,o (ollettl\o wntenula
nella Economia pura é una soluzione astratta, priva di valore pratico.
L’ Economia pura conserva, malgrado cio, il suo valore come gnoseo-
logia e quindi come elemento che in maniera indiretta contribuisce alla
risoluzione del problema del massimo edonistico collettivo. Essa rappre-
senta non la negazione di ogni principio sociale, ma un grado inter-
medio nella trasformazione della scienza economica da studio svolto in
forma scientifica pur contenendo norme di condotta per Ia pratica, in
studio nel quale & distinta una parte teorica (analisi) e una parte avente
fini pratici (studio del problema della massima soddisfazione) . . I
111). - Contributo notevole alla trasformazione della scienza economica nel
senso ora descritto € dato dal concetto di benessere materiale, dei so-
cialisti, contrapposto al concetto di »icchezza degli economisti che li
precedettero. Stimolati dalla critica socialista, anche gli economisti po-
terono in seguito impostare i loro studi sul concetto di benessere, gra-
zie ai progressi della teoria dell’ utilita. Con 1’ introduzione del con-
cetto di Henessere nella scienza,economica, sorge razionalinente o stu-
dio della distribuzione come arte . . » 11
IV). - Altro contributo alla trasformazione della scienza economica nvl SENSO
precedentemente descritto & offerto dalla analisi completa dei falti eco-
nomici nella loro molteplicita e varieta, fatta dalla Scuola Storica; e
dal conseguente studio sistematico delle discordanze fra interesse in-
dividuale e sociale nel campo della produzione. Sorge cosi lo studio
della produzione come arte . . . 12
V). - Cosi, accanto alla distribuzione come alte, SOlge uno htll(ll() (leIIlL pro-
duzione come arte; accanto alla pura analisi economice sorge uno
studio distinto del problema della massima soddisfazione . 122
VI). - Lo studio del problema della massima soddisfazione & oggi spesso (le-
signato c¢ol nome di Politica Economica. La Politica Economica intesa

in questo senso non é pero che una branca della scienza economica . - 12
VIi). - Coneclusione . . J . ] . . ! . ] . . ! 12
Indice alfabetico degli antori citati . . . . . . | . . I i

Indice generaie . . . . . . . . . . . . 131
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