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PREFAZIONE

Le questioni, di carattere prettamente teorico, che
abbiam voluto trattare in questo saggio, bench® possano a
primo aspetto apparire disparate e disgiunte, pure natural-
mente si raggruppano intorno ad un centro comune: esse
prendono inizio e consistenza da una celebre teoria del va-
lore, che ha lasciato impresse orme indelebili nello svolgi-
mento della scienza economica.

Si dipartono da quella teoria taluni particolari rapporti
di scambio e di valore, attinenti alla circolazione e alla di-
stribuzione della ricchezza, la cui interna struttura non pud
disvelarsi sulla base della teoria medesima, ma che pure
per essa assumono, come « fenomeni residuali », una im-
pronta comune e una fisonomia ben definita, che indi per-
mette di sottoporli ad una analisi scientifica rigorosa; e
questa alla sua volta discopre come al nesso formale ed
esteriore facciano riscontro legami essenziali notevolissimi.
E soprattutto col dimostrare i tratti pil spiccati, caratte-
ristici delle deviazioni del valore di scambio dalla misura
del lavoro, che riesce possibile ravvisare in esse una ori-
gine unica, e riconnetterle a quella legge fondamentale del
valore, ch’® insieme la legge suprema della evoluzione sociale.
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Nell’analisi di questi importantissimi fenomeni special-
mente eccelle e rifulge il genio sommo di David Ricardo.
Anche se la scienza non andasse al Ricardo debitrice di
tante e si preziose conquiste in altri e non meno notevoli
campi d’investigazione teorica, basterebbe la sola dottrina
delle divergenze di valore ad assicurare la gloria immortale
del nome di lui. Infatti questa dottrina (per ridir la espres-
sione di Achille Loria) usciva dal pensiero di Ricardo come
Minerva dal cervello di Giove: essa & assolutamente senza
precedenti, nessuno scrittore avendone prima avuta anco una
lontana visione. Ben pill: nessuno ancora aveva avvertita
la presenza stessa dei fenomeni, di cui la teoria accennata
imprende cosl maestrevolmente la spiegazione.

Ma come ricongiungere siffatti rapporti di scambio agli
altri della stessa natura, da cui si palesano nell’apparenza
disformi ? — Sta qui la parte pid importante della indagine,
che da Ricardo non veniva compiuta, e di cui anzi egli
non sembra di avere neppure intravveduta la possibilitd.
Invece uno studio attento dimostra come a tal processo di
coordinazione si giunga merce applicazione razionale del
metodo logico pidt appropriato alle ricerche della scienza
nostra e che in queste si & sempre dimostrato il pil fruttuoso.

Le premesse del ragionamento a priori debbono in-
vero saggiarsi allo esame dei fatti, e d'altro lalo, a misura
che si allarga la sfera dei fatti osservati, & dato compren-
dere la' limitatezza e la insufficienza delle ipotesi dapprima

assunte; onde si assurge alla formulazione di leggi sempre
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pil generali, di cui poscia si avvantaggia lo stesso stru-
mento deduttivo. Certo, come gia ebbe ad avvertire Adamo
Smith, i sistemi scientifici appariscono della massima com-
plessitd in un primo stadio della conoscenza, in cui si enun-
ciano leggi particolari relative a ciascun singolo gruppo di
fenomeni, mentre nel seguito essi vanno sempre pill sem-
plificandosi, in grazia della scoperta di grandi principii, atti
a collegare tutti i fenomeni discordanti pertinenti allo stesso
ordine. — E precisamente questo stesso processo naturale
del pensiero investigatore che ritrova applicazione e mira-
bile conferma nello sviluppo della scienza economica.

La piena coscienza delle numerose lacune e delle im-
perfezioni non lievi di questo lavoro @ tale da renderci oltre-
modo trepidanti nel punto di sottoporre alla critica del pub-
blico competente il risultato dei nostri studi intorno ad un
tema, di cui & superfluo mettere in rilievo la importanza
grandissima e le eccezionali difficoltd. Ma per veritd noi
non avremmo mai osato di avventurare la nostra piccola
barca in questa perigliosa traversata per I’ alto sale della
filosofia economica, se una guida sicura non ci avesse of-
ferta il solco gid tracciato dal maestoso naviglio dei clas-
sici maestri : questa luminosa guida abbiam cercato di se-
guire costantemente, percht crediamo cl’ essa sola adduca
al porto glorioso.

Nelle pagine seguenti speriamo di mostrare come la
soluzione dei pid intricati e ardenti problemi, che s’agitano

nella scienza e nella vita economica contemporanea, abbia
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CAPITOLO I
VALORE E LAVORO.

Fra le teorie economiche, nelle quali trovano la loro
espressione immediata le manifestazioni superficiali e pitt pa-
tenti del fenomeno fondamentale del valore , occupa una posi-
zione ragguardevole e sulle altre preminente, quella da cui il
rapporto normale dello scambio tra i prodotti si raffigura come
esattamente adeguato al rapporto delle quantita di lavoro, che
in quelli rispettivamente si contengono.

E notevole come questa teoria « quantitativa », pur mo-
vendo direttamente dalla considerazione dei rapporti visibili
della circolazione, venga perd in ultima analisi ad astrarre
interamente da essi, e nella sua forma piu rigorosa riesca a
dare del valore, assolutamente considerato, una espressione
puramente aritmetica, per mezzo cioe di un certo numero di
unith medie di lavoro umano. — Ora noi crediamo che il me-
rito principale e incontestabile di questa teoria, la quale si
lega ai nomi dei pili reputati tra gli economisti classici e tra
gli scrittori socialisti, sia appunto quello di offrire la pili esatta
rappresentazione del costo, risolvendolo nel suo unico elemento
reale. Certamente pero tale asserzione non pud fin d’ora appa-
rire pienamente giustificata, ché all’ opposto la riduzione del
costo al solo lavoro sembra costituisca un difetto capitale ed
insanabile della dottrina medesima, la quale senza dubbio, nel
modo in cui trovasi generalmente concepita dagli economisti,
non deve ritenersi scevra di lacune e di contraddizioni signi-
ficanti, € non & per piu rispetti sostenibile. Ma noi appunto
ci proponiamo in questo nostro studio di rintracciare la causa
fondamentale di tali difetti, per vedere se sia possibile lo eli-

NATOLI — Il principio d. valore. 1



minarli, restaurando cosi sovra una nuova base pii larga ed
in tutto rispondente alla realtd il principio del lavoro, il quale
per ora non dimostra, né pu6 dimostrare, data quella speciale
teoria, che una importanza ben limitata.

Inveio la osservazione piu superficiale ci rivela come il
concetto dei classici e dei socialisti sia del tutto incapace a
dar ragione dei fatti, quali almeno si svolgono nella fase pre-
sente della economia. Noi vediamo nella gran maggioranza
dei casi appalesarsi nel valore di scambio deviazioni piu o
meno sensibili e notevoli dalla norma del lavoro, onde viene
a questa a mancare quel carattere rigoroso di verita positiva,
che & il primo ed essenziale requisito di ogni legge scientifica.
A misura che dagli stadi economici primitivi si discende ai
pit progrediti, in cui & piu distinta la specificazione e pi
varia la combinazione dei fattori produttivi, con frequenza
sempre maggiore appariscono le divergenze del valore dalla
relativa quantita di lavoro, risultando equivalenti nello scam-
bio merci, che pure assorbirono nella loro produzione quote
diverse di lavoro sociale, e viceversa non ottenendo un va-
lore pari, prodotti, in cui una eguale quantitd di lavoro &
cristallizzata.

Tali divergenze invero possono distinguersi, anzi appaiono
naturalmente distribuite in due ordini o gruppi, a seconda
della speciale contrattazione in cui vengono a manifestarsi e
della diversa funzione economica a cui realmente adempiono.
Certo ¢ che in una prima sfera di scambi esse s’ affermaro
in modo costante, inevitabile, in quanto costituiscono la ca-
ratteristica particolare degli scambi medesimi, mentre, rispetto
a una seconda sfera, sono in quella vece puramente acciden-
tali o accessorie, potendo di fatto mancare senza per questo
toglier nulla al carattere, alla ragione economica della transa-
zione. Cosi, il reddito del capitale ha come necessario presup-
posto una divergenza del valore dalla misura quantitativa,
che si verifica nello scambio intercedente tra capitalisti e
operai salariati, i quali pertanto non possono mai appropriarsi
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dell’ intero prodotto. Si comprende di leggieri che se le per-
mute capitalistiche obbedissero interamente alla norma del
lavoro, la formazione del profitto sarebbe impossibile; eppero,
perché permuta capitalistica vi sia, debbono scambiarsi tra
loro ricchezze, che sono il prodotto di una diversa quantita
di lavoro. Viceversa nelle permute ordinarie tra prodotti e
prodotti sono bensi visibili deviazioni somiglianti, ma qui non
ne ¢ imprescindibile lo avverarsi, poich¢ il conseguimento di
una utilith differenziale dalla parte di ciascun contraente &
perfettamente compatibile col realizzarsi del principio quan-
titativo, come accade nelle epoche meno avanzate dello svi-
luppo sociale, in cui appunto le relazioni dello scambio ten-
dono maggiormente a uniformarsi a quella norma semplicis-
sima. Tuttavia, come fu accennato, anche relativamente allo
scambio ordinario, che intercede tra prodotti compiuti e pre-
senti, le divergenze finiscono pure per diventare una regola
generale collo svolgersi del progresso economico.

Questo profondo e indissimulabile divario rispetto ai fatti
costituisce certamente un ostacolo, cui la dottrina in discorso
non riesce in alcun modo a superare. Sembra che la evidenza
stessa delle cose, ben pili forte e convincente di qualsiasi ar-
gomentazione logica, valga da sola ad annientarla, ed in ma-
niera definitiva.

Se non che ¢ facile altresi rilevare come la impotenza
ond’ essa ¢ irremessibilmente colpita rispetto all’ analisi dei
rapporti pia complicati di valore, a cui la economia moderna
d& luogo, trovi il proprio riscontro in un vizio organico, che
ne conturba la interna struttura, e la rende per cio stesso inac-
cettabile. La manchevole corrispondenza con i fatti non ¢ il
solo difetto che si riscontri nella teoria di cui e¢i occupiamo,
poiché questa, anche in sé stessa considerata, si attesta va-
cillante, o, per lo meno, incompleta. La spiegazione che essa
pretende di dare relativamente ai fenomeni del valore si av-
volge in uno sterile diallela, che non presenta alcuna via di
uscita.
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Per veritd ciascuno che si rivolga pitt dappresso ad esa-
minarla non tarda ad accorgersi come essa nel fondo altro
non sia che una semplice ipotesi, non appoggiata a qualsiasi
fondamento logico, una ipotesi cioé, che quand’ anche fosse
pienamente confortata da riprove positive, non potrebbe mai
dare la spiegazione completa dei fatti, ma richiederebbe a sua
volta un chiarimento ulteriore. Postuliamo pure per un mo-
mento tutte le condizioni che sono necessarie alla sua perfetta
realizzazione pratica, e che debbono reputarsi implicite alla
sua concezione, mettiamo cioé di fronte alla stessa teoria
quella sfera di scambi ristrettissima , quasi nulla, entro cui
anco oggidl pué supporsi vigente la norma semplicissima del
lavoro, oppure i fenomeni della economia primitiva, in cui si
nota una pit spiccata tendenza a conformarsi alla medesima
regola : si domanda, che cosa ci dice in sostanza la teoria
quantitativa ? Col rilevare, come essa fa, la corrispondenza
obbiettiva, che si verifica in via normale tra il valore di scam-
bio e la quantitd di lavoro relativamente necessaria, si pe-
netra veramente sino al fondo del complesso problema del
valore, o non piuttosto si constata un fatto, di cui tuttavia
¢ sconosciuta la origine prima, la riposta cagione? Certo la
indagine non pud e non deve arrestarsi a questo punto, all’e-
same della semplice regolarita empirica, ma occorre che si
spinga piut addentro, sino a rintracciare l'azione delle cause
che la producono. In cid6 veramente risiede il compito della in-
vestigazione scientifica, la quale. si fonda bensi sulla osser-
vazione dei fatti, ma naturalmente non si esaurisce in questo
stesso atto preliminare. ]

Ma v’ ha ben altro. — Dalle proporzioni in cui avviene
’applicazione del lavoro rispetto ai singoli beni si vuol desu-
mere il valore di ciascuno di essi. Ma non & forse questa me-
desima applicazione di lavoro da parte del produttore lo ef-
fetto del valore in precedenza attribuito alla ricchezza, che
vien prodotta ? Lo esercizio del lavoro & certamente retto da
norme indeclinabili, e pel suo contenuto penoso pud trovare



impulso solo in un compenso proporzionato. In questo senso il
fenomeno del valore deve essere non solamente anteriore allo
scambio, ma anteriore alla stessa esistenza fisica delle merci,
dappoiché¢ esso & un presupposto del processo onde queste ri-
traggono la loro origine economica, &, in una parola,la causa
che determina il soggetto economico all’applicazione del lavoro,
ad imprendere la produzione. Ora il lavoro é bensl il fattore
umano della produzione, non perd la causa del valore , il quale
sussiste in maniera autonoma ed in uno stadio antecedente.
E solo allorquando inesattamente si riguardi il valore come
una proprieta delle merci, e non gid come dipendente dal giu-
dizio dell’'uomo — e questo & appunto lo equivoco delle teorie
oggettive — che si dee logicamente presumere 1'esistenza di esso
unicamente nelle merci gia prodotte, e giammai relativamente
a quelle, che debbono ancora prodursi.

Lunge dunque dallo spiegare il valore col lavoro gia ese-
guito dal soggetto economico, noi dobbiamo invece spiegare
la esistenza e le dimensioni specifiche dello sforzo produttivo
per via di una precedente attribuzione alla ricchezza futura
di un valore adeguato, capace a rimunerarlo. Risalendo nella
successione naturale dei fenomeni, il valore si rivela come il
presupposto e la norma del lavoro, non gia il lavoro come
la causa determinante di quello, e quindi le proporzioni con
cui il lavoro medesimo si riparte tra le varie ricchezze otte-
nute nella economia, non & che un risultato visibile, un ef-
fetto derivato di quel fenomeno primordiale. Ecco percio
una prima e ben rilevante influenza esercitata dal valore, la
quale gid emerge nella sfera della produzione, e sfugge inte-
ramente alla investigazione di quei teorici, che invece colgono
la corrispondenza tra valore e lavoro in una fase ulteriore o
in un momento successivo, allorquando essa si manifesta in
una maniera piu visibile e concreta, stabilendola cioé diretta-
mente nella sfera della circolazione.

Percid, nella migliore delle ipotesi, la spiegazione che

i sostenitori della teoria in questione ci offrono intorno al fe-
-
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nomeno, non pudé reputarsi completa ed esauriente, perocché
essa concerne solo un aspetto particolare, che pud venire as-
sunto dalla legge del valore relativamente allo scambio tra
prodotti e prodotti, in circostanze determinate; ma della cor-
relazione obbiettiva tra lavoro e valore di scambio ¢ mestieri
dimostrare e chiarire il nesso col rapporto utilitario fondamen-
tale, da cui dipende la produzione econvmica dei beni.

Cio posto, un dubbio si affaccia spontaneo alla mente.

La dottrina quantitativa, tralasciando di considerare —
come ha fatto sinora — quella che é veramente la prima e
pit semplice manifestazione del valore, e limitandosi a osser-
vare il fenomeno in uno stadio gid avanzato, e attraverso uno
solo dei suoi effetti riflessi, possibili, ma non necessarii, si sa-
rebbe posta in istato di non poter piu temer calcolo di tutti
i coefficienti, la cui considerazione & pur indispensabile ed
urgente per la soluzione del problema nei casi pit complicati ?
Onde infine essa si sarebbe veduta costretta ad arrestare la
propria analisi nel punto in cui questa diveniva pit interes-
sante, cioé di fronte ai fenomeni caratteristici di una costitu-
zione economica progredita, quali dunque ce li presenta la
nostra eta ?

La risposta a tali quesiti sarad ricercata nelle disamine
susseguenti,

Certo pero lo intuito piu elementare deve subito avver-
tirci che la inefficacia del principio del lavoro rispetto a questi
fenomeni si connette alla trascuranza di taluni elementi o fat-
tori, i quali invece praticamente agiscono, provocando un
effetto visibile nelle apparenti perturbazioni dello equilibrio
economico. Lo studio delle divergenze del valore di scambio
dalla relativa quantitd di lavoro racchiude sommo interesse
e importanza teorica fondamentale, perocché esse hanno un
significato profondo, e la loro retta interpretazione apre il
varco alla soluzione dei maggiori problemi, che si offrono al-
1" analisi della scienza. Ora cié che importa specialmente di
rilevare — e noi lo possiamo fin da questo momento — & che



tali deviazioni, le quali assamono veramente un carattere di
eccezione e di anomalia, e rimangono inesplicate ed inespli-
cabili sulla base della teoria quantitativa, nei termini generici
e superficiali in cui questa ritrovasi ordinariamente enunciata
dagli economisti, si dimostrano invece, di fronte ad una con-
cezione piu razionale ed organica dello stesso principio del
lavoro, chiarite completamente, e nel modo piu naturale ed
esatto. Ma a raggiungere siffatto risultato ¢ d’uopo anzitutto
comprendere il vero carattere della corrispondenza tra lavoro
e valore,la quale dapprima é a considerare nella sua forma
originaria e immediata, astraendo dai rapporti dello scambio,
per poi discendere alle manifestazioni derivate, ed a quelle
piu complesse nelle quali il legame fra i due termini appare
interrotto o inesistente. — I per cotal via che si pud giun-
gere alla piu ragionevole soluzione del problema, verso la
quale si sono dirizzati, e tuttavia si rivolgono gli sforzi per-
tinaci degli economisti.

Che il lavoro implichi, almeno ove il suo esercizio si pro-
lunghi oltre un certo segno, una sensazione di pena in colui
che lo esegue, & cosa che cade nell’ambito della comune espe-
rienza, e di cui i dati della fisiologia possono dimostrarci la
ragione (1). E dunque perfettamente logico che lo economista
assuma la penosita del lavoro, ossia dell’atto produttivo, come
una premessa delle proprie deduzioni, le quali per questo ri-
spetto non potranno in alcun modo addurre a risultati disformi
dalla realta (2). In tal guisa invero si giunge alla determinazione

(1) Nrrrr, Il lavoro, in Riforma Soctale, Vol. IV (1895). In questa pre-
gevolissima monografia I’A. pure dimostra con sagaci considerazioni filolo-
giche che le parole stesse adoperate nelle lingue ariane ad esprimere la atti-
vitd produttiva —travail, travailler, fatica, faticare, xovos, movéw, pyov, dpyalopat,
Werk, work, tractare, ete. — significano pure « sofferenza ».

(2) 11 CogNETTI DE MARTIIS nella Prefaxione, rimasta pur troppo in-
completa, al vol. V, P. II della IV Serie della Biblioteca dell’ Economista
(La mano d'opera nel sistema economico) nega che nella considerazione del
lavoro sia elemento rilevante la sua penositd, in quanto, egli dice, la legge
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di un principio, che ha nella economia una importanza mas-
sima. Esso, parzialmente o superficialmente intravveduto an-
che da scrittori antichi, & stato con la pit grande precisione
enunciato dai pit recenti teorici, che si sono ispirati al con-
cetto psicologico-utilitario: lo esercizio del lavoro, ossia il
sobbarcarsi che fa 1’uomo ad uno sforzo doloroso, deve ne.
cessariamente trovar riscontro in un compenso, in una sen-
sazione di piacere, che valga a contrabilanciare la sensazione
di dolore necessariamente coinvolta dall’ atto produttivo. E
quale mai pud essere tale compenso se non appunto il frutto
del lavoro medesimo, il risultato concreto della produzione,
cioé il grado di utilith attribuito alla ricchezza conseguita ?
Anzi, poiché una bilancia perfetta tra la quantitd di piacere
e la quantitd di dolore non vale ancora a determinare il sog-
getto economico alla produzione, ed occorre come stimolo un
eccesso di piacere, dovra la utilith soggettiva del prodotto su-
perare anche di un grado minimo la penosita dello sforzo pro-
duttivo corrispondente.

Risalendo pertanto al grado di utilitd che i beni presen-
tano pel soggetto economico, si scorge facilmente lo influsso
donminante che dal valore, inteso nel senso dianzi accennato,
si esercita nell’ambito della produzione della ricchezza, e che,
come gia abbiamo detto, non pud essere percepito, ove uni-

del minimo mezzo e la sua attuazione pud sempre concepirsi anche quando
si supponga un lavoro non penoso, perocch® «cotesta legge ha ordine a2 un
fenomeno dinamico, non ad un fenomeno di sensibilitd » (p. LI). Tuttavia
ci sembra che in economia 'applicazione di siffatto principio sorga appunto
come conseguenza del carattere doloroso, che accompagna I’attivitd produt-
tiva dell’'uomo. Questi cerca di massimizzare il piacere della soddisfazione
mivimizzando il dolore, cui pure gli & necessario sottomettersi per raggiun-
gerla. E questo evidentemente il significato economico della legge del mi-
n'mo mezzo. — Un tentativo notevole di unificazione nel principio accennato
delle varie manifestazioni del valore di scambio & quello del SuriNo, La
teoria del valore e la legge del minimo mexxo, in Giornale degle Economisti,
Luglio-Agosto 1889, p. 424 e segg.



camente si arresti la osservazione alla eventuale adequazione
del valore, quale realizzasi nello scambio, alla relativa quan-
titd di lavoro. Nel primo caso vicn considerata la stessa corri-
spondenza utilitaria fondamentale, e invece nel secondo caso un
rapporto accidentale tra prodotti compiuti, allorquando essi
vengono ad essere paragonati nello scambio. Ed havvi appunto
un divario assai significante tra l'antico e il nuovo modo ai
concepire la equazione tra lavoro e valore; poiché mentre per
i sostenitori della teoria quantitativa & il lavoro che determina
il valore, gli economisti della scuola utilitaria giustamente in-
vertono la concatenazione dei termini dello stesso rapporto,
dimostrando in quella vece che il valore ¢ il presupposto e la
norma della quantitd di lavoro applicata alla produzione. In
tal modo si & chiarita la vera natura della equazione fonda-
mentale del valore, e si & poscia dimostrata la necessaria
dipendenza da essa di tutti gli altri fenomeni piu superficiali,
non escluso quello sul quale si fonda la corrente dottrina
quantitativa.

Ed invero il Jevons, al quale & dovuta una lucidissima ed
esatta dimostrazione del principio sopra accennato, che cioé
il grado finale di utilith dei beni, che si producono, tende
esattamente ad equilibrarsi al grado estremo di penosita dello
sforzo produttivo, a cui il soggetto economico si sottopone, non
esita ad affermare che questo principio medesimo adduce a
risultati, che stanno in perfetta consonanza colla teoria del
costo di produzione, sostenuta dagli economisti classici. Im-
perocché deducendo da quella premessa, si pud giungere alla
conclusione che le merci debbono scambiarsi « in ragione delle
quantitd prodotte dalla stessa quantita di lavoro », o pil pre-
cisamente che le quantitd permutate debbono essere inversa-
mente proporzionali ai costi delle ultime quote prodotte (1).

(1) JEvons, The Theory of Political Economy, 111 Ed., London, 1888,
p- 186-87, 191-92. L’ A. dimostra queste proposizioni col sussidio del cal-
colo algebrico.
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E cio il Jevons assevera malgrado che da parecchi punti della
sua opera egli appaia avversario deciso e critico implacabile
delle dottrine dell’economia classica.

Per veritd & giusto soggiungere che non sembra che egli
abbia coélto lo errore fondamentale del concetto dei classici.
Infatti quel geniale scrittore ammette che al lavoro possa anco
ascriversi una influenza positiva sul valore, sebbene non im-
mediata, in quanto alle dimensioni del costo si rannoda la
entitd della produzione, la quale a sua volta determina quale
sia l'ultimo bisogno appagabile, cioé il grado finale di utilita
del prodotto (1); laddove in realtd & sempre il valore della
ricchezza da ottenersi lo elemento regolatore della produzione,
come del resto il Jevons istesso esplicitamente riconosce. Havvi
percid sotto questo rispetto una contraddizione fra le due pro-
posizioni (2).

Similmente il Sax, pur dichiarando insostenibile la teoria
classica, che inverte il rapporto naturale tra valore e lavoro,
afferma perd che in virtu di questo stesso rapporto la quan-
tith di lavoro applicata nella produzione viene a dare una

(1) Jevons, op. cit., p. 2, 164. — Anche il WickSTEED (The Alphabel
of Economic Science, London, 1888, p. 117-20), pure affermando che il va-
lore deve preesistere alla applicazione della corrispondente quantitd di lavoro,
si accorda col JEVONS su questo punto: « ... This quantity of labour... de-
termines the amount of the commodity produced, and this again determines
the value-in-exchange ».

(2) Relativamente alla serie presentata dal JEvons: Costo di produxio-
ne-offerta - grado d¢ wiilita -valore, i1 MARSHALL osserva che tali elementi
si determinano reciprocamente, ma non gid in catena nell’ordine descritto:
alla stessa guisa che se per esempio si hanno tre palle A, B e C appoggiate
I'una alle altre in un recipiente, la loro posizione risulta determinata reci-
procamente sotto 1’ aziore della legge di gravitd, e non la posizione di B
da quella di A e la posizione di C da quella di B; onde alla serie del
JEVONS pud sostituirsi la seguente: wtilita - offerta-costo di produsione - va-
lore. (Cfr. MARSHALL , Prénciples of Economics, Vol. 1, 33 Ediz., London,
1895, p. 563). —Ma per veritd anche quest’ultima serie & al pari della prima
errata, e ad entrambe dovrebbe sostituirsi quest’ altra: grado d¢ wutelita-
costo - offerta.
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misura indirctta della utilita attribuita all’ultima quota di rie-
chezza, la quale ¢ ancor capace di stimolare 1’ agente della
produzione allo sforzo necessario a ottenerla (1).

Infine il Pantaleoni giunge ad affermare che la equipol-
lenza tra costo finale ed utilita finale non & che una semplice
« parafrasi » del teorema jevonsniano surricordato, e quindi
proclama che la dottrina piu recente del valore, avente la
sua base nel concetto utilitario, non solo non & in antitesi colla
teoria classica, ma per contro ne attesta la verita e vieppiu
ne dimostra la precisione (2).

Ora sta qui veramente, come nel seguito ampiamente di-
mostreremo , il filo conduttore che pud guidare al perfeziona-
mento della dottrina quantitativa. Havvi perfetto accordo nei
due modi di concepire il contenuto economico del lavoro, come
costo o pena, in relazione al risultato utile che da esso pro-
mana , ed alla cui realizzazione il subbietto si rivolge (3), e
solo differisce, come avvertimmo, il momento in cui la equa-
zione & considerata, poiche gli economisti classici intendono
riferirsi, almeno immediatamente, al valore di scambio, mentre
i piu recenti teorici riguardano anzitutto al valore soggettivo,
indipendentemente dai rapporti della circolazione.

(1) SAax, Grundlegung der theoretischen Staatswirthschaft, Wien, 1887,
p. 226-27, 264-65. Vedi pure: IDie neuesten Forischritle der nationalikono-
mischen Theorie, Leipzig, 1889, p. 22. — Il SAX chiama « Arbeits-Nullpunkt »
il momento in cui la produzione cessa di essere remunerativa, e quindi il
lavoro & sospeso, fondandosi sovra I’'analogia tra la scala dei gradi di utilitd
o quella dei gradi termometrici.

(2) PANTALEONI, Principit di Economia pura, 11 Ediz., Firenze, 1894,
p- 208. — Il PANTALEONI egregiamente rileva (p. 132) come prima che dal
Jevons il principio dello equilibrio utilitario fondamentale fos-e gid enun-
ciato dal GosseEN e dal JENNINGS; il quale ultimo scrittore peraltro er.i noto
al JEVONS istesso. Cfr. The Theory cit., p. 55.

3) «The real price of everything, what everything really costs to the
man who wants to acquire it, is the toil and trouble of acquiring it » (ADAMO
SmrtH); « Labour is any paintul exertion of mind or body undergone partly
or wholly with a view to future good » (JEVONS).
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Percio non crediamo interamente esatta la opinione del
Loria, il quale, purc nel constatare come, seguendo il concetto
della scuola austriaca, si arrivi alla conclusione che il valore
si proporziona al costo, afferma che cid « da la prova evidente
che l'elemento della utilitd introdotta nell’ analisi del valore
non porta all’analisi stessa alcuna innovazione essenziale » (1).
Per contro si osservi come la importanza delle nuove teorie
risiede appunto in cid, che si & riusciti a chiarire la causa di
quegli effetti, che furono osservati dagli economisti classici, e
nella possibilitd di spingere piu addentro le loro investiga-
zioni, ed infine di allargarle notabilmente sino a comprendere
in esse 1 casi piu complicati e difficili.

Ma pure nello intento di ricongiungere la teoria dei gradi
finali di utilith alla medesima dottrina classica, si & da altri
concepita in modo diverso la equazione fondamentale tra sforzo
e compenso, snaturandosene il significato, epperd non riuscen-
dosi che ad una conciliazione puramente verbale,

Cosi il Dietzel, pur movendo da un canto agli economisti
della scuola austriaca il rimprovero di trascurare 1’ analisi
della produzione, nega al tempo istesso che il lavoro debba
considerarsi come sforzo penoso, e piuttosto lo riguarda come
un bene produttivo utile e limitato, il quale deve sacrificarsi
per lacquisto dei beni di consumo, aventi utilitd diretta pel
soggetto economico. Trattandosi di beni rari, non riproduci-
bili indefinitamente , la quantith di essi & un dato fisso, e
quindji il loro valore dipende dalla sola utilita, mentre la quan-
tita dei beni liberamente riproducibili pud accrescersi merce
Papplicazione del lavoro, e quindi il loro valore ¢ dato dal
lavoro. Ora il Dietzel si accorda da un lato coi classici per
ci6 che riguarda la considerazione del lavoro come causa de-
terminante del valore, ma riconosce in esso codesta funzione

(1) Loria, La scuola ausiriaca in economia politica, in Nuova Antologia,
Aprile, 1890, p. 496. — Considerazioni analoghe fa un noto marxista inglese,
I'HYNDMAN (The Economies of Socialism, London, 1896, p. 236-37).
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non gid pel fatto che la sua applicazione & in sé penosa per
I'agente, ma piuttosto in quanto il lavoro medesimo , essendo
un elemento produttivo utile e limitato, una volta impiegato
a ottenere una data ricchezza, rimane sottratto a tutti gli
altri scopi a cui si sarebbe potuto altrimenti rivolgere, e la
insoddisfazione che percio deriva al soggetto economico rela-
tivamente agli altri bisogni, costituisce veramente il costo da
lui sopportato. In tal guisa il Dietzel, considerando il lavoro
come una massa limitata di un bene produttivo, e applicando
ad esso i concetti medesimi che gli economisti austriaci enun-
ciano pei beni di consumo, pretende da un canto correggere
e rinnovare la teoria classica e dall’altro accordarla colle pi
recenti dottrine del valore (1).

Ma da che dipende, pu6¢ domandarsi, la limitazione eco-
nomica del lavoro, ossia il fatto che alcuni bisogni meno ur-
gentemente sentiti sono lasciati insoddisfatti, mentre il soggetto
economico potrebbe ancora prolungare lo esercizio della pro-
pria attivith produttiva? Evidentemente deve considerarsi
non la insufficienza assolufa dei mezzi idonei a procurare la
ricchezza, ma piuttosto il limite utilitario frapposto all’appli-
cazione del lavoro. Ora questo limite & precisamente segnato

(1) DietzeL, Die klassische Werttheorie und die Theorie vom Grensnutxzen
nei Jakrbiicher fiir Nationalokonomie und Statisttk, N. F., Bd. XX (1890),
pag. 577 e segg.; e spec. Theoretvsche Socialokonomik, nel Lehr-und Handbuch
del WaGg~ER, II, I, Leipzig, 1895, pag. 232-236: « Arbeit erweckt dem
Wirthschaftssubject stets « Unlust ». Nur nicht deshalb, weil sie « Miihe und
Plage » mit sich bringt, sondern weil, indem Arbeit an ein Produkt gebunden
wird, das Subject auf irgend ein anderes Produkt von Arbeit verrichten und
damit einen wirthschaftlichen Nachtheil auf sich nehmen muss, welcher,
wenn Arbeit frei bleibt, ihm erspart wird ». — Anche il WALRAS parla di
un « valore del lavoro» dipendente dalla sua utilitd e dalla « raritd », appli-
cando ad esso lo stesso criterio che alle ricchezze prodotte. (Eléments d Eeo-
nomie Politique pure, Lausanne, 1896, p. 184). Ma giustamente ’EDGEWORTH
ha osservato che bisogna invece tenere in considerazione la « disutility » del
lavoro (On the application of mathematics to Political Economy in Journal of
the Royal Statistical Society, dicembre 1889).
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dal punto in cui si stabilisce il perfetto equilibrio tra sforzo
e compenso. Prolungandosi il lavoro deve giungere 1’ istante
in cui la sua cresciuta penositd pit non eguaglia la utilitd del
prodotto, che ne consegue, e cid ne impone la cessazione im-
mediata. Ed inoltre non & esatto affermare che il costo di
produzione si valuti non dal grado di penositd cagionato dal-
I’esercizio del lavoro, bensl dalla perdita della utilita positiva
altrimenti conseguibile ; perché questa utilita deve essere mi-
nore di quella effettivamente realizzata, dal momento che
quest’ultima & stata preferita. Si pué anche osservare che il
ragionamento del Dietzel ricade interamente nel concetto di
quegli economisti verso i quali egli stesso dirizza gli strali
della propria critica, e che si fermano alla determinazione
del valore dei beni a seconda della loro importanza eco-
nomica senza punto risalire alla causa primaria della pro-
duzione, cio¢ al lavoro dell’ uomo, considerando il fenomeno
unilateralmente. Ed infatti cié che il Dietzel in sostanza ri-
guarda non & la pena del lavoro, ma sempre e unicamente
la utilith dei beni conseguibili mercé 1" applicazione di que-
sto. Insomma egli non intende e valuta, nel suo vero signi-
ficato, il concetto della dottrina classica del valore, e il
suo tentativo di conciliazione rimane necessariamente infrut-
tuoso perché & travisata la natura della equazione utilitaria
fondamentale, Laddove il Jevons e gli scrittori test¢ menzio-
nati, ponendo in rilievo lo equilibrio che deve sempre sussi-
stere tra la pena del lavoro e la utilith del prodotto hanno
veramenfe disvelata la base psicologica della equazione anzi-
detta, e dimostrata pertanto la giustezza del concetto degli
economisti classici, preparandone altresi la pi fruttuosa ela-
borazione. E soprattutto il merito della nuova scuola di fronte
all’antica consiste nel denotare nel lavoro non gia lo elemento
determinatore del valore, bensi il risultato di un precedente
giudizio relativo al grado di utilita dei beni che si producono.
I1 Dietzel invece si attiene al primitivo concetto dei classici,
né quindi sa scorgere dove precisamente risieda lo anello di
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congiunzione fra la teoria del costo e quella dell’ utilita. La
sintesi di queste due dottrine, come bene & stato avvertito
dagli scrittori dianzi accennati, si compie nel concetto della
equazione utilitaria fondamentale tra lo sforzo e il compenso,
la quale abbraccia i due differenti aspetti del valore, che si
rispecchiano isolati e disgiunti in ciascuna delle teoriche
suddette.

Pero, malgrado ’autorevole giudizio di questi illustri eco
nomisti e le loro sagaci osservazioni, la conciliazione ci sembra
ancora ben lungi dall’essere completamente raggiunta. La esi
stenza di un nesso tra la equazione utilitaria, da cui dipende
l'attivitd economica, e la equazione obbiettiva, concernente il
rapporto dello scambio, ¢ anziché dimostrata, semplicemente
intuita da quegli serittori. Certo la risoluzione del problema &
gia tracciata nelle sue linee generali, ma rimangono ancora
difficoltd non lievi da superare. Il punto essenziale della que-
stione riguarda la composizione del costo, il quale, se appare
perfettamente riducibile a lavoro soltanto allorché si considera
il rapporto fondamentale della produzione, tale non appare se
invece si riguarda ai fenomeni dello scambio, quali effettiva-
mente si manifestano nella economia odierna, Il Pantaleoni
afferma che nol possiamo « risolvere i problemi economici in-
differentemente in termini di costo o di gradi di utilita » o
« saltare nella dimostrazione dei teoremi economici da una
forma di espressione all’ altra, a seconda della maggiore fa-
cilith di intendere le relazioni del problema in un modo o
nell’altro » (1). Ma sta in fatto che il valore di scambio & senza
dubbio misurato dalle valutazioni degli ultimi permutanti ef
fettivi, cioé dalla utilith marginale che il prodotto ha sovra
il mercato, ma il costo di produzione di questo non coin-
cide col prezzo di acquisto , ragguagliati entrambi in quan-
titd di lavoro reale. Ecco appunto la difficoltd. Dal punto di
vista del produttore la quantitd di lavoro ch’egli & disposto

(1) PANTALEONI, 1. c.
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ad eseguire ed effettivamente esegue costituisce una espres-
sione esatta, una misura perfetta della utilitd da lui attribuita
alla ricchezza; ma se egli scambia il suo prodotto, ne pud ot-
tenere in corrispettivo un altro, in cui é contenuta una quan-
tita di lavoro maggiore o minore di quella, ch’egli ha appli-
cato nel proprio.

Ora certamente la equazione tra lavoro e valore, che si
stabilisce nella sfera della produzione, non subisce né pud
subire alcun perturbamento, non pud andar soggetta a veruna
eccezione, perché, fondata sulla natura stessa dell’'uomo, essa
¢ la prima e immediata esplicazione del tornaconto personale;
ma tuttavia nei rapporti della circolazione si palesano, come
facilmente si constata, divergenze significanti del valore dalla
norma della quantitd di lavoro. Come si spiega cid ? Ammesso
che la quantita di lavoro, che ¢ normalmente impiegata nella
produzione di ciascuna ricchezza, deve proporzionarsi al valore
che questa offre al subietto, come mai, si domanda, il valore
relativo nello scambio delle varie ricchezze prodotte nella
economia egualmente non si proporziona alla quantitd com-
parativa di lavoro in esse impiegata, anche nell’ assenza di
monopolio o di altra circostanza limitatrice dell’ offerta ? Cosi
nell’acquisto diretto come in quello indiretto il costo dovrebbe
manifestarsi identico, uniforme: tale sembra a tutta prima la
conseguenza naturale del teorema jevonsniano, conseguenza
che invece i1 fatti pitt ovvi bastano a smentire.

Ma — ¢ d’uopo soggiungere — ove si potesse arrivare a di-
mostrare che la equazione utilitaria tra valore e lavoro per-
mane inalterata attraverso la divergenza del valore di scambio
dalla quantita di lavoro, ed anzi che questa divergenza si con-
nette dircttamente alla necessita di mantenere inalterata quella
stessa equazione, cesserebbe immediatamente ogni motivo di
riguardare come sostanzialmente diverse ed opposte la legge
del valore quale si manifesta nell’ Ambito della produzione
e la medesima legge nella sua applicazione concreta ai feno-
meni della circolazione. Poiché in tal caso non vi sarebbe piu
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alcuna ragione di complicare la struttura del costo, pur con-
siderato come norma o misura del valore nello scambio, mercé
la introduzione di altri elementi all’ infuori del lavoro.

Ché del resto se il concetto che il costo sia unicamente la-
voro & dal Jevons enunciato in modo chiaro, e pure campeggia
e traspare per tutto il corso della sua opera, il Pantaleoni non
apprezza la importanza del problema relativo alla composi-
zione del costo, ma solo si cura di determinare il contenuto
pit generale di siffatta categoria economica siccome disagio
o pena. Benché egli asserisca che la forma ordinaria del costo
sia quella di lavoro, non esclude ch’esso possa assumere una
forma diversa, e comprendere sia altre sensazioni di pena, e
cioé¢ pure un sacrificio di utilita, sia I'astinenza da un qualche
godimento immediato (1). Quanto al Sax, egli afferma esplicita-
mente che & duplice 1o sforzo produttivo, benché si assommi
in un’unica sensazione penosa: il lavoro, ed un altro sacri-
ficio distinto, connesso alla formazione del capitale (2).

Presso questi scrittori naturalmente appare pit evidente
la contraddizione, ma d’altro lato altri economisti, mentre af
fermano la possibilith di una conciliazione tra le vedute della
scuola classica e quelle della scuola utilitaria , si ostinano tut-
tavia a ritenere erronea la riduzione del costo al puro lavoro. E
ben nota la opinione eclettica del Marshall, seconda cui le basi
della teoria ricardiana del valore rimangono intatte, nono-
stante « che molto si sia aggiunto ad esse, e moltissimo si sia
costruito sovra di esse ». Quell’autore, come & noto, & d'av-
viso che non il costo soltanto, né la utilitd soltanto regolino
il valore, ma che questo risulti dalla cooperazione di entrambi
gli elementi. « Il principio del costo di produzione e quello
dell’utility finale, cosi egli si esprime, sono senza dubbio parti
componenti della legge generale della domanda e dell’offerta
Ciascuno di essi pud paragonarsi ad una delle due lame di un

(1) Princtpee cit., p. 125-26, 206.
(2) Grundlegung cit., p. 329.

Narorr — Il principio d. valore. 2
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paio di forbici. Se una lama & tenuta ferma, ed il taglio si
effettua movendo 1’altra, si puo dire per brevita, ma con espres-
sione inesatta, che il taglio ¢ operato dalla seconda» (1). Ma
a che poi si riduce il costo, secondo il Marshall ? Precisamente
a lavoro e ad astinenza, e non a lavoro soltanto, come Ri-
cardo aveva ritenuto (2). Similmente il Graziani afferma da un
lato che la dottrina classica del valore riceve applicazione in un
caso particolare, che & pure compreso nel concetto della teoria
austriaca, e che entrambe presentano una « identitd sostan-
ziale »; ma non crede poi che il costo di produzione sia ridu-
cibile al solo lavoro, ma piuttosto che esso si componga di
sacrifici molteplici (3). Che piu? Financo un difensore tena-
cissimo della teoria ricardiana del valore, il Macvane, san-
cisce codesta eterogenea molteplicita nei sacrifici della produ-
zione (4).

La questione adunque rimane tuttavia insoluta pel suo
punto pitt importante, ed anzi a qualche scrittore appare irre-
solubile affatto. Cosi il Croce, discutendo intorno alla interpre-
tazione della teoria marxiana del valore, sostiene I’ assoluta in-
conciliabilith di questo con quella che si pud costruire dalla eco-
nomia pura, in quanto le due sfere d’indagine in cui esse si

(1) MARSHALL, op. cit.,, p. 427, 557, 564.

(2) op. cit., p. 417.

(3) GRAZIANI, Sui caratteri e lo sviluppo attuale dell’ Economia Politica,
Torino, 1899, p. 17-19. — Sulla fondamentale concordanza della teoria au-
striaca e della classica pure si vegga : BILGRAM , Commenis on the « Posttive
theory of capital», in The Quarterly Journal of Economics, January 1892,
p. 196; TANGORRA , Degli indirixxi oggettivo e soggettivo in Economia Poli-
tica, nel vol. dei Saggé eritici, Torino, 1901, e le opinioni degli altri scrittori
ivi citati, spec. a pag. 47, 58-59. — Anche Lurcr Cossa aveva ammessa la
conciliazione, denotando nel concetto degli economisti utilitarii un « comple-
mento » della teoria classica del costo; perd lo riteneva applicabile piuttosto
rispetto alla dottrina del valore corrente. Veggasi dell’illustre A. la aurea
Introduxione allo studio dell’ Economia Politica, Milano, 1892, p. 336, 449.

(4) MACVANE, Dochm-Bawerk on value and wages, in The Quarterly
Journal of Eeconomies, Octcber 1890, p. 28,
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muovono sono affatto distinte e indipendenti. « ¥ impossibile
giunger mai per deduzione puramente economica a circoscri-
vere il valore delle merci al solo lavoro, e ad escludere da esso
la parte del capitale» (1). E d’altro lato il Loria afferma che
codesta riduzione del costo al solo lavoro & «un principio
astratto e trascendente », il quale, « se sfugze in virtu di tali
caratteri ad ogni critica scientifica, si aggira percid appunto
fatalmente nel campo metafisico delle astrazioni inattuose,
senza che mai possa tradursi in una analisi positiva dei rap-
porti capitalisti » (2).

Ora certamente havvi ancora una lacuna significante da
colmare nell’analisi degli economisti. La dottrina«quantitativa»
¢ troppo ristretta ed assoluta, e percid rispecchia in maniera
incompleta e contraddittoria la realta dei fenomeni. Ed & ap-
punto, come gia accennammo , la forma troppo rigida attri-
buita dai suoi sostenitori al principio fondamentale del lavoro
che vieta loro di scorgere la costante influenza che questo
esplica per tutto il vasto campo della economia e sovra gli
stessi rapporti capitalistici. La piena smentita che quella dot-
trina, nel modo come ordinariamente la si concepisce, ritrova
nei fatti, la esponc fatalmente alla facile crifica degli avver-
sari, i quali ne van predicando 1’assoluta sterilitd scientifica;
mentre piuttosto occorre svolgere e dispiegare tutte le virtua-
lita teoriche, che in essa si racchiudono, e ritrarre cosi dal
pensiero cardinale, che pur sempre la informa, illazioni fe-
conde anco rispetto alla spiegazione dei rapporti pit complicati
del valore, propri di una fase economica progredita.

Td invero questa dottrina, nonostante la sua efficacia limi-
tatissima, presenta taluni pregi non insignificanti, i quali me-
ritano di essere attentamente rilevati.

Anzitutto essa ha un reale contenuto storico ; &, come gia

(1) CROCE, Materialismo storico ed economia marxistica, Milano, 1900,
p. 53-54.
(2) LoRriA, Il capitalismo ¢ la scienxa, Torino, 1901, p. 27.



avvertimmo, la legge effettiva dello scambio nelle epoche pri-
mitive dello sviluppo economico, la quale si riproduce nei paesi
di incipiente coltura. Vero & bene che questa legge sempre
puo ritrovare impedimento alla sua effettiva attuazione sia
nel monopolio, sia anche nella infrequenza e irregolarita delle
permute, per cui non si verifica la gravitazione del valore
verso il costo di produzione, e la stessa formazione di un va-
lore normale dei prodotti. Ma senza dubbio le manifestazioni
concrete del fenomeno presentano nelle fasi economiche pit
arretrate una maggiore semplicitd e nitidezza. E mentre per
il teorico moderno la ricostituzione della unitd fondamentale
del costo nel solo suo elemento essenziale non pud raggiun-
gersi se non attraverso un’analisi laboriosa della struttura dei
piu complicati rapporti odierni del valore e della base reale
sovra cui tutti poggiano, essa non presentava alcuna difficolta
per i pensatori viventi in seno a una forma economica meno
evoluta, i quali invece la ritraevano in guisa immediata dalla
semplice osservazione dei pilt appariscenti fenomeni.

In secondo luogo, se & erroneo additare nel lavoro la
causa determinante del valore, & sempre notevole 1’ essersi
intuito attraverso la forma superficiale dei rapporti della cir-
colazione la esistenza di una correlazione pili profonda tra il
valore proprio di ciascuna merce e la quantitd di lavoro ri-
chiesta a produrla, indipendentemente dallo scambio. Gia il
ravvisare nel lavoro la unitd di misura dello stesso valore di
scambio delle merci & un rilevante progresso sovra la opinione
piu superficiale, secondo cui la moneta costituisce il solo ed
unico denominatore comune dei prezzi. Ed anzi uno scrittore
non esita a paragonare siffatta « scoperta » a quelle memora-
bili compiute da Galilei nelle scienze fisiche e da Copernico
e da Newton nel campo dell’astronomia (1). Ma egregiamente

(1) KrAvs, cit. da KozAg, Rodbertus-Jagetxow's socialokonomische An-
sichten , Jena, 1882, p. 235-36. Il KRAUS erra perd nell’ attribuire quella
« scoperta » ad ADAMO SMITH, poich® essa in realtd, come dimostreremo nel
seguente capitolo, & assai pidl antica.



= O]

scrive il Ricca-Salerno: « La percezione sicura del nesso che
unisce indissolubilmente il valore al lavoro e domina l’intera
economia € certo una grande conquista del pensiero... Per virtu
della stessa teoria si sono dimostrate alcune leggi o regolarita,
riguardanti la misura del valore, desumendole dalle propor-
zioni del lavoro corrispondente o necessario alla produzione
delle merci... Studiandosi gli effetti del valore, come luce ri-
flessa , nella distribuzione quantitativa del lavoro corrispon-
dente, se ne dimostravano alcuni caratteri essenziali e certe
uniformita salienti » (1).

Ora se una correlazione tra valore e lavoro esiste vera-
mente, non puo la dottrina in discorso essere riguardata come
sostanzialmente erronea, ma solo come imperfetta. Essa con-
tiene gia in sé, benché avviluppate e latenti, le fila che debbon
guidare alla completa soluzione del problema; e quindi non
gia la sua eliminazione definitiva pu¢ giovare ai fini della in-
vestigazione teoretica, bensi una piu accurata elaborazione del
concetto, sul quale s’impernia. Di guisa che essa, districata dallo
equivoco che le € inerente, e posta in armonia colle premesse
elementari e inderogabili della economia , possa servire al per-
spicuo chiarimento di quegli stessi fatti, notevolissimi, che
finora sono apparsi costituirne la piu diretta ed esplicita ne-
gazione (2).

Ponendo mente a questa efficacia teorica « potenziale »
(se cosl & lecito esprimermi) dello stesso principio del lavoro,
riesce facile intendere la ragione della sua straordinaria dif-

(1) R1cCA-SALERNO, La teoria del valore nella storia delle dottrine e dei
falt? economice, Roma, R. Accademia dei Lincei, 1894, p. 18-19.

(2) E giusto in un certo senso quanto scrivo il GRAZIADEI : « La teoria
classico-socialista del valore non & la teoria del valore, ma la teoria della
produzione, ed & in quanto diretta a tale scopo, ch’essa ha il diritto di es-
sere considerata, anche da chi non la condivide , come !’ istrumento di un
grandioso progresso scientifico » (La produxione capitalistica , Torino, 1899,
p- 242 e Pref. p. VII). — Cid che perd bisogna dimostrare & precisamente
come rispetto alla stessa produzione si esplichi il principio del valore.
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fusione e della sua persistenza, anche dopo che le condizioni
pitt propizie alla sua realizzazione sono gia tramontate. Certo
il concetto generale del valore come dipendente dal solo la-
voro, o da questo in modo precipuo, nasce spontaneo in un’e-
poca in cui esso ha veramente riscontro colle condizioni esterne
dello ambiente economico, ma acquista credito e passa per
cosl dire in retaggio presso gli scrittori di una etd successiva,
in cui pure si verificano deviazioni significanti dalla legge piu
semplice dello scambio. Ed anco recentemente noi abbiamo
assistito al rinnovellarsi di una seric di tentativi arditi, piu
o meno ingegnosi, diretti a dimostrare la costante efficacia di
quel principio, ad attenuarne il contrasto coi fatti, a porne
in rilievo la importanza, a difenderlo di fronte alle poderose
obbiczioni degli avversari. Insomma il processo ¢ lo svolgi-
mento della teoria, di cui ¢i occupiamo, appare quasi sottratto
{sorprendente anomalia) a quella legge di relativita storica,
che governa tutte le pit diversec manifestazioni del pensicro
umano.

Veramente si potrebbe osservare, e noi lo vedremo chia-
ramente nel seguente capitolo, che la stessa dottrina non s’at-
testa durevolmente refrattaria alln reazione ambientale , ma
viceversa dimostra, nel corso del suo sviluppo, le tracce pa-
lesi delle trasformazioni, che si compiono nella costituzione
economica. Ci0 ad ogni modo non esclude il fatto, piu volte
rilevato, che essa ha veramente serbata una vitalith meravi-
gliosa, tanto che si & propagata insino ai teorici della nostra
etd, i quali appunto ne han ricercata con «lungo studio e
grande amore » |’ applicazione nei fenomeni stessi della eco-
nomia contemporanea.

Come mai spiegare questo fatto ?

A chi pensa che il principio quantitativo del lavoro sia
da relegar senz’altro fra le sterili e aberranti concezioni del-
I’ intelletto umano deve parer davvero singolare e inesplica-
bile la sua facile diffusione, e soprattutto la sua sopravvivenza
tenacissima in mezzo ai piu formidabili ostacoli. Forse si po-
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trebbe addurre che qui si tratta semplicemente di un pregiu-
dizio dovuto alle preoccupazioni partigiane e alle ristrette
vedute di una particolare scuola di economisti, la socialista,
che ha voluto alla premessa del valore-lavoro rannodare la
critica del sistema economico dominante, e che teme — e non
a torto — di veder cadere questa, non appena sia dimostrata
la fallacia del presupposto, onde essa si era andata svolgendo.
Ma questa ragione, che subito si affaccia alla mente, specie
di chi riguardi all’'ultima fase della questione, & insufficiente,
né pud certamente appagare,

Altri ritiene che la stessa teoria si sia potuta reggere e
divulgare unicamente per la miopia dei suoi sostenitori, i quali,
come suggestionati, avrebber creduto scorgere un evangelo
d’ irrefragabile veritd in cido che & invece una pura favola,
un’ invenzione menzognera (1). Ma la stranezza ed inverosi-
miglianza di questa seconda ipotesi non ha neppur bisogno di
alcun commento, perocche la quotidiana esperienza ci dimostra
come i preconcetti assolutamente erronei od i vacui sofismi
non possano reggersi a lungo, ma vadano inesorabilmente tra-
volti dal soffio poderoso della vera scienza. E per vero un
avversario deciso della teoria medesima, il Wieser, confessa
in quella vece che il concetto fondamentale da cui essa prende
origine & a tutti familiare, perché tutti I’hanno all’occasione
concretamente applicato, e soltanto avverte la necessitd di
« epurare scientificamente la opinione popolare e ricondurre
al loro vero e innegabile contenuto le esagerazioni derivanti
dalle imperfette elaborazioni di quella dottrina ». Egli in so-
stanza afferma che havvi una parte di vero nella teoria in
esame, che essa non & del tutto erronea nella sua generale
concezione, quantunque poi non regga alla riprova dei fatti (2).

(1) BoaM-BAWERR, Kapital und Kapitalains, 1, (Geschichie und Kritik
der Kapitalxinstheorien), 2° Aufl., Innsbruck, 1900, p. 505. — V. pure Stolz-
MANN, Die sociale Kategorie in der Volkswirthschaftslehre, I, Berlin, 1896, p. 58.

(2) WIESER, Der naturlich: Werth, Wien, 1889, p. 186, 188-89: « Die
Gegner der Arbeitstheorie lassen ihr... nicht volle Gerechtigkeit widerfahren,
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Piu ragionevolmente adunque si & tratti a ravvisare la
causa della tenacia dimostrata dalla teoria del lavoro in quel
nucleo di veritd, che nel fondo la alimenta e la vivifica, e
nelle importanti e feconde illazioni a cui la medesima, razio-
nalmente trasformata, si potrebbe ancora piegare, oltreché
nella reminiscenza di una fase omai trascorsa della storia eco-
nomica. Ecco perché anche oggidl, dopo che la critica 1’ ha
per ogni verso e definitivamente annientata, nondimeno sorge
e rivive una schiera di pensafori, i quali la ripresentano osti-
natamente, benché sempre sotto nuovi e mutevoli aspetti.
Questi difensori instancabili della teoria quantitativa fanno
bensi in apparenza una ingiustificata apologia dello errore e
del sofisma, giacché essi non sanno e non possono risolvere
I'antinomia profonda, che intercede tra la ipotesi da loro pro-
pugnata e la realta dei fatti, e sembrano quindi colpiti da
una ben strana cecita del pensiero; ma forse in sostanza essi
si adoperano, senza pur averne diretta coscienza, a preservare
quella stessa teoria dal completo abbandono e dal troppo fret-
toloso obblio, in cui gli irrequieti spiriti innovatori vorreb-
bero farla cadere e sommergerla per sempre.

Sie suchen sie durchaus zu widerlegen , wilhrend sie keineswegs durchaus
falsch ist. Sie ist denkbar, nur dass sie nicht auch thatsachlich zutrifft, sie
ist, wenn der Ausdruck erlaubt ist, philosophisch richtig, nur dass sie nicht
empirisch verwirklicht ist... Die grosse Verbreitung, die das Ricardo’sche
System fand, ist nur daraus zu erklaren, dass dasselbe auf einen fassbaren
und ansprechenden Grundgedanken aufgebaut ist ».



CAPITOLO II.

ORIGINE E TRASFORMAZIONI
DELLA TEORIA QUANTITATIVA DEL LAVORO.

Si ricercano indarno presso gli scrittori dell’antichita
classica, i quali pure trattarono di questioni attinenti all’eco-
nomia, le prime tracce della dottrina della quale ci occupiamo.
Quegli scrittori infatti, allorquando dalle indagini teoriche
intorno al valore mon furono tenuti lontani da preconcetti di
ordine etico (1), nella determinazione delle cause attribuite
al fenomeno, vengono ad astrarre interamente dallo elemento
preciso del costo di produzione, e piuttosto ricorrono al cri-
terio vago dei bisogni reciproci e della utilithd, nella quale
non soltanto ravvisano la causa efficiente del processo dello
scambio, ma benanco una influenza diretta a stabilire le pro-
porzieni di permutabilith tra i prodotti (2). Tuttavia alcuni
scrittori hanno cercato di provare, sia con argomenti logici,
sia con fatti positivi, come pure nell’epoca in esame il valore
si apprezzasse in ragione del lavoro. Cosl I’ Effertz (3) cita
in proposito due passi di Cicerone, in cui questi, traducendo
Platone, riporta alcune disposizioni delle antiche leggi ateniesi
infrenanti il lusso dei santuari e dei sepolcri. Ma a dir vero
le espressioni che quivi si contengono sono troppo vaghe e

(1) SoucHON, Les théories écomomiques dans la Gréce antique, Paris,
1898, p. 126-27.

(2) ALEssto, Alcune riflessioni intorno ai concetti del valore nell’antichita
classica, in Archivio Giuridico, XLII, (1889), spec. pag. 396-97, 406-7, 410,
417 e segg. V. pure SEWALL, The theory of value before Adam Swinith, New-
York, 1901, p. 4.

(8) Arbeit und Boden, I, 2¢ Aufl., Berlin, 1890, p. 113.
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generiche, né pud affermarsi con fondamento che il concetto
della teoria quantitativa vi campeggi, e neppure havvi in
sostanza alcun riferimento alla legge dello scambio (1).

Da altri si ¢ poi voluto ravvisare in Aristotele un note-
vole precursore della stessa dottrina (2). Si noti perd che a
siffatta opinione gia esplicitamente contraddice il Marx, il
quale avverte come lo Stagirita abbia bensi rilevata la ne-
cessith di una misura comune dei valori delle merci, ma
come appunto non giunga a ravvisarla nel lavoro dell’'uomo,
e non sapendola altrimenti ritrovare. contraddicendo a se
stesso, ne abbia anzi dichiarata impossibile la esistenza (3).

Ma come d’altro lato spiegare questo fatto ? E non puo
esso interpretarsi in opposizione al concetto gia da noi pre-
cedentemente espresso, che cioé il principio del lavoro riceve
pit facile attuazione rispetto ai fenomeni dell’economia pri-
mitiva ? Giacché non potrebbe in alcun modo supporsi che
la adequazione del valore al lavoro, ove effettivamente fosse
avvenuta, non avesse lasciata alcuna traccia nelle dottrine
degli scrittori di quest’epoca (4).

Certo si pud in primo luogo osservare che perché la cor-

(1) CICERONE, De Legibus, I1, 18, 26: « ... Textile ne [sit] operosius quam
mulieris opus menstruum »; «... Lege sanctum est ne quis sepulchrum face-
ret operosius quam quod decem homines effecerint triduo ».

(2) Houo¥F¥, Die Wertlehre des Aristoteles, . Monatschrift fiir christ-
liche Soxialreform, XV, (1893), p. 289 e segg.; ART. LABRIOLA, La leoria
del valore di C. Marxz, Milano, 1899, p. 188.

(3) MaARX, Das Kepital, I, 4¢ Aufl., Hamburg, 1890, p. 26. — ARIsTO-
TELE, com’® noto, si riferisce alla moneta come a quella che nella pratica
adempie alla funzione di denominatore dei valori.

(4) Il LaBrionA invece afferma (I. c., p. 178) che se gli scrittori pin
antichi non parlano esplicitamente « della natura lavoro del valore », cid
deve interpretarsi come la riprova che questo concetto fosse tra loro cosl
familiare e diffuso da non sembrar meritevole di uno speciale rilievo. BEgli
peraltro ritiene che la economia a schiavi fosse la pidl propizia al sorgere
della teoria del lavoro, opinione che a noi, per le ragioni allegate pid in-
nanzi nel testo, non sembra attendibile.
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rispondenza tra valore e lavoro si rifletta sovra i rapporti
dello scambio, occorre come condizione imprescindibile la piu
perfetta competizione fra i permutanti. Ora questa manca
totalmente nella economia antica, in cui prevale di gran lunga
il sistema della produzione diretta per il consumo, né havvi
alcuno stabile mercato e uno spaccio regolare dei prodotti.
Ma anche quando si fosse verificato in via normale lo scam-
bio, é un fatto innegabile che la stessa natura della produ-
zione schiava impedisce la gravitazione del valore verso il
costo di produzione. E stato infatti avvertito che il ‘difetto
di versatilith del lavoro schiavo si traduce in un ostacolo
alla concorrenza dei capitalisti, perocché la produzione serba
sempre inalterate le proprie dimensioni per quanto possa va-
riare la domanda dei prodotti (1). Onde sotto questo regime
I'arbitra del valore ¢ la domanda dei consumatori, ed il prezzo
rimane sottratto alla influenza moderatrice del costo. Da ci6
la mancanza per tutto un tale periodo di una « sostanza del
valore », la quale non pud quindi rivelarsi al pensiero degli
scrittori e lasciare di sé traccia nella dottrina (2).

Il Marx invece afferma che nel periodo della schiavitu
il valore effettivamente si adegua alla quantitd di lavoro (3),
ma d’altro lato rileva come il fatto non possa venir perce-
pito dai pensatori. A proposito della teoria aristotelica, dianzi
ricordata, egli dice che fino a che esiste la schiavitu, gene-
randosi il preconcetto di una diseguaglianza tra gli uomini,
non si pud scorgere la comparabilith tra i vari lavori indi
viduali e la loro equivalenza in termini di lavoro umano
astratto, ossia non puo effettuarsi la loro riduzione ad una
unitd omogenea, quindi & impossibile riconoscere nel lavoro
umano la funzione di misura del valore dei prodotti (4).

(1) CairNEs, The slave power, London, 1863, p. 46-7.

(2) LoRr1A, Analisi della proprieti capitalista, 11, Torino, 1889, p. 78.80.
(3) Kapital, II1, 1, Hamburg, 1894, p. 156.

(4) Kapital, I, 1. c.
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Ma questa speciosa argomentazione non regge sol che si
esamini un istante. Infatti ¢ facile rilevare che la schiavitu,
imprimendo anzi una nota comune nei vari lavori, ne age-
vola lunge dallo impedirne la riduzione ad un unico tipo, o
a un denominatore comune (1).—Se non che si potrebbe forse
ritenere che Aristotele si fosse posto innanzi alla mente il
caso di uno scambio tra prodotti di lavoro servile e prodotti
di lavoro libero, quantunque certamente non costituisse que-
sto il caso ordinario, dappoiché & noto come nell’evo antico
i liberi rappresentassero una parte relativamente esigua della
popolazione lavoratrice (2).

E pero da supporsi in ogni modo - che il ragguaglio tra
I'opera di uno schiavo e quella di un libero avesse presen-
tato quelle insuperabili difficoltd a cui il Marx accenna ? Noi
non lo crediamo. Invero tanto i liberi che gli schiavi com-
pievano operazioni della stessa natura, e la concorrenza che
ne seguiva dovea convertirsi completamente a sfavore dei
primi. L’essere infatti i lavoratori liberi costretti a una fa-
tica assorbente per guadagnare tanto da vivere, il non potere
essi per conseguenza conservarsi allo stesso livello fisico e

(1) V. pure LABRIOEA, L c.

(2) Il centro principale dove nell’antichitd si abbia uno sviluppo del
lavoro libero, sotto la duplice forma della piccola industria e del salariato,
& P’Attica, dove la scarsa produttivitd del suolo induceva allo esercizio
delle manifatture, da cui ricavavansi i prodotti da dare in cambio delle der-
rate importate. Quivi pertanto il lavoro libero pot® resistere maggiormente
alla concorrenza formidabile del lavoro servile. Mentre gli schiavi erano di
preferenza impiegati nelle grandi imprese e nelle miniere, accanto ad essi
prosperava una classe rilevante di liberi manifattori, e anche di commer-
cianti a minuto e di salariati. Veggasi : MAURI, I cittadins lavoratori dell’ Ai-
tica mei secole Ve IV a C. Milano, 1895, p. 13-15; Ep. MEYER , Die
wirtschaftliche Entwickelung des Allertums, nei Jahrbiicher fiir N. Oek., II1 F.,
IX Bd. (1895), p. 722, ed anche Pinteressante articolo di P. GUIRAUD, L’é-
volution du travail dans la Grece ancienne, nella Revue des Deux Mondes, 1¢
Février 1902, p. 621 e segg.
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intellettuale della classe proprietaria dominante, in sostanza
ne accentuava il distacco rispetto a questa, e materialmente
li raccostava alla condizione di schiavi. Da ci6 il disprezzo
costante da cui nellantichitd & accompagnata la persona di
chi lavora, anche quando essa goda della piena libertd poli-
tica e giuridica (1). Cosl Cicerone afferma che il vivere di
mercede imprime gia il carattere della schiaviti e toglie di-
gnitd all’uomo libero. Si noti anzi come ai liberi si affidas-
sero quelle opere malsane e pericolose, che minacciando la
vita del lavoratore avrebbero posto il proprietario di schiavi
in repentaglio di perdere il proprio capitale. Il che & espres-
samente consigliato da Varrone (De re rustica) (2). In gene-
rale si pud dire che fosse la condizione pitt 0 meno prospera
in cui trovavasi il lavoratore, cid che massimamente influiva
sulla considerazione in cui egli era tenuto, e come in taluni
casi la condizione dello schiavo si accostava a quella del li-
bero, cosl in altri la condizione dei liberi poteva confondersi
con quella degli schiavi (3).

Dunque per qualsiasi verso si riguardi la cosa la opi-
nione del Marx non appare accettabile.

Ma ancora potrebbe sembrare che gli scrittori non ab-
bian coélto il rapporto fondamentale del valore per la minima

(1) Ciccorri, Il tramonto della schiarvitts nel mondo antico, Torino, 1899,
p. 60, 210.

(2) Mask-Dart, M. T. Cicerone e le sue idee sociali ed economiche, To-
rino, 1901, p. 341, 346 e CICCOTTI, op. cit.

(3) Questo precisamente avveniva in Atene, dove uno schiavo associato
ad un piccolo industriale indipendente diveniva suvepyce, compagno di la-
voro, mentre i lavoratori pill poveri salariati (9n<ec) vivevano nelle grandi
fabbriche contendendo il pane agli schiavi. « Gli scrittori non si curano di
distinguere nettamente il 9¢ dallo schiavo.... ma li accomunano in un solo
fascio come erano accomunati in fatto dall’asservimento economico » (MAURI,
op. cit., p. 21, 38-39). Per la reale parificazione delle mercedi dei liberi
e degli schiavi vedi pure: MAURIL, Il salariato libero e la concorrenza servile
in Atene, in Studi e Documenti di Storia e Diritto, anno X VI, Roma, 1895,
spec. p. 115-16,
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considerazione in cui nellantichitd era tenuto il lavoro. Ma
questo fatto, come ora abbiamo detto, non & che il rifiesso
del disprezzo onde era circondato colui che doveva eserci-
tare l'attivitA produttiva. Cost ¢ grande il riguardo pel la-
voro nci poemi omerici, in ecui non solo gli eroi non isde-
gnano lec manuali fatiche, ma gli dei stessi si fanno salariati,
mentre ¢ quasi nullo presso i filosofi greci del quinto e del
scsto secolo. Il che devesi unicamente attribuire alla deca-
denza del liberov lavoratore (1). El ¢ notevole d’altra parte
come lo stesso Cicerone si volga a magnificare la potenza
dell’opera umana rispetto alla produzione, dell’ « hominum
labor et manus » come fonte della ricchezza (De Officiis) (2).
11 che in fondo dimostra come il rapporto fondamentale della
produzione malgrado tutto non isfuggisse alla percezione dei
pensatori, i quali soltanto non potevano ravvisarne la precisa
natura,

Ora tale impossibilita di scorgere, nell’evo antico, alcuna
connessione, sia pur indiretta e remota, tra il lavoro e il valore
dei beni, anche a prescindere dai rapporti concreti dello scam-
bio rispetto ai quali, per le ragioni accennate, la norma quan-
titativa non potea avere alcun vigore, risiede piuttosto nel
fatto che, esistente la schiaviti, il rapporto primario della
economia appare spostato, e, per cosi dire, offuscato dal rap-
porto capitalistico sovra cui quella forma di produzione s’im-
pernia. i quest’ ultimo rapporto che appare alla superficie
dei fenomeni, e direttamente si presenta alla coscienza degli
scrittori. Se, come osserva il Roscher, la economia fondata
sulla schiavita & un fortissimo ostacolo per la introduzione
di strumenti e di macchine, in quanto lo schiavo supplisce
egli stesso ai pit perfezionati congegni (3), & d’'uopo soggiun-

(1) Maugi, I cittadini lavoratori, p. 65 e segg.; SOUCHON, op. cit., p. 79.

(2) ALEss1O, art. cit., p. 400 e MasE-DARI, L c.

(3) Roscuer, Ueber das Verhaliniss der Nationalokonomek zum Llassi-
schen Alterthume in Ansichlten der Volkswirthschaft aus dem geschichilichen



gere che non soltanto dal punto di vista tecnico, ma altresi
sotto il rispetto economico il lavoratore ridotto in servita
rappresenta un capitale. Certo la ricchezza & sempre il pro-
dotto del lavoro, e come tale deve palesarsi; ma non si scorge
alcuna connessione immediata tra lo sforzo fisico sopportato
dal produttore schiavo e la utilith che i prodotti realizzano
nelle mani dei proprietari, e viene da questi usufruita. Men-
tre l'attivity dello schiavo considerato alla stregua di un
qualsiasi strumento produttivo si confonde colla attiviti au-
tomatica del capitale, da cui quello & rappresentato per il pro-
prietario (1), il calcolo del costo di produzione avviene in
conformita della spesa cagionata dallo acquisto e dal mante-
nimento del servo, ed il prodotto in tanto ha valore in quanto
contiene il profitto del capitale impiegato. Cosi naturalinente
nelle speciali relazioni giuridiche a cui tale forma atroce di
proprietd da luogo, per esempio nell’usufrutto dello schiavo, si
riguarda appunto al reddito netto di questo, cioé non gia al
prodotto del lavoratore, ma a quello del capitale corrispon-
dente (2). — Qual meraviglia dunque che del lavoro umano
non si parli affatto come di un elemento avente efficacia sul
valore ? Tutt’al piu si sarebbe potuta rivelare una influenza
del costo del mantenimento dello schiavo rispetto al valore
di scambio, ma ci6 sempre nclla ipotesi che questo effettiva-

Standpunkte, Leipzig, 1861, p. 18.—La mancanza di una vasta applicazione
di macchine nella grande industria esercitata dagli schiavi rendeva meno
accentuato il divario tra essa e la piccola industria, la quale poteva quindi
esercitarsi dai liberi lavoratori. Giacch® nella prima si manifestavano bensi
i vantaggi risultanti dall’associazione del lavoro, ma era maggiore la spesa
di controllo, di amministrazione e di vigilanza, e viceversa nella piccola
impresa era pid grande la intensiti del lavoro, esercitata dal produttore in-
dipendente (MAURI, 1. c., p. 19).

(1) Nell’Etica di ARISTOTELE gli schiavi sono definiti come « strumenti
animati » (opyava guivya). Vedi MAURI, L. c., p. 84.

(2) «... Fructus hominis in operis consistit et retro in fructu hominis
operac sunt. Et ut in ceteris rebus fructus deductis necessariis impensis
intelligitur, ita et in operis servorum », Fr. 4 de operis servorum 7, 7.
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mente fosse gravitato verso il costo di produzione, il che,
come avvertimmo, non potea nella pratica verificarsi.

Ma se oramai dagli scarsi e scoloriti frammenti dell’an-
tichita classica ci volgiamo alle dottrine economiche medievali,
ed in particolare alla teoria scolastica del « giusto prezzo »,
la quale, al dire del Cossa, gia « contiene i germi delle odierne
teoriche sul valore » (1), noi vediamo all’ opposto figurare il
lavoro in prima linea, come un elemento importantissimo,
quasi esclusivo, nella determinazione del valore medesimo.
Tale contrasto fra il concetto degli antichi e quello degli serit-
tori medievali & certamente degno di attenta considerazione.
Perd — affrettiamoci subito a soggiungerlo — non sarebbe nep
pure esatto il ravvisare in modo assoluto nelle disquisizioni
degli Scolastici intorno al giusto prezzo una anticipazione del
concetto proprio della teoria quantitativa (2). Perocché nel
rispetto formale sono assai significanti i divari che intercedono
tra cssi e i pil recenti teorici. Questi infatti rappresentano
il lavoro come una misura oggettiva del valore di scambi>
dei prodotti, mentre gli Scolastici rilevano soltanto alcuni ef-
fetti parziali, ed anzi, come ben nota 1’Ashley, neppure assur-
gono al concetto preciso del valore di scambio, poiché appunto
questo concetto, almeno nella prima parte del medio evo, per
il carattere eccezionale e sporadico delle permute, non potea

(1) Lutroduxione cit., p. 163.

(2) LHomorr giunge a ravvisare in 8. ToMMAso la riprova della tcoria
marxiana del valore. Vedi: Die Wertlehre des hi. Thomas won Aquin, in
Monatsehrift cit., p. 431 e segg. Altri ammette che il valore normale, com’
inteso dai teorici del valore-lavoro coincida col « giusto prezzo » degli Sco-
lastici : « Der normale Wert nach Marx ist der Ausdruck eines Aequivalenz-
verhiiltnisses , also ganz dasselbe wie bei Thomas, d. h. ethisch aufgefasst
nichts anderes als der im gerechten Preis zu realisierende Wert». (SCHAUB,
Die Eigentumslehre nach Thomas von Aquin und demn modernen Soxialismus,
Freiburg im Breisgau, 1898, p. 180). Del resto il concetto del rapporto dello
scambio come rapporto di equivalenza risale ad ARISTOTELE, a cui notoria-
mente si sono inspirati i teologi medievali.
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della schiaviti, cosi anche in quello della corporazione & dif-
ficile il trasferimento degli strumenti produttivi dall’ una al-
I’ altra industria; ma da cid trae argomento in favore della
propria tesi, che cioé sotto tal regime la determinazione del
valore in ragione del lavoro sia perfettamente compatibile
colla diversitd nel saggio dei profitti, che da essa necessaria-
mente deriva, data una diversa proporzione tra capitale co-
stante e variabile (1). Sulle tracce del Marx anche 1’ Engels
parla di una « efficacia storica della legge del valores , la
quale avrebbe immediatamente regolato i rapporti di permu-
tabilitd « per un tempo che dura dal principio dello scambio
onde sono trasformati i prodotti in merci, fino al quindicesimo
secolo. della nostra éra. Ma lo scambio delle merci, egli sog-
giunge, data da un’ epoca che & anteriore a qualsiasi storia
scritta, un’ epoca che in Egitto risale almeno a 2500 anni e
forse a 5000, in Babilonia a 4000 e forse a 6000 anni prima
della nostra éra. La legge del valore ha dunque dominato per
un periodo da 5 a 7000 anni » (2). Qui I’Engels naturalmente
confonde la mera accidentalita dello scambio isolato colla sua
regolare e ripetuta effettuazione, la quale soltanto pud dar

(1) Il che 2 tanto pid sorprendente, in quanto poche linee appresso il
MARX stesso stabilisce i limiti e le condizioni sotto cui pud avere efficacia
il principio del lavoro, e tra essi pone I’ assenza di monopolio. Come sard
avvertito pid innanzi, il MARX perd attribuisce al capitale commerciale una
azione livellatrice sui prezzi, allorquando la gravitazione di essi verso la re-
lativa quantitd di lavoro non possa effettuarsi pel difetto di concorrenza.

(2) Cfr. l'ultimo scritto di F. ENGELs, Complementt e aggiunte al terzo
libro del « Capitale », trad. nella Critica Sociale, anno V, (1895), p. 361. In
senso analogo: ART. LABRIOLA, Le conclusioni postume di Marx sulla teoria
del valore , ibid,, p. 78; ma conlra le giudiziose e calzanti osservazioni del
Loria nell’articolo Due parole di anticritica nella rivista cit., ripubblicato
nel volume Mary e la sua dotirina, Milano, 1902, p. 167. — Il LaBRIOLA
perd in uno scritto successivo dichiara d’intendere la efficacia storica della
legge del valore marxistica non gii come 1’adequazione effettiva del rapporto
normale dello scambio alla quantitd di lavoro nell’epoca precapitalistica, ma
in un senso affatto particolare (La feoria del valore di C. Marx cit., p. 169-70).
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Ma d'altro lato chi non vede come tale proposizione altro
non sia che la parafrasi etica di un principio di natura stret-
tamente economica ? Dicendo che al lavoro eseguito deve attri-
buirsi un compenso, si afferma in altri termini che esso non
potrebbe effettuarsi, se non in vista di quel compenso mede-
simo. Da cid la rispondenza necessaria del valore al costo di
produzione. Pertanto si pud affermare che la base soggettiva
di questa corrispondenza & meglio percepita dagli Scolastici di
quel che non lo sia nella maggior parte delle teoriche poste-
riori degli economisti, i quali si fermano in modo esclusivo
alla equazione dello scambio, e non considerano che gli effetti
riflessi della legge del valore.

Perd & indubitato che secondo i canonisti tra gli elementi
del costo il lavoro umano occupa una posizione predominante.
Nessuna porzione del prodotto viene imputata ad un agente
della produzione diverso dal lavoro, ed in questo senso, come
afferma 1’Ashley (1), potrebbe parlarsi di una identitad tra il
coucetto di questi scrittori e quello dei socialisti moderni.
Cosi lo interesse del capitale, combattuto acerbamente pel suo
carattere usurario nei mutui, appare perfettamente giustificato
anche agli occhi dei pit rigidi canonisti, allorquando esso vada
congiunto ad una qualsiasi attivitd personale del percipiente.
Giaccheé in questo caso esso & riguardato quale « stipendium
laboris », e perde per conseguenza ogni impronta di usurpa-
zione (2). Ed & per la stessa ragione che si ammette come
perfettamente lecita una elevazione di prezzo nelle merci tutte
le volte che il venditore abbia migliorata la cosa mediante il
proprio lavoro. Lo stesso S. Tommaso d’Aquino sentenzia che
se alcuno « rem in melius mutatam carius vendat, videretur
praemium sui laboris accipere » (3). I tale efficacia a rimu-

(1) op. cit., p. 393.

(2) ENDEMANN, Studien, Vol. 11, Berlin, 1883, spec. p. 8, 16; AsHLEY,
op. cit., p. 394.

(3) Summa Theologica , Secunda Secundae Partis, Quaest. LXXVII,

art. IV. 8i sa del resto come ’Angelico Dottoie anche altrimenti giustifichi
Yinteresse.
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tare il prezzo si riconosce non solo al lavoro speso nella pro-
duzione e nello acquisto della merce, ma a quello impiegato
altresi nella conservazione e custodia di essa (1). Laddove ‘&
escluso ogni influsso del tempo, come tale, sui valori econo-
mici (2). Il che trova bensi per un certo verso riscontro nel
concetto che sta a base della teoria quantitativa, nella sua
forma pitt assoluta e rigida, ma con questa notevole differenza
che gli Scolastici sono addotti ad ammettere la inefficacia del-
I’elemento cronologico dalle condizioni stesse della economia
medievale, i teorici della nostra epoca invece si pongono in
contrasto coi fatti pit evidenti (3).

Riassumendo noi possiamo affermare che la dottrina ca-
nonista ci presenta bensi la riduzione del costo quasi esclusi-
vamente a lavoro, ma non & una vera dottrina del valore di
scambio (4).

(1) ENDEMANN, op. cit.,, p. 36, 43.

(2) Tra i primi a scostarsi dalla rigorosa dottrina di 8. ToxMmMAS0 su
questo punto & il BuoNiNseGNI (DellZ traffiche giustt ed ordinarii, Venezia,
1591}, il quale ritiene lecito tanto il « carjus vendere dilata solutione » quanto
il «vilius emere anticipata solutione », ma conserva tuttavia un atteggiamento
ostile verso I’ interesse dei mutui. — Intorno a questo scrittore vedi GRA-
ZIANI, Storia critica della teoria del valore in Nalia, Milaro 1889, p. 25, e
spec. (GOBBI, L’ Economia polilica negly scritiori waliant del see. XVI-XVII,
Milano, 1889, p. 194 e segg.

(3) Lo ScuaUB (op. cit.,, p. 197) dice che mentre il MARX si riferisce
soltanto al lavoro come ad elemento del costo, €. ToMMAS0 parla invece di
« labor et expensae ». Ora queste ultime, secondo lo SCHAUB, includerebbero
la materia prima: « Nur dann konnte von einer Uebereinstimmung zwischen
Thomas und Marx die Rede sein, wenn sich nach Thomas der Werth des
Naturstoffs okonomisch oder das Eigenthum daran rechtlich nur auf die
Arbeit zuriickfuhren wurde ». — Ma 2 ad ogni modo indubitato che quelle
« expensae » non rivestono alcun carattere capitalistico; poich? tanto gli stru-
menti che i materiali esistono presso il produttore medievale’ in proporzione
minima, e sono confusi col lavoro.

(4) Tra gli economisti moderni chi si raccosta nella forme a questa
dottrina 2 il RoDBERTUS, il quale afferma che lo scambio dei prodotti in
ragione del lavoro attribuisce « il giusto compenso» spettante ai produttori
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Invero non pud presentarsi nella sua pienezza il pro-
blema relativamente a tale fenomeno fino a che esso non
abbia assunto nella pratica uno sviluppo significante e la sua
piena evidenza. E, dato il carattere che immediatamente si ma-
nifesta in questa forma riflessa del valore, ci6 che si é indotti
anzitutto a ricercare é lo elemento comune a cui le merci per-
mutate debbono ragguagliarsi, lasciando in disparte ogni altra
questione. Certo per gli scopi pratici una misura obbiettiva
del valore di scambio vien data dalla moneta, la quale, non si
tosto la vendita dei prodotti & divenuta un fatto ordinario della
econom:a, dispiega la duplice funzione di intermediario degli
scambi e di equivalente generale. Ma non si tarda a ricono-
ccere che la moneta, per le oscillazioni a cui va soggetto il
suo stesso valore, non adempie all’ufficio di misura dei valori
che in maniera approssimativa ed assai imperfetta , e quindi
non pud soddisfare il teorico, il quale intuisce come i feno-
meni del prezzo si producano sullo sfondo di una legge gene-
rale preesistente. Da cio la ricerca di un elemento immutabile
in cui si risolva cosl il valore della moneta come quello di
tutte le altre merci; ed un tale elemento si ravvisa appunto
nel lavoro dell’uomo. Ecco in qual guisa si determina 1’ ori-
gine della teoria, che costituisce 1’ oggetto dei nostri studi.

Iissa segna una nuova e pil precisa concezione dello
stesso principio del lavoro di fronte al modo con cui questo
era venuto elaborandosi dai canonisti. Ma notisi nello stesso
tempo il carattere singolarmente contraddittorio, congenito, per
dir cosl, nella teoria medesima, e che appunto ad essa pro-
mana dal momento storico in cui la sua origine é determinata.
Da un lato infatti essa non pud svilupparsi nella forma di-
stinta di una legge scientifica, cioé come la spiegazione di un
fatto reale, o almeno come rilevazione di una regolarita em-

(Zur Belewuchtung der socialen Frage in Schriften herausg. von M. Wirth, Bd. II,
Berlin, 1899, p. 656). — Per un parallelo tra ALBERTO MAGNO ¢ RicARDO,
vedi; GRAZIANI, Slorta critica cit., p. 14-15.
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pirica, se non in uno stadio avanzato della tecnica dello scam-
bio; ma tale stadio viene precisamente a coincidere nel mo-
mento storico in cui gih cominciano a manifestarsi quelle
profonde trasformazioni economiche, che sono il portato della
evoluzione della legge fondamentale del valore. Percid quella
teoria rimane quasi sull’istante praticamente inattuosa: e noi
invero assistiamo a questo fatto singolare ed altrimenti ine-
splicabile, che cioé quei pensatori medesimi, i quali erano
giunti a percepirla e ad elaborarla, sono indi a poco costretti
a decretarne essi per i primi I’ atbandono, modificandone
radicalmente il contenuto e il significato originario. Mentre
perd il suo concetto rapidamente si offusca presso gli econo-
misti della vecchia Europa — benché non mai interamente,
come ora vedremo, se ne sperda la traccia — esso ricompare,
in tempi a noi -assai piu vicini, presso quegli scrittori, che
traggono ispirazione dallo stato economico delle colonie (1).
Poiché quivi appunto si riproducono le condizioni propizie al-
I'avverarsi della norma del lavoro, gia da lungo scomparse
nei paesi di cultura. Il che & una riprova significantissima del
carattere storico e transitorio dello stesso principio.

I1 primo che enunci in termini chiari e precisi il concetto
della teoria & Guglielmo Petty. Questo illustre statistico in
un punto del suo Trattato delle Tasse e delle Contribuzioni, opera
che vedea per la prima volta la luce nel 1662, addotto a di-
scorrere del « prezzo naturale » delle merci, afferma che esso
si determina in proporzione della quantitd di lavoro necessaria
a ottenere i prodotti, quantith variabile a seconda delle con-
dizioni sotto cui la produzione deve effettuarsi. E questo prin-
cipio vale tanto per le merci di consumo in generale, quanto
per i metalli preziosi, onde é composta la moneta, in cui i
prezzi di tutte le altre merci vengono commisurati (2).

(1) RICCA-SALERNO, Teoria del valore, p. 9 nota.
(2) The economic writings of Sir William Pelty, edited by C. H. Hull,
Cambridge, 1899, Vol. I, p. 50-51 : « If a man can bring to London an ounce
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Alcuni scrittori tuttavia hanno voluto ravvisare gia nel-
I’'Hobbes un sostenitore della teoria quantitativa anteriormente
al Petty (1); ma, sembraci, a torto. Lo insigne filosofo di Malmes-
bury infatti, all’aprirsi del eap. 24 del Leviathan accenna bensi
all’efficacia o potenza produttiva del lavoro umano, reputato
fattore indispensabile della ricchezza sociale; ma da tal supposto
non & per veritd ricavata illazione alcuna riguardo alla norma
da cui sono regolati, o dovrebbero regolarsi, i rapporti vicende-
voli dello scambio tra i beni (2). Del resto questa attribuzione

of Silver out of the Earth in Perw, in the same time that he can produce
a bushel of Corn, then one is the natural price of the other; now if by
reason of new and more easie Mines a man can get two ounces of Silver
as easily as formerly he did one, then Corn will be as cheap at ten shil-
lings the bushel, as it was before at five shillings caeteris parisbus ». — In-
torno al PETTY, oltre alle diligenti note introduttive premesse dall’ HuLL
alla edizione cit. — riassunte da Madame BoURT nel Journal des Economistes,
Février, 1901 — pud vedersi la pregevole monografia del BEVAN (Publications
of the American Economic Association, Vol. 1X, 1894).

(1) ROSCHER, Zur Geschichte der englischen Volkswirthschafislehre, Leipzig,
1851, p. 49, 75, 97, e pil esplicitamente (GRAZIANI, Le dottrine straniere sul
talore dal secolo XVII al principio del XIX, in Suppl. al vol. V degli Stud:
Senest, Sicna, 1888, p.82, e Storia critica cit., p. 39.

(2) « Civitatis nutricio a copia et distributione rerum ad vitam necessa-
riarum dependet, et ab earum praeparatione, et applicatione ad usum pu-
blicum. Quarum rerum copia, nempe nutritionis materia, terminata ab ipsa
natura est; constatque ex fructibus, quos, a communis matris nostrae ube-
ribus terra et mari procedentes, humano generi aut libere donat aut solo
labore vendit Deus. Sunt autem animalia, vegetabilia et mineralia, quae
omunia non longe collocavit Deus a superficie telluris; adeo ut ad ea habenda,
alia re vpus non est, quam ut accipere velimus. Dependet ergo rerum ne-
cessariarum copia a sola (post benevolentiam divinam) industria et labore
hominum ». HoBBES , Leviathan, sive De Materia Forma et Potestate Civitatis
Feclestasticae et Civilis (1631), in Opera philosophica , Amsterdam, 1668,
p. 121. — Anche 'HULL nelle note introduttive anteposte alla cit. ed. delle
opere di PETTY (p. LXXIII) esprime I’ opinione che 'HOBBES sia a consi-
derare come un precursore del PETTY nei riguardi della teoria del valore;
ma erroneamente a ogni modo egli si riferisce al cap. XXIV (?) dell’opera
De Cive invece che al citato brano del Leviathan; laddove precisamente in
quell’opera ’HOBBES riconosce , come vedremo , la esistenza di un secondo
fattore produttivo accanto al lavoro.
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del prodotto al solo lavoro & un pensiero assai diffuso e do-
minante presso gli scrittori medievali, e forma, come gia ri-
levammo, il pernio delle dottrine dell’economia scolastica (1).
L’'Hobbes perd neppure assurge al concetto preciso di una cor-
relazione tra lavoro e valore dei beni, il quale, come vedemmo,
gid nella teoria canonista era balenato.

I1 Mac Culloch , riproducendo e commentando le parole
dell’'Hobbes, a cui ci siam riferiti, giustamente non presume
che di rilevarne il significato nel semplice riguardo della teoria
della produzione, e invece considera il Locke come fonda-
tore della dottrina in esame (2). Se non che anche su questo
proposito & d’uopo notare che il Locke, nel suo trattato sul
Governo Civile, si esprime in termini assai meno precisi del
Petty, a cui del resto é posteriore; poi egli non fa, per cosl
dire, che accentuare la parte erronea del concetto della teo-
ria, denotando cioé il lavoro come la causa, il fondamento
reale del valore dei beni, senza pero affermare in modo espli-
cito che il rapporto normale dello scambio abbia tendenza a
uniformarsi alla relativa quantitad di lavoro (3). Il Locke
inoltre parla promiscuamente del lavoro come fattore pro-
duttivo della ricchezza e come elemento creatore del valore,
nel senso sopra indicato; e quindi in lui si nota il trapasso
dal concetto generico, pure espresso dall’ Hobbes, a quello

(1) Della importanza economica del lavoro (sempre perd come faitore
di produxione) pure discorrono alcuni politici italiani de’ secoli XV-XVI,
quali il PALMIERI , il PATRIZI, il LOTTINI e soprattutto il MACNIAVELLL
Vedi: CusUMANO, Dell’ Economia Politica e della Scienxa delle Finanxe nel
M. E., nei Saggi, 22 Ed., Palermo, 1887, p. 60-61.

(2) Mac CurrocH, The prineiples of Political Eeconomy, London, 1870,
p. 41-43,

(3) Lo ZUCKERKANDL (Zur Theorie des Preises, Leipzig, 1889, p. 234)
in lui percid non ravvisa punto il concetto della teoria in esame. All’ op-
posto, sotto questo rispetto, in due recenti scritti sulla storia della teoria del
valore al LOCKE si annctte maggiore importanza che non al PerTY. Cfr.
SEwWALL, op. cit.,, p. 73, e LIEBRNECHT, Zur Geschichte der Werttheorie in
England, Jena, 1902, p. 8,
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certamente piu preciso e fecondo su cui s’ incardina la dot-
trina quantitativa (1).

Infine merita appena di essere ricordata 1’ opinione del
Marx, il quale fra i teorici del valore-lavoro ascrive anche il
Boisguillebert. Questi avrebbe, secondo assevera il socialista
alemanno, posto inconsapevolmente (nicht bewusst) il valore
di scambio in funzione del lavoro, affermando che il giusto
valore delle cose riesce determinato dalla retta proporzione
con cui il lavoro disponibile si riparte nei singoli rami d'in-
dustria (2).

Ma non sembra a dir vero che il vecchio economista fran-
cese esprima precisamente quanto il Marx si piace di attri-
buirgli. Infatti egli parla semplicemente di un necessario equi-
librio, che deve mantenersi nella offerta delle varie merci, e
ne renda possibile la vendita a un prezzo capace di ripagare

(1) Locke, Two Treatises of Government (1689), 62 Ediz., London, 1764,
pag. 229-31: «... It is labour that puts the difference of value on every thing»;
ma tosto soggiunge, ricadendo nel concetto vago della produttivitd : « I think
it will be but a very modest computation to say, that of the products of
the earth useful to the life of man, nine-tenths are the effects of labour ...»;
in seguito ripiglia: « Whatever bread is more worth than acorns, wine than
water, and cloth or silk than leaves, skins or moss, that is solely owing to
labour and industry... labour makes the far greatest part of the value of
things we enjoy in this world... 'Tis labour... which puts the greatest part
of value upon land, without which it would scarcely be worth anything »; ma
immediatamente dopo torna in campo il primo concetto colle seguenti espres-
sioni: «’Tis to that we owe the greatest part of its useful products »; per
poi infine concludere: « All that the straw, bran, bread of that acre of wheat
is more worth than the product of an acre of as good land, which lies waste,
is all the effect of labour ». — Nell’ultimo seritto postumo, non & guari pub-
blicato, 1] MARX osserva rispetto a questa dottrina che il LocKE prende la
parola value nel senso di valor d’uso, e si riferisce non alla quantita di la-
voro astratto, ma al lavoro concreto, da cui il valor d’uso & creato. Veg-
gasi: MARX, Theorien iiber den Mehrwert, herausg, von K. Kautsky, I, Stutt-
gart, 1905, p. 16.

(2) MARX, Zur Kritik der politischen Oeckonomie,herausg. von K. Kautsky,
Stuttgart, 1897, p. 35.
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le spese di produzione. Su questo concetto egli insiste in quasi
tutti i suoi scritti (1); ma in nessun luogo asserisce, sia pure
in modo implicito, che al solo lavoro debba ridursi il costo, e
piuttosto riguarda questo sotto un aspetto complesso ed em-
pirico.

Se pero bisogna riconoscere al Peity il merito di avere
per il primo enunciato con chiarezza il principio riducente il
valore al solo lavoro, occorre d’altro lato avvertire come la
dottrina di lui non sia nello insieme univocamente stabilita
sovra il medesimo concetto. Quel principio semplicissimo gti
sembra naturalmente inadeguato rispetto alla crescente com-
plessitd dei rapporti economici. E gia nell’opera dianzi men-
zionata egli afferma che non uno soltanto, ma due sono i fat-
tori della produzione, cioe¢ la terra e il lavoro. Egli chiama
l'una « madre », 'altro « padre » della ricchezza (2). Cosl com-
plicata la struttura del costo, egli & tratto naturalmente a sup-
porre che tanto 'uno che l’altro elemento debbano funzionare
come misura del valore. Ma poiché in veritd si tratta di due
elementi affatto eterogenei, ed anzi aventi opposti caratteri,
gli si presenta spontaneo il problema, in che modo essi pos-
sano rendersi tra loro commensurabili. Perocche solo dopo rag-
giunto un tale risultato dovrebbe ritenersi la misura del valore
ridotta a perfetta unith. Di tale quesito, gia formulato nel
Trattato delle Tasse (3), ricercasi la soluzione, denotata sic-

(1) Veggasi del BoSGUILLEBERT, nel vol. Economistes financiers du
X VIII siécle, pubbl. dal Daire, 2¢ éd., Paris, 1851 : Détail de la France (1697),
p. 219; Trasté des grains (1704), p. 326-27; Dissertation sur la nature des
richesses, p. 384, 390, 392 etc.

(2) PerrY, Treatise of Taxes, p. 68 (ed. cit.) : « Labour is the Father and
active principle of Wealth, as Lands are the Mother ».

(3) Dopo aver rilevato le variazioni di valore dei metalli preziosi, sia
da paese a paese, sia di epoca in epoca, il PETTY si propone la ricerca di
una pil esatta misura del valore. Egli dice: « ... All things ought to be
valued by two natural Denominations, which is Land and Labour; that is,
we ought to eay, a Ship or Garment is worth such a measure of Land, with
such another measure of Labour ; forasmuch as both Ships and Garments
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come il compito piu importante di tutta la economia, nell’o-
pera postuma sulla Anatomia politica dell’ Irlanda.

Se non che nello intento di risolvere la difficolta egli quivi
assume a denominatori del valore non gia la terra e il lavoro,
bensi la rendita e il salario calcolati entrambi nella unita di
misura, ch’é data dalla quantita di alimento bastevole in media
a sostentare un uomo adulto per una giornata. E quindi ora
si fa consistere la misura gencrale del valore non piu nel la-
voro umano, ma nel salario giornaliero consumato dal lavo-
ratore, cioé¢ a dire nei prodotti costituenti tale salario (1). —
Dunque il Petty stesso viene a modificare e correggere in cotal
senso la teoria in precedenza sostenuta.

Perd é giusto soggiungere che se egli & veramente il
primo sostenitore della teoria quantitativi, pura, sotto la se.
conda forma ibrida ora accennata (la quale, ne costituisce in
sostanza la negazione) il principio medesimo era stato enun-
ciato alcuni anni prima dal Vaughan, il quale similmente avea
ravvisato nel salario la sola misura dei prezzi di tutte le merci,
epperd era giunto a stabilire quella stessa unitd di misura,
alla quale poscia il Petty medesimo doveva ritornare (2). Lo

were the creatures of Lands, and mens Labours thereupon : This being true,
we should be glad to finde out a natural Par between Land and Labour,
so as we might express the value by either of them alone as well or better
then by both, and reduce one into the other as easily and certainly as we
reduce pence into pounds » Treatise of Taxes, p. 14-45.

(1) PeTTY, The political Anatomy of Ireland, negli Economic Writings cit.,
Vol. I, p. 181-82. Questa opera, scritta nel 1672, ciog dieci anni pid tardi
della pubblicazione del Treatise of Taxes and Contributions, veniva pubblicata
solo nel 1691, dopo la morte dell’autare.

(2) « There is only one thing , from whence we may certainly track out
the prices and which carries with it a constant resultance in the prices of
all other things which are necessary for a Mans life, and that is the Price
of Labourers and Servant Wages especially those of the meaner sort ». VAU-
GHAN, A Discourse of Coin and Coinage (1655), citato da LIEBKNECHT, Zur
Geschichte etc..., p. 2.
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stesso concetto risale del resto a scrittori anche pia antichi (1).
Ma anche posteriormente al Petty il principio quantitativo ri-
mane, per cosl dire, contrastato dalla introduzione di nuove
varianti, le quali si aggirano intorno al concetto del costo
capitalistico e del costo fondiario della produzione. Nel capi-
tale e nel salario da un lato, negli agenti naturali e nella
terra dall’altro, si viene a riconoscere quella stessa funzione
valorifica, che dapprima si era attribuita soltanto al lavoro
dell’'uomo.

Cosi i1 Locke, che nella sua opera sul Governo civile aveva
assunto il lavoro come unico elemento costitutivo del valore
della ricchezza, ed avea su questo concetto fondato la sua
ben nota teoria della proprieth, in uno.scritto posteriore di
natura economica afferma invece che il prezzo si propor-
ziona al « valore » del lavoro (2). Analogamente I’'Hume, men-
tre da un lato asserisce che il lavoro dell’'uomo & la fonte della
ricchezza, pone il valore delle merci in funzione del prezzo
del lavoro (3). E si noti anzi che se in Petty havvi almeno
la percezione di una certa diversitd nei due modi di rappre-
sentare la misura del valore, ci0 non accade presso la mag-
gioranza dei teorici susseguenti, che trapassano in maniera in-
sensibile dall’'uno all’ altro concetto, senza punto intenderne
'antitesi sostanziale. Ne risultano pertanto dottrine empiriche

(1) Come avverte il Ricca-SALERNO (op. cit., p. 08), esso & gid espresso
dal teologo italiano BART. GASPARINO, nell’ opera: De legitimo et naturali
rerum venalium praetio, praesertim circa frumento (1634). — Ma gid anterior-
mente il concetto appare, bench? in termini alquanto pi0 vaghi, in LuTrro,
il quale analogamente si riferisce alla mercede dei lavoratori comuni o sem-
plici. Cfr. ROSCHER , Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland,
Munchen, 1874, p. 61-62.

(2) «..The value of labour employed about one parcel of silver more
than another , makes a difference in their price; and thus fashioned plate
gells for more than its weight of the same silver ». LockE, Further consi-
derations concerning raising the value of money (1698), London, 1870, p. 337.

(3) Cfr. LIEBKNECHT, l. ¢, p. 10.
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e contraddittorie, le quali, mentre cercano di accordarsi con
maggiore esattezza coi fenomeni reali, invece vieppiu si vanno
discostando da quel primitivo ordine di idee, che solo pué con-
durre in definitiva alla retta intelligenza di essi.

Osserviamo anzitutto taluni scritteri che maggiormente
al Petty si raccostano, e possono denotarsi come seguaci im-
mediati di lui.

Tra questi & senza dubbio lo americano Franklin.

In uno scritto giovanile intorno alla circolazione cartacea
egli si volge al problema della misura del valore, e dopo avere
constatato come la misura offerta dai metalli preziosi non sia
rigorosamente esatta, perché variabile anch’essa, afferma che
meglio a quella funzione si adatta il lavoro umano. E quindi
enuncia il concetto di una necessaria correlazione tra valore
di scambio e quantitd relativa di lavoro con parole che troppo
chiaramente — come del resto tutto il procedere del suo di-
scorso —- ne tradiscono la provenienza (1).

Una novella applicazione, benché in sé irrilevante, di

(1) FRANKLIN, A modest tnquiry into the nalure and necessily of a paper
currency, (Philadelphia, 1529), in The Works of B. F. by Jared Sparks, Vol. 11,
Boston , 1844, p. 265: « By labor may the value of silver be measured as
well as other things. As,.suppose one man employed to raise corn, while
another is digging and refining silver; at the year’s end, or at any other
period ot time, the complete produce of corn, and that of silver, are the
natural price of each other; and if one be twenty bushels, and the other
twenty ounces, then an ounce of that silver is worth the labor of raising
a bushel of that corn. Now if by the discovery of some nearer, more easy
or plentiful mines, a man may get forty ounces of silver as easily as for-
merly he did twenty , and the same labor is still required to raisc twenty
bushels of corn, then two ounces of silver will be worth no more than the
same labor of raising one bushel of corn, and that bushel of corn will be
a8 cheap at two ounces, as it was before at one, cacteris parzhus ». Lo at-
tento lettore si sard gid accorto che questo brano non @ che una parafrasi,
o, se si vuole, un’amplificazione di quello corrispondente del PETTY, da noi
gid riportato (vedi pag. 39, nota 2). Anzi in taluni punti si possoro riscon-
trare persino le medesime parole. Anche ’esempio del grano e dell’argento &
perfettamente simile,
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questo istesso principio & perd quella che il Franklin intende
fare rispetto al valore della moneta, valore ad essa attribuito
non gid per la sua semplice qualithd di merce, ma avuto ri-
guardo alla sua speciale funzione di medio circolante. La mo-
neta, egli dice, oftiene un valore addizionale, oltre a quello
che & dato dalla quantitd di lavoro incorporata nei metalli
preziosi, che ne costituiscono la materia, e siffatto valore &
proporzionale al tempo e al lavoro, che la moneta stessa fa
risparmiare nello scambio delle merci. Anche il lavoro neces-
sario a compiere lo scambio entra nel valore delle merci per-
mutate, onde, dopo 'adozione della moneta, ribassa il valore
delle merci, e il lavoro rimasto disponibile pud dedicarsi alla
produzione, divenendo fonte di novella ricchezza (1). Percio
anche questa dottrina del « valore immaginario » della moneta,
che del resto il Franklin ha comune con altri scrittori antichi
e moderni (2), trovasi presso di lui improntata allo stesso con-
cetto fondamentale.

Ma come gid in Petty, anche presso il Franklin il prin-
cipio quantitativo non fa che un’apparizione fugace, quasi a
dire evanescente, poiché subito vi si sostituisce un principio
totalmente diverso, benché a primo tratto appaia siccome una
semplice parafrasi o variante del primo. Infatti il Franklin,
subito dopo avere enunciata quella proposizione, prende a con-
siderare come misura del valore non piu il lavoro impiegato
a produrre le merci, bensi il lavoro di cui essi possono di-
sporre (3). « L’ oro e |’ argento, egli scrive, hanno subito in
Europa un ribasso sensibilissimo di valore, per il grande in-
cremento nella loro quantita, verificatosi dopo la scoperta del-
I’America. Per esempio in Inghilterra un penny di argento
valeva prima una giornata di lavoro, mentre ora vale appena

(1) FrRANKLIN, The Works cit., p. 271.

(2) Cfr. Lor1A, Il valore della monela, Torino, 1901, p, 14.

(3) 11 LoriA (A4nalisi della proprieta capilalista, T, p. 162) fa anzi ri-
salire direttamente al PETTY questa erronea variante del principio del lavoro,
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la sesta parte di una giornata, poiche in quel reame non meno
di 6 pence sono ora necessarii allo acquisto del lavoro di un
uomo per una giornata : il che deve interamente attribuirsi alla
cresciuta quantith di moneta circolante in Inghilterra. Eppure,
soggiunge il Franklin, I'Inghilterra non & forse piu ricca ora
di prima; perché fanto lavoro potea acquistarsi allora con 100
pounds quanto ora pud acquistarsene per la stessa somma » (1),
Ora é palese come in siffatto ragionamento il valore della mo-
neta non sia piu computato sulla stregua del suo costo di pro-
duzione, ma come invece si riguardi al potere capitalistico che
quella possiede, come rappresentante di una certa somma di
ricchezza; ossia ¢ considerata la moneta in quanto forma og-
getto della transazione tra capitalisti ed operai, la quale ha
per effetto il salario, ma non gi4 in quanto la moneta mede-
sima serve da strumento intermedio nelle permute ordinarie
dei prodotti. Havvi insomma un trapasso dal rapporto della
produzione, che prima s’era considerato, ai rapporti capitali-
stici. Ché del resto in altro luogo il Franklin riproduce in modo
esplicito la proposizione che il valore dei prodotti si determina
dal salario ossia dallo alimento consumato dal lavoratore du-
rante la produzione (2). Tgli parla anzi di una eguaglianza di
valore tra salario e prodotto delle manifatture, ed in tal guisa
si accosta al concetto fisiocratico della sterilith economica di
tali industrie (3). Epperd anche il Franklin ricade in sostanza

(1) The Works cit., p. 266.

(2) FRANKLIN, Posttions to be cxamained, concerning nalional wealth (1769),
nelle Works cit., p. 373: « Necessaries of life, that are not food , and all
other conveniences , have their value estimated by the proportion of food
consumed while we are employed in procuring them ».

(3) < Manufactures are only another shape into which so much provi-
sions and subsistence are turned, as were equal in value to the manufactures
produced. This appears from hence, thut the manufacturer does not, in fact,
obtain from the employer, for his labour, more than a mere subsistence,
including raiment fuel and shelter: all which derive their value from the
provisions consumed in procuring them » 1. c., p. 374.
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nelle comuni nozioni del costo capitalistico, né sa disimpacciarsi
dal grave equivoco. Ed il Marx, il quale gli tributa un plauso
entusiastico per la teoria del valore da lui professata, appunto
perché improntata al concetto puro del lavoro, riproduce solo
una parte della dottrina dello scrittore americano, senza cu-
rarsi delle altre considerazioni, che manifestamente contraddi-
cono a quel primo concetto (1).

Una grande analogia colle idee espresse da Petty presenta
pure la dottrina di Riccardo Cantillon,

Anzitutto questi, sin dalla prima pagina del suo ben noto
Saggio sulla natura del commercio, accentua la importanza
dello elemento territoriale come distinto dal lavoro entro il costo
di produzione (2), e quindi afferma che il valore énfrinseco o

(1) Nella Kritik der politischen Oekonomie (p. 37) il MARX qualifica
P’analisi del FRANKLIN come « die erste bewusste, beinahe trivial klare Ana-
lyse des Tauschwerths auf Arbeitszeit ». Pid tardi solo egli osserva che egli
non assurge alla nozione del lavoro astratto (Kapetal, I, p. 17 nota). Il MARx
perd a ogni modo non avverte come quello scrittore abbia riprodotto i con-
cetti del PETTY, senza punto citarne la fonte. E sul proposito non ci sembra
improbabile la congettura che quando il MARX scriveva la Kritik, egli vera-
mente non conoscesse il Treafise of Taxes, che non si trova punto nominato
in quello scritto, e che & citato per la prima volta soltanto nel primo libro
del Kapital (vedi pagg. 57-58 della cit. ediz.). — D’altra parte 'ENGELS ri
ferendosi al concetto fondiario del costo, che g’infiltra nella teoria del PETTY,
dice che questi comprese le difficoltd dell’applicazione della sua importante
scoperta (Il Socialismo scientifico contro Eugenio Diihring, trad. Puritz, Mi-
lano-Palermo, 1901, p. 241). E lo stesso MARX in un altro suo scritto, no-
tando la contraddizione in cui il PETTY cade, allorquando nell’opera postuma
menzionata ripudia la teoria quantitativa, cerca di conciliare la cosa dicendo
che & ora diverso D’obbietto della indagine : il PETTY ricerca nella statistica
dell’ Irlanda non pid una misura astratta ed immanente, bensl la misura
concreta dei valori (Theorien iiber den Mehrwert cit., p. 2, nota). — Ma in
realtd non & questa, come vedremo, la ragione del mutato concetto.

(2) « La Terre est la source ou la matidre d’od l'on tire la richesse; le
travail de ’homme est la forme qui la produit». CANTILLON, Essa? sur la
nature du commerce en general (Londres, 1755), reprinted for Harvard Uni-
versity, London, 1892.

Narorr — Ii principio d. valore. 4
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reale di ciascun oggetto & « la misura della quantiti di terra
e di lavoro richiesta a produrla » (1). Percié anch’egli si studia
di ritrovare un espediente per stabilire la commensurabilitia
perfetta fra i due elementi del costo e del valore. Sul propo-
sito pero rigetta la soluzione che il Petty avea data di questa
ditficoltd, quantunque poi nel cercar di risolverla a sua volta
egli scivoli in un equivoco non dissimile da quello, in cui era
gia caduto il famoso statistico.

I1 Cantillon invero desume la possibilita di un esatto rag-
guaglio fra la terra e il lavoro umano dal fatto che i lavora-
tori debbono mantenersi durante la produzione col prodotto
della terra. Bisogna percidé anzitutto calcolare, egli dice, la
quantitd di alimento che si richiede per la sussistenza del la-
voratore e della sua famiglia, e quindi osservare la quantita
di terra necessaria alla produzione di tale alimento. Ad ogni
quantitd di lavoro corrisponde in tal modo una certa quan-
tith di terra, la quale & appunto quella necessaria a pro-
durre l'alimento dato in salario all’operaio durante la presta-
zione del lavoro, salario che é quantitativamente determinato
nel modo sopraddetto. In tal guisa il problema appare riso-
luto : « il valore intrinseco di un oggetto pud essere misurato
dalla quantitd di terra che s’impicga a produrlo, e dalla quan-
tith di lavoro che v’interviene, ossia dalla quantita di terra,
il cui prodotto & attribuito a coloro che vi lavorarono » (2).
Percid anche a que'la parte di valore che corrisponde al lavoro
aggiunto alla materia prima fa riscontro una certa porzione
di terra.

Questa soluzione differisce da quella del Petty in cio, che
mentre questi sostituisce alla terra la rendita, al lavoro il sa-
lario, e giunge alla conclusione che I'unitd di misura del va-
lore & data dallo alimento giornaliero dell’operaio, calcolando

(1) CANTILLON, Essa¢ cit., p. 33, 127.
(2) Essai cit., p. 39-53. — Si noti che tutto il Capitolo XI & cosi inti-
tolato : « Du pair ou rapport de la salcur de la Terre & la valeur du travail »
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con questo metodo anche il valore della rendita fondiaria, il
Cantillon , invece, pur sempre rappresentando il lavoro per
mezzo del salario corrispondente, in sostanza afferma che la
unitd di misura del valore ¢ data non gia dal salario, ma dalla
terra. Dunque in definitiva il Petty d4 la preponderanza allo
elemento capitalistico del costo, mentre il Cantillon ascrive
una importanza maggiore allo elemento fondiario. Ma non si
tratta evidentemente che di due gradazioni differenti del me-
desimo concetto; e certo anche il Cantillon trapassa dai termini
della teoria quantitativa pura ad un ordine di idee radical-
mente diverso, e sostituisce il salario al lavoro come determi-
nante del valore di scambio (1). E neppure manifestamente i
due economisti sono poi riusciti a sciogliere la questione, ossia
ad effettuare la riduzione della terra e del lavoro a uno stesso
denominatore; poiché sostituendo ad uno o a entrambi gli ele-
menti del costo i redditi che vi corrispondono, la natura di
questo & interamente travisata.

(Fia appare strano il discorrere di un costo territoriale
nello stretto senso della parola. Il « servizio produttivo » della
terra & invero affatto gratuito, e solo per traslato potrebbe con-
siderarsi come un costo il sacrifizio del proprietario, il quale,
impiegando la sua terra in una data produzione, per cid stesso
la sottrae a tutti gli altri usi di cui essa & altrimenti capace.
Ad ogni modo il sacrifizio del proprietario sarebbe incommen-
surabile con quello che incombe sul lavoratore, trattandosi di
paragonare le sensazioni penose di due differenti individui.

Un rinnovatore moderno di questa stessa teoria del costo
fondiario, ’Effertz (2), afferma che sono paragonabili in ter-

(1) 11 CANTILLON stesso distingue nel prezzo delle merci questi due ele-
menti: 1) la ricostituzione delle sussistenze (entretien) del lavoratore du-
rante il tempo occorrente alla produzione; 2) un eccedente bastevole a pa-
gare il profitto degli imprenditori e dei mercatanti (Essas, p. 35).

(2) L’A. prende le mosse dalla proposizione del PETTY, da noi gid riferita,
e acrive che i beni contengono una certa quantitd di lavoro, che si misura e
determina dal numero degli uomini, che lavorano, e dal tempo durante il quale
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mini di costo solo i prodotti che contengono terra e lavoro in
eguali proporzioni; e chz quindi non pud esservi alcuna misura
generale dei costi di tutte le merci, poiché appunto quei due
fattori entrano in rapporto differente nelle varie produzioni(1).
Per ottenere la commensurabilitd & d’uopo, egli dice, tradurre
il lavoro e la terra in salario e rendita, espressi in moneta. In
tal guisa ’autore, il quale scrive, come egli medesimo ha cura
di avvertire, senza una conoscenza diretta delle opere del Petty,
presume di aver risoluto il problema da questo proposto nel Trat-
tato delle Tasse, né punto sospetta di calcare le orme medesime
dell’antico statistico inglese. Se non che I'Effertz si affretta a
soggiungere che col metodo sovra indicato si ottiene una equi-
valenza fra i due termini rispetto alla loro « efficienza valori-
fica» (tauschwerthbildende Kraft), non mai rispetto al loro costo
economico. Cioé, egli dice, se nello scambio una quantitd e di
lavoro risulta eguale a una quantitd & di terra, e¢id non vuol
punto dire che le due ricchezze corrispondenti abbiano un costo
identico, perché i costi delle merci contenenti proporzioni di-
verse di terra e di lavoro (ossia un diverso Arbeitsbodenquotient)
non sono commensurabili (2). Ora c¢i6 in sostanza equivale ad
affermare che il valore delle merci non & retto dal loro costo
di produzione. Ecco a quale altrettanto singolare che inaspet-
tata conseguenza adduce in definitiva la complicazione territo-
riale del costo!

Ma se non & temerario lo affermare che il problema for-
mulato dal Petty e dal Cantillon & irresolubile affatto (3), esso
neppure ha alcuna ragione di esistere, giacché fallace ed il-
lusorio & il preconcetto di quei pensatori. La terra non coo-

lavorano; e una certa quantitd di terra, che si desume dalla grandezza della
superficie del suolo impiegata, e dal tempo durante il quale 2 impiegata. Veg-
gasi : EFFERTZ , Arbedt und Boden , I, p. 34-35, 43, 69, 79, 109 etc.; III
(2¢ Aufl. Berlin, 1891), p. IX.

(1) op. cit., I, p. 11G-11.

(2) op. cit., IT (2¢ Aufl., Berlin, 1891), p. 117-18.

(3) LIEBKNECHT, op. cit., p. 13.
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pera economicamente alla produzione. Unico elemento del co-
sto rimane in ogni caso il lavoro, e le trasformazioni appa-
renti della struttura di quello hanno una origine diversa, come
nel seguito dimostreremo. Ma la teoria degli serittori accen-
nati si aggira in un circolo vizioso, perché presuppone cio che
invece dovrebbe spiegare, cioé a dire un valore proprio o una
potenza valorifica della terra (1).

Egualmente insiste sovra la efficacia dell’ elemento fon-
diario 1’ Harris, il quale indubbiamente scriveva sotto la in-
fluenza immediata del Cantillon (2). Si potrebbe tuttavia per
un certo verso ravvisare in Harris un sostenitore del principio
del lavoro (3); ma certo egli dimostra una grande incertezza
nel senso da attribuirsi a questo principio medesimo, la cui
concezione pura rimane egualmente viziata dalla preoccupa-
zione dei rapporti capitalistici. Dopo aver detto che il «lavoro »
regola i rapporti di scambio fra le merci, soggiunge che il
valore di queste & dato dal « valore del lavoro », reputando
le due espressioni come affatto equivalenti e sostituibili 'una
all’altra (4).

E gid nel Galiani si scorge la medesima incertezza.

Egli enuncia dapprima la celebre proposizione che « la
fatica & 1’ unica che da valore alla cosa » (5); ma subito spiega

(1) DuBols, Les théories psychologiques de la oalewr aw XVIII siecle,
in Revue d'Economie Politique, Aott-Septembre 1897, p. 850.

(2) CossA, Introduxione allo studio dell’ Economia Politica, p. 276; LIEB-
KNECHT, op. cit., pag. 13.

(3) Lo ZuCKERKANDYL (Zur Theorde des Preises, p. 236) lo classifica
piuttosto fra i teorici del « costo complesso » , appunto per la importanza
dall’HARRIS attribuita al fattore fondiario.

(1) HARRIS, An Essay upon Money and Coins (1757-58), in A select
Collection of scarce and valuable Tracts on Money, ed. by M ° Culloch, London
1856, pag. 347 e segg.

() Per questo egli & dal SAY annoverato tra i precursori di ADAMO,
SmitH. Vedi: Trattato di Economia Politica, trad. nella Biblioteca dell’ Eco-
nomista, Serie I, Vol. VI, p. 16. — Il Say naturalmente mostrasi ignaro
degli scritti pregevoli del PETTY e degli altri autori, che aveano prima enun-
ciato con maggiore chiarezza e precisione lo stesso principio.
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che nel calecolo bisogna por mente anche al « diverso prezzo »
pagato in correspettivo ai singoli lavoratori, e parla di un ag-
guaglio tra il valore dei prodotti e le sussistenze consumate
durante la prestazione del lavoro (1). Quivi perd & patente
la contraddizione, giacché si comprende di leggieri che se ve-
ramente esistesse tale eguaglianza di valore, cioé se il pro-
dotto dovesse solo ricostituire il valore del salario senza alcun
avanzo di sorta, sarebbe impossibile la formazione del profitto.

Si accosta parimenti alle idee del Galiani il famoso pre-
cursore di Adamo Smith, Sir James Steuart, i cui sensibili
contatti dottrinali col chiaro abate napoletano furono gia sa-
pientemente rilevati (2).

Lo Steuart distingue il valore infrinseco (intrinsic worth),
cioé il materiale grezzo, e il valore utile (useful value), ossia
la modificazione apportata in quello dall’opera dell’'uomo (3).
Ora & appunto il valore utile che é a stimarsi in ragione del
tempo o della quantitd di lavoro richiesta per imprimere co-
desta modificazione (4). Siamo qui per conseguenza nei ter-

(1) GALIANT, Della Moneta (1750) in Serittors classicy ttaliani di Eco-
nomia Politica, Parte Moderna, Vol. III, Milano, 1803, p. 74-75: « Se per
la manifattura di una balla di panno cominciando a supputare dalle lane
tosate fino allo stato in cui si espone in bottega vi si richiede I’ opera di
cinquanta persone, valerd questo panno pitt della sua lana un prezzo eguale
alla spesa del nutrimento di questi cinquanta uomini per un tempo eguale
a quello della fatica: che se venti vi sono impiegati per un giorno intiero,
dieci per mezzo e venti per tre giorni, il valore del panno sard eguale al
nutrimento di un uomo per ottantacinque giorni, e di questi giorni venti
ne guadagnano i primi, ¢'nque i secondi, sessanta i terzi»,

(2) LoRIA, La teoria del valore megli economusti italiant, p. 38-39.

(3) Cid ricorda il concetto di CANTILLON , il quale avea scdrto in tutte
le merci e nel loro valore due elementi, ossia la materia apprestata dalla
natura, e la forma prodotta dal lavoro umano.

(4) STEUART, 4n Inquiry into the principles of Political Eeonomy (1769),
Vol. II, Basilea, 1796, p. 130-31 : « The intrinsic value... is constantly some-
thing real in itself: the labor employed in the modification recpresents a
portion of a man’s time, which having been usefully employed, has given
a form to some substance which has rendered it useful, ornamental, or in
short, fit for man mediately or immediately ».
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mini della teoria quantitativa pura, sebbene lo accenno ne
sia alquanto vago ed incerto (1). Se non che in altro luogo
della sua voluminosa opera, ove piit precisamente s’investiga
la legge dello scambio, lo Steuart assevera che tre diversi
elementi o fattori concorrono alla formazione del valore delle
merci, e debbono per conseguenza riguardarsi; cioé la quan-
titdh media di lavoro, il valore delle sussistenze operaie e il
valore dei materiali impiegati nell’ industria. Ma soggiunge
(in cio distinguendosi dal Galiani) che questi tre elementi for-
mano il valore reale della merce, che segna soltanto il limite
inferiore del suo prezzo: questo pud superare infatti il valore
reale di tutto 1’ammontare del profitto, conseguito dall’ im-
prenditore (2). Ancora piu distinta ¢ adunque nello Steuart
la rappresentazione capitalistica del costo: si attribuisce un
avanzo di valore alla intera anticipazione industriale (3).
Anche il nostro Beccaria esprime, insieme confuse, le
idee piu disparate intorno alla legge del valore. Egli prima
dice che il valore di una cosa lavorata cresce in proporzione
della durata del lavoro e del numero degli operai impiegati
(teoria quantitativa pura), ma poscia parla dello « alimento »
da questi consumato come di una congrua misura del valore
medesimo (teoria capitalistica del costo di lavoro). « Egli & na-
turale, scrive il classico economista italiano, che ognuno stimi

(1) Non scguirei il LIEBKNECHT (op. cit., p. 16-17), il quale fa senz’altro
coincidere lo «intrinsic worth» dello STEUART col valore d’'uso, e I’ « useful
value » col walore di scambio.

(2) STEUART, An Inquiry, Vol. I, pag. 241-43; Voi. II, p. 173: « ... The
price of a manufacture is to be known by the expense of living of the work-
man, the sum it costs him to bring his work to perfection, and his reaso-
nable profit ».

(3) Invece il MARX (Zur Kritik, p. 33-34, 40-41) presenta tanto lo
STEUART che il GALIANI quali teorici del principio quantitativo, citando e
riferendo incompletamente i loro concetti. Laddove lo equivoco in cui questi
e gli altri scrittori cadono tra lavoro e costo di lavoro & ben degno di nota, poi-
che costituisce nel fondo la negazione della teoria pura del lavoro.



il suo travaglio per la sua durata, e che questa durata si valuti
dalle cose che frattanto dai travagliatori si consumano » (1).
Noi vediamo pertanto come nello stato delle idee degli
scrittori relativamente ad un soggetto cotanto essenziale come
il principio del valore regnasse una grave confusione. Cam-
peggia tuttavia il concetto primordiale del Petty, ma confuso
ed involuto con opinioni diverse, che ne sminuiscono la im-
portanza, o ne costituiscono la perfetta antitesi (2). Pit che
l'affermazione recisa di un fatto, esso si riduce alla semplice
reliquia di una credenza, a cuii nuovi investigatori sono ri-
luttanti a prestare l'intero suffragio della propria fede.

Ma nelle opere dei Fisiocrati questa stessa traccia eva-
nescente del principio del lavoro & totalmente smarritz. Non
& il lavoro dell’'operaio, dice il Quesnay , che produce il valor
venale delle merci manufatte, bensl questo unicamente risol-
vesi nel valore della materia prima e delle sussistenze con-
sumate (3). Per i Fisiocrati non ¢ il lavoro dell’'uomo, bensi
la terra la sorgente unica della ricchezza. Essi, come i fautori

(1) BECCARIA, Element: di Evonomia Pubblica (1769). nella cit. Raccolta
del Custodi, P. M., Vol. XII, pag 353-54. — Ma contro siffatto concetto
del BECCARIA, qualificandolo « stranissimo », gid insorge MELCHIORRE GIOIA
(Nuvvo prospelto delle Scienxe Economiche, Vol. I, Milano, 1815, p. 30).

(2) A tal proposito il LORIA (La feoria del valore cit.) ha rilevalo be-
nissimo la contraddizione in cui cadono il GALIANI e lo STEUART, la quale
del resto anche al BECCARIA potrebbe rimproverarsi. Questi scrittori infatti
mentre pongono il valore sotto 1’ influsso del lavoro, ammettono al tempo
istesso ch’esso pure dipenda dal salario, mentre invece si sa che ¢id non
pud verificarsi se non quando il valore stesso diverga dalla misura quanti-
tativa del lavoro. — L’assurdo apparente si dirime ove si pensi che la im-
portanza massima assunta dal salario nell’ organismo sociale, le profonde
trasformazioni ch’esso apporta nell’ordine delle ricchezze, attraeva tutta 1’at-
tenzione degli scrittori; i quali mentre intendevano determinare la legge
dello scambio tra prodotti e prodotti, restavano abbacinati dallo scambio
capitalistico, e reputavano che questo dovesse per forxa propria influire a mo-
dificarla.

(3) QUESNAY, Dialogue sur les travaux des artisans (1766), nel vol. Phy-
siocrates, ed. Daire, P. I, Paris, 1846, p. 195.
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del costo territoriale, scambiano per un fenomeno di produ-
zione un rapporto di distribuzione; ma dal fatto che i proprietari
fondiari ricevono un avanzo di ricchezza, sono indotti ad affer-
mare che 'agricoltura é sola capace di dare un prodotto netto.
Certamente con cid non & ancora chiarito il vero processo della
rendita, perocché questa si fa derivare dalla liberalita della
natura, ed il prodotto netto si attribuisce non gia soltanto ai
terreni, che posseggono un valore differenziale, ma a tutta
quanta la terra coltivata (1). Tuttavia il concetto fisiocratico
segna senza dubbio un notevole progresso sovra le prece-
denti teorie del costo fondiario, in quanto, affermando la in-
dipendenza del prodotto netto da un costo correlativo, viene
ad epurare il costo di produzione da quell’elemento immagi-
nario, la terra, che i primi economisti avevano creduto di ri-
scontrare, e riconosce il vero carattere della rendita siccome
un avanzo di valore.

Questa dottrina invero risponde ad uno stadio economico
in cui & soprattutto preminente il valore differenziale della
terra. Pero i Fisiocrati non percepiscono in modo distinto come
alla stessa applicazione capitalistica della ricchezza debba
pure corrispondere un avanzo, analogo affatto al « prodotto
netto » territoriale. Vero & bene che essi notarono la esistenza
del profitto, ma inclinano a riguardarlo come una porzione di
spesa. Cosl il Quesnay afferma che esso & indispensabile a rinno-
vare il capitale originariamente impiegato per mettere il ter-
reno a cultura (avances primitives), ed a riparare gli accidenti
eventuali, che possono sopravvenire; percio il profitto non co-

(1) Assai significanti sono per altro le seguenti espressioni del Lt TROSNE:
« Les productions d’un hér.tage ingrat ou faiblement cultivé peuvent ne pas
donner de produit net, quelquefois méme ne pas rembourser tous les frais,
tandis que celles d’ un héritage fertile et bien cultivé donnent un grand
excédant ». (LE TROSNE, De I'intérét social, nella 22 Parte del vol. cit., p. 893).
Ma se la rendita & I’ appannaggio solo dei terreni che posseggono un dato
grado di fertilitd, a che parlare della sua diffusione per l'intera massa della
proprietd fondiaria ?
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stituisce, in linea normale, alcun lucro netfo pel capitalista-
affittajuolo, ma rientra nelle reprises annuelles (1).

Anche il contributo teorico di Adamo Smith, per altre
parti della scienza cotanto prezioso e notevole, non &, nei ri-
guardi della dottrina del valore, che secondario affatto e quasi
del tutto negativo; benché i concetti da lui accolti possano ben
riguardarsi siccome il punto di partenza dei pil1 notevoli svolgi-
menti ulteriori. Relativamente alla origine della rendita, é noto
come egli non sappia interamente sottrarsi al preconcetto fi-
siocratico, benché ponga il lavoro in prima linea tra i fattori
della produzione. Anch’egli riproduce la proposizione che il
valore dei prodotti sta in esatto rapporto alla quantita relativa
di lavoro, ma circoscrive espressamente la efficacia di questo
principio ai primordi della societd umana, sostenendo che col
progresso dello incivilimento esso si modifica, e il valore di
scambio riesce determinato dalla quantitd di lavoro, cui le
merci possono acquistare. Lo Smith afferma che nei primi pe-
riodi della economia non havvi alcun divario tra la quantita
di lavoro impiegata a produrre le merci, e quella di cui esse
possono disporre; il prodotto di due giorni o di due ore di lavoro
avra quivi, egli dice, sempre un valore doppio del prodotto di
un sol giorno o di una sola ora di lavoro, e, sia nell’ acquisto
diretto come in quello indiretto, il costo deve rimanere iden-
tico e inalterato. Ma le cose mutano radicalmente in un’epoca
storica successiva, non appena la terra sia divenuta proprieta
privata e gli strumenti produttivi si siano raccolti nelle mani
di una classe privilegiata di possessori. Perocche l’operaio &
ora obbligato a prestare una quantita addizionale di lavoro,
che va a beneficio in parte del proprietario fondiario e in
parte del capitalista; onde in queste condizioni i prodotti hanno
il potere di acquistare normalmente nello scambio la quan-
tith differenziale di lavoro, che vien prestata dai produttori

(1) QUESNAY, Analyse du Tableaw Keonomique, nella Raccolta cit., T Parte,
p. 62.
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al di sopra di quella, che & realmente richiesta a ottenere le
merci (1).

Un tal concetto di una trasformazione storica della legge
del valore di scambio risale del resto a scrittori anteriori (2),
ed ¢ nel seguito accolto ed elaborato da parecchi economisti (3).
Ed esso & la espressione empirica e contraddittoria di quel
processo evolutivo, a cui veramente & soggetta la legge fon-
damentale del valore nel corso storico della economia. Inver-
tendosi perd la concatenazione delle cause e degli effetti,
non & in alcun modo dimostrata la base reale, sovra cui
quella apparente trasformazione si compie. — Ma prescin-
dendo per ora da siffatta questione, quale, si pud domandare,

(1) SMITH, An Inquiry into the nature and causes of the Wealth of Nations,
with notes by J. R. M° Culloch, London, p. 51-57. — Il LoRIA (4nalisi, I,
p. 708-9) suppone che nel concetto dello SMITH la quantitd di lavoro im-
piegata nella produzione e la quantitd di lavoro di cui le merei dispongono
coincidano anche negli stadii capitalistici. Analogamente: DENIS, Histoire
des systémes économiques et soctalistes, Bruxelles, p. 201. — Ma contro sif-
fatta interpretazione stanno le seguenti non dubbie espressioni dello SmiTH,
il quale, riferendosi alle condizioni economiche piti progredite, cosi scrive:
« In this state of things the whole produce of labour does not always belong
to the labourer... neither is the quantity of labour commonly employed in
acquiring or producing any commodity, the only circumstance which can
regulate the quantity which it ought commonly to purchase, command or
exchange for » (I. c., p. 53).

(2) Il RiccA-SALERNO (op. cit.,, p. 33, 120) ha opportunamente ricor-
dato il famoso scrittore anonimo , autore dell’ opera Some Thoughts on the
Interest of Money in general and particularly in the public Funds , ed anche
il FORBONNALS , Klémens du Commerce (1754). — I’anonimo, com’® noto, &
citato anche da Marx (Kapital, I, p. 6 e 13), il quale fa rimontare ’anno
della pubblicazione dello scritto al 1739 o 1740. Perd il MARX, more solito,
lascia intendere come se I’ autore si fosse espresso in termini pid generali,
nd avesse voluto espressamente limitare la legge del lavoro agli stadt meno
avanzati della economia.

(3) Posteriormente allo SMITH lo si riscontra, come vedremo, in TORRENS,
in RAMSAY, cd in altri economisti inglesi, ed & infine ripresentato dal LoRria,
dal MARX e dal’ENGELS.



¢ in sostanza il significato della dottrina smithiana ? A che
pertanto riducesi la seconda misura del valore da lui additata ?

Noi lo abbiamo gia visto, allorquando ci occupammo della
teorica del Franklin. La quantitd di lavoro cui le merci pos-
sono acquistare, in quanto differisce dalla quantitd di lavoro
in esse contenuta, se si fa astrazione della quota corrispon-
dente alla rendita (1), non & che profitto. E poiché la appa-
rente permutabilitd diretta col lavoro non & propria che delle
merci-salario, qui visibilmente ricompare lo equivoco, pur esso
tradizionale, tra i rapporti dello scambio ordinario, a cui im-
mediatamente 1’analisi ¢ riferita, ed i rapporti particolari del
capitalismo (2). Eppero la teoria del valore dello Smith, men-
tre dapprima risaliva al rapporto fondamentale della produ-
zione, si rinserra omai senza rimedio nella cerchia delle pit
complicate relazioni sociali, le quali presuppongono una base
pill profonda, e sono altrimenti inesplicabili (3).

(1) ApAMO SMITH assegna una causa duplice alla rendita, I’ una nel
senso fisiocratico (op. cit., p. 130, 290), 1" altra, come ora si & visto, nell’ap-
propriazione della terra, ed anzi scrive (p. 128) che « il prezzo pagato per
l'uso della terra & naturalmente un prezzo monopolistico ». Entrambe queste
concezioni furono poscia sgominate da RICARDO; ma si noti ch’esse sono gid
tra loro contraddittorie , giacché non sa vedersi, se la rendita & una libe-
ralitd della terra, che non trova riscontro in alcun costo, come essa possa
al medesimo tempo tradursi in un aggravio pel produtlore, ed incarnarsi in
una quota del lavoro di questo.

(2) Scrive benissimo il MARX (Theorien cit, p. 130) che lo SMITH & tratto
a modificate il suo principio da cid, che lo scambio tra capitalisti e operai
non avviene in conformitd della relativa quantitd di lavoro. Ma soggiunge
che l'insigne scozzese avrcbbe dovuto piuttosto inferire da questo fatto, come
giustamento RICARDO gli osservd, che « quantitd » e « valore » del lavoro sono
cose affatto diverse.—Non ci sembra accettabile la opinione del Lor1A (1. c.)
secondo cui il FRANKLIN avrebbe introdotta la seconda variante della teoria
quantitativa, inspirandosi alle condizioni dell’ economia americana, in cui
vigeva la libera produzione; poich® all’opposto quello scrittore parla, come os-
servammo, del potere capitalistico della moneta rispetto al lavoro del sala-
riato inglese.

() E ben noto il passo dello Smrie (Wealth of Nations, p. 40) in cui
egli afferma che eguali quantitd di lavoro hanno sempre e dovunque un
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Anche il Malthus aderisce perfettamente a siffatta dot-
trina. Egli pensa che il valore di ciascuna merce sia misu-
rato dalla quantitd di lavoro, ch’essa pud acquistare, e pre-
cisamente dalla quantita di lavoro comune, prestato dagli
operai addetti all’industria agraria, dalla quale appunto si ri-
cavano i prodotti costituenti il salario (1).

Doveva spettare a Ricardo il grande merito di togliere
di mezzo tali incertezze, restaurando la concezione pura della
teoria quantitativa. E mentre il Malthus, nell’osservare come
veramente le due misure additate dallo Smith differiscano
nella loro essenza (2), si fa a combattere 'asserto di quest’ul-
timo, che cioé il valore nelle epoche primitive sia regolato
dalla semplice quantith di lavoro — cadendo per altro in un
equivoco, che rileveremo piu innanzi — il Ricardo crede che
anche nelle epoche piu evolute il valore di scambio, almeno
di regola, si adegui alla misura sovraccennata. Di fronte a
quali nuove difficoltd egli si fosse per tal modo ritrovato, e
con lui quanti nel seguito aderirono al medesimo concetto,
non & qui ancora il luogo di particolarmente esaminare; ma

eguale « valore » pel lavoratore, in quanto implicano per lui il medesimo
sforzo o sacrifizio medio, laddove esse non hanno un « valore » costante per
I’ imprenditore , pel quale il prezzo del lavoro & variabile al pari di quello
di tutte le altre cose.— ¥ appunto in queste espressioni imprecise ed equi-
voche raffigurata la sostanziale differenza tra quantifd e costo del lavoro;
onde emerge visibilmente la confusione in cui lo SMITH cade.

(1) Questi concetti il MALTHUS specialmente sviluppa nella sua opera:
The Measure of Value stated and illustrated (1823). Cfr. BONAR, Malthus and
his work, London, 1885, p. 256. — Ma del resto egli gid vi avea chiara-
mente accennato nella prima edizione dei suoi Principles of Political Eeco-
nomy, London, 1820, spec. p. 118 e segg. Quivi perd & pure indicata come
adeguata misura del valore « a Mean hbetween Corn and Labour ». Vedi:
Ch. II, Sect. VII. — Infine, bench® professi in sostanza diversa dottrina,
anche il SENIOR afferma che la migliore misura del valore risiede nella
« potenza di disporre del lavoro » (Principit di Economia Politica, trad. nella
Bibl. dell’ Economista, Serie I, Vol. V, p. 667).

(2) MALTHUS, Principles, p. 85.
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vuolsi subito avvertire come, nonostante che tali difficolta
sieno veramente insuperabili nei termini della teoria quanti-
tativa, da essa & tuttavia ricondotta l’analisi del valore sovra
quella traccia piu razionale, che gia gli economisti aveano
abbandonato. E con Ricardo che si elimina definitivamente il
secolaro equivoco tra costo e quantita di lavoro.

Certo la critica che questo economista insigne rivolge
alla dottrina di Smith e di Malthus, & mossa da un punto di
vista alquanto ristretto, ma c¢id nonostante, se non chiarisce
completamente la ragione dello equivoco in cui incorrono gli
scrittori menzionati, essa perd dimostra come la misura da
questi adottata fallisca alla prova. L’argomento precipuo di
cui infatti Ricardo si serve nella sua polemica & in sostanza
la dimostrazione della incapacitad del costo del lavoro a mi-
surare le variazioni nei prezzi delle merci, sia da luogo a
luogo, sia di epoca in epoca.

I1 pensiero del classico economista, come bene ha notato
il Graziani (1), specialmente si delinea nelle molteplici lettere
private indirizzate al Malthus sovra questo soggetto. « Voi dite,
egli scrive, che una merce & cara perché dispone (command)
di una grande quantitd di lavoro, io dico invece ch’essa &
cara solo quando una grande quantitad di lavoro & stata im-
piegata a produrla... La mia obbiezione contro la vostra mi-
sura & la seguente: che benché una maggiore quantita di la-
voro sia impiegata in una merce, essa puo ribassare di valore
calcolato secondo la vostra misura, si puo scambiare cioé¢ con
una quantitdh minore di lavoro » (2). — Ricardo avverte saga-
cemente come altra cosa sia il costo effettivo dei prodotti, ed
altra il costo del lavoro pel capitalista, e che la quantitd di
lavoro di cui le merci possono disporre ¢ sempre una fun-
zione del saggio del profitto. Il costo del lavoro, egli dice, non

(1) Sulla misura del valore, in Seritti pel cinquaniesimo anno ’insegna-
mento del Prof. F. Pepere, Napoli, 1900, p. 421-23.
(2) Letters of Ricardo to Malthus, ed. by J. Bonar, Oxford, 1887, p. 223.
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¢ un elemento invariabile, né quindi pud dare una misura
assoluta e costante del valore di scambio, siccome quella che
si deduce dalla quantitd di lavoro effettivamente prestata. Pe-
rocché anzitutto vi sono delle oscillazioni nel salario reale,
dipendenti da variazioni eventuali nella offerta del lavoro, sia
in conseguenza del diverso coefficiente di popolazione, sia pel
sopravvenire di migrazioni operaie; ma, supponendolo a lungo
andare come fisso, il costo del lavoro subisce lo influsso del
costo delle merci, che entrano nel consumo della classe lavo-,
ratrice. Inoltre il costo del lavoro ritrovasi generalmente in
luoghi diversi a un vario livello, onde in un paese in cui le
condizioni della classe lavoratrice sono piuttosto depresse, puo
una data merce acquistare una quantitd di lavoro maggiore che
non in un paese dove invece il tenor di vita dell’operaio & pit
elevato, e pur tuttavia la quantita di lavoro occorrente per pro-
durre la stessa merce trovarsi maggiore nel primo paese e
minore nel secondo (1). Nella sua opera fondamentale osserva
parimenti Ricardo avverso la dottrina smithiana che non havvi
alcuna correlazione essenziale tra il compenso ottenuto dall’o-
peraio in correspettivo del proprio lavoro e il valore del pro-
dotto. Igli parte, come si sa, dalla ipotesi della fissazione quan-
titativa delle merei costituenti il salario, per quanto possa va-
riare la produttivitd delle industrie, onde quelle merci proma-
nano. Quindi, avverandosi per esempio un progresso tecnico,
benché scemi la quantitd di lavero contenuta nei prodotti-
salario, la quantitd di lavoro cui essi possono acquistare non
subisce alcun decremento (2). In altro luogo Ricardo poi af-

(1) Letters cit., p. 215-16, 223-24, 226 e cegg.

(2) RicArDO, Principles of Political Economy and Taxationin The Works
by J. R. M. Culloch, London, 1888, p. 11-14: « ... It is the comparative
quantity of commodities which labour will produce, that determines their
present or past relative value, and not the comparative quantities of com-
modities , which are given to the labourer in exchange for his labour ». —
Si possono confrontare le osservazioni di RICARDO con quanto scrive il MARX,
Das Elend der Philosophie, trad. Bernstein-Kautsky, Stuttgart, 1895, p. 28-29.
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ferma che nella ipotesi che, rimanendo inalterata la quantita
di lavoro contenuta in una merce, si modifichi la quantita
di lavoro di cui essa pud disporre, non & giusto affermare
essersi mutato il suo valore, bensi devesi concludere che é
nel « valore del lavoro» che il mutamento si & determi-
nato (1). Dunque le alterazioni del costo di produzione di una
merce hanno sempre effetto sul suo valore, non cosi quelle
riguardanti la quantitd di lavoro acquistata dai prodotti, le
quali si riconnettono al mutevole rapporto tra capitale e la-
voro.

Ciascun vede che tale critica, se non & di per sé esauriente,
penetra perd nel significato della dottrina avversaria, la quale
in sostanza fa dipendere il valore di scambio dei prodotti dal
saggio del profitto (2).

Il Loria perd non ritiene decisive le obbiezioni di Ri-
cardo, in quanto, egli dice, «se il prodotto il cui costo & sce-
mato dispone di una quantitd di lavoro costante, gli altri
prodotti il cui costo rimase costante dispongono ora di una
quantith di lavoro maggiore di prima; e percid il valore
del primo prodotto, scemando di fronte ai secondi, rimane
pur sempre proporzionale alla quantitd di lavoro di cui cia-
scun prodotto dispone ». Secondo il Loria lo errore della
teoria malthusiana consiste piuttosto in cio: che se si pone,
come il Malthus vorrebbe, il salario di una certa quantiti di
lavoro eguale a questa medesima quantiti, la misura proposta
noa potrebbe concretamente attuarsi ove non s’abbia prece-
dente contezza dello equivalente del prodotto salario negli altri
prodotti, il cui valore é appunto ricercato, ossia ¢ precisamente

(1) RicArDO, Letters fto Hutches Trower , ed by Bonar and Hollander,
Oxford, 1899, p. 152-53.

(2) E singolare la contraddizione in cui cade il MALTHUS, il quale nella
Measure of value, come gid nella prima edizione dei suoi Principles, afferma
esistere una differenzn quantitativa tra costo e valore, che sarebbe precisa-
mente il profitto, mentre poi nelle Definixtont include il profitto nel costo.
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la quantitd di lavoro di cui dispongono i prodotti determinata
dal loro valore (1).*

Il circolo vizioso & per vero innegabile, e la reductio ad
absurdum evidente. Ma anche tale critica del Loria & pura-
mente formale; giacché se supponessimo per un istante che
il valire di scambio risultasse dalla quantitd di lavoro effet-
tivo, lo equivalente del prodotto salario negli altri prodotti
sarebbe subito determinabile, senza alcun intervento del sag-
gio dei profitti. Vero ¢ bene perd che in tal caso non ci sa-
rebbe alecun bisogno di complicare la misura del valore. colla
quantitd addizionale di lavoro corrispondente ai profitti: ma
cid appunto significa che il profitto per sé non ha efficacia
sullo scambio ordinario, benché sia sempre diversa la quan-
tita di lavoro contenuta nelle merci e quella di cui esse pos-
sono disporre, se anticipate come salario a un gruppo di la-
voratori. La questione pertanto viene a riconnettersi con quella
immensamente complessa delle divergenze di valore; il saggio
del profitto non si determina punto dallo scambio ordinario,
ma dallo scambio capitalistico, la cui particolare struttura sara
in appresso esaminata.

Come dianzi accennavamo, solo con uno sforzo pode-
roso del suo ingegno sommo Ricardo riusciva a ricondurre il
concetto del costo di produzione al suo vero e preciso conte-
nuto (2). Se non che questa formidabile correzione apportata
nello indirizzo generale dell’analisi del valore, non fu com-

(1) LorzA, Analisé, I, p. 161-63.— La obbiezione che il LorRIA muove a Ri-
CARDO ¢ incontestabile, ma non infirma il concetto di questo. Vedi GRAZIANTI,
1. ¢. Del resto anche il De QUINCEY (The Logic of Political Economy,
Edimburgh, 1863, p. 312-16) rimproverava RICARDO di non essere stato, nel
primo capitolo dei Prénciples, abbastanza esplicito nella sua critica allo SMITH.

(2) 11 ROSCHER ravvisa in JACOB un precursore immediato di RiICARDO
nella enunciazione del principio del lavoro (Geschichie der National-Ockonomik
on Deutschland , p. 690). — Ma dalle stesse parole dell’ economista tedesco,
citate dal ROSCHER, appare come egli non intendesse univocamente il prin-
cipio suddetto, parlando pure del lavoro necessario ad « acquistare » i pro-
dotti, cosi riproducendo l'oscillante concetto smithiano.

NaTorl — Il principio d. valore, 5
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presa ed apprezzata dalla maggioranza degli scrittori con-
temporanei del classico economista (1), né lo equivoco an-
zidetto pud dirsi interamente bandito dalle dottrine posteriori,
tra cui all’ opposto si perpetua e prende nuovo rigoglio (2).

Il Loria stesso in sostanza ha ripristinata, benché sotto
nuova e piu elaborata forma, la teoria malthusiana. Afferma
lo eminente economista che la misura del valore dei prodotti
non consiste gi4d nella quantita di lavoro effettivo in essi con-
tenuta, ma in questa, pit un’altra quantita di lavoro fittizio,
che si ottiene moltiplicando la quantiti di lavoro incorporata
nel capitale tecnico per il saggio del profitto, e che cosi rap-
presenta il profitto di questo capitale. Il Loria perd riesce
ad evitare il vizio logico da lui stesso riscontrato nella mi-
sura di Malthus, giacché ottiene con un’unica formola mate-
matica e il saggio del profitto e il valore di scambio tra la
merce-salario e la merce-profitto, valore che percid non oc-
corre conoscere in precedenza. Cid che perd ¢ ancora presup-

(1) Cosl RicARDO scrivendo al SAy si lagna di essere stato da lui
frainteso sul proposito. Cfr. Letters to Malthus cit., p. 163. Ma & poi d’altro
lato singolare che dall’equivoco non si mantenga immune neppure il DESTUTT
DE TRACY, precisamente in quel brano dei suoi Elements d'Idéologie, che dallo
stesso RICARDO (Principles, p. 172) & citato come conforme alla propria dot-
trina del valore.

(2) Nella Kritik (p. 33) il MARX pone sulla stessa linea di RicARDo,
nei riguardi della teoria del valore, anche il SisMonDI! Certo anche questo
scrittore enuncia fuggevolmente il principio del lavoro nei suoi Etudes sur
P Economde politique (Vol. II, Paris , 1838, p- 380-81); ma egli neppure &
scevro da preconcetti capitalistici nella rappresentazione del rapporto tra
costo e valore (FEifudes cit., Vol. I, Paris, 1837, p. 32). — A sua volta il
ProUDHON reputa assolutamente identici i due concetti : « Toute valeur nait
du travail, et se compose essentiellement de salaires » (Systéme des contra-
dictions économiques ou Philosophie de la misere, 3¢ éd., I, Paris, 1867, p. 47).
Ed anzi recentemente un autore parla di una « riforma » da apportarsi alla
teoria ricardiana del valore , sostituendo appunto al lavoro il salario. (STorz-
MANN, op. ¢it., p. 329-30 , 335-36). Ora non & forse questo un volere ad
ogni costo ripristinare nella scienza un equivoco, che ne fu gid fortunata-
mente sbandito ?
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posta ¢ la determinazione della quantitd delle merci compo-
nenti il salario; e non solo della quantitd di queste merei, ma
altresi del loro costo, ragguagliato in lavoro effettivo o com-
plesso, a seconda dei casi; ossia sono presupposti come gia
determinati entrambi gli elementi dalla cui combinazione ri-
sulta il costo di lavoro (1). Prescindendo da ogni altra consi-
derazione, cid senza dubbio dimostra il carattere capitalistico
del « lavoro complesso ». Ma tosto ¢ d’uopo soggiungere che
benché il Loria includa sempre il profitto nel costo , bene pero
distingue tra i rapporti dello scambio ordinario e i rapporti
puramente capitalistici; ed & appunto tale progresso sovra 1'a-
nalisi di Malthus che gli consente di correggerne parzialmente
lo errore.

Veramente il Loria introduce la propria formola del lavoro
complesso per calcolare il valore di scambio tra i prodotti otte-
nuti con un diverso rapporto fra capitale e lavoro, e dunque ri-
cerca una misura oggettiva del valore appunto nei casi, in cui
quella data dal lavoro effettivo é inadeguata; pero cio nonostante
si riferisce pure al valore assoluto, intrinseco dei prodotti, indi-
pendentemente da qualsiasi scambio (2).— Ma qui precisamente
si osservi che se il lavoro complesso & una misura ben ri-
spondente al valore relativo dei prodotti ottenuti in condizioni
capitalistiche disformi, e porge al tempo istesso un metodo
sicuro per calcolarlo concretamente, non pero costituisce una
espressione reale del costo di produzione. La sua parte imma-
ginaria non & che il risultato della circolazione capitalistica,
a cui le merci sono soggette, ma non ha alcun riscontro nello
sforzo umano, che & veramente necessario alla produzione di
esse; il costo non pud trovare la sua manifestazione che nel
rapporto originario, fondamentale della economia. Anche qui
pertanto sotto lo aspetto di una variante havvi una deviazione
completa dal concetto della teoria quantitativa pura, benché an-

(1) Lor1a, Analisi, I, p. 81 e segg., 167.
(2) Lor1A, Analist, I, p. 108; Il valore della moneta, p. 5.
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cora nominalmente s’ abbia riferimento ad una certa quantita
di lavoro. Riguardando il lavoro complesso come una misura
del costo di produzione, piti non si distinguono le alterazioni
del costo dalle oscillazioni nel valore capitalistico dei prodotti,
e di questi ultimi fenomeni rimane in tal guisa interamente
travisata'la natura. D’altro lato, ponendosi mente soitanto agli
effetti esteriori ed al loro vicendevole intreccio, vengono di
nuovo a confondersi i due diversi rapporti di valore, che si
erano dapprima tenuti distinti, senza che perd riesca oramai
possibile discoprire la base profonda, su cui entrambi pog-
giano.

Ma di questa ingegnosissima formola loriana avremo an-
cora occasione di occuparci nel seguito della trattazione, e ne
rileveremo altre significanti applicazioni nel riguardo dei rap-
porti speciali del capitalismo.



CAPITOLO IIIL

VALORE DI SCAMBIO
E QUANTITA RELATIVA DI LAVORO.,

Dopo avere tracciato a grandi linee lo svolgimento della
teoria quantitativa e le principali deviazioni teoriche dal con-
cetto genuino di essa, passiamo ora ad esaminarne piu par-
ticolarmente il contenuto, rilevandone le note essenziali e i
caratteri piu salienti.

Cid che a prima giunta colpisce chi si rivolga a consi-
derarla, é la mancanza assoluta di una dimostrazione della ipo-
tesi, sulla quale essa si fonda. Per quali ragioni deve mani-
festarsi una corrispondenza oggettiva tra il valore di scambio
e la quantitd relativa di lavoro ? I sostenitori della teoria che
esaminiamo non si curano di indagarle. Anche la riduzione
del costo all’unico elemento del lavoro appare ad essi come
un fatto evidente di per s&¢, come una proposizione che non
ha bisogno di essere dimostrata né induttivamente né dedut-
tivamente (1).

Il Rodbertus attribuisce alla teorica un carattere assio-
matico, e fa appallo in proposito alla tradizione stabilitasi ri-
spetto ad essa fra gli economisti inglesi (2). Ma lo Smith si
era riferito, come vedemmo, alle condizioni meno sviluppate
della economia, ravvisando quivi nel lavoro il solo « elemento

(1) Loria, Karl Marz, riprod. nel cit. vol. Marz e la sua dotirina, p. 45
e segg.; BoHM-BAWERK, Geschichte und Kritik cit., p. 506 e segg.; Kosra-
NECKI , Der wirthschaftliche Werth vom Standpunké der geschichtlichen For-
schung, Berlin, 1900, p. 91; CORNELISSEN, Théorie de la valeur, Paris, 1903,
p- 123.

(2) RopBERTUS, Das Kapital, Berlin, 1884, p. 6, 34.
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originario di acquisto diretto dei prodotti » (1), laddove gli
economisti successivi si esprimono in termini piti generali. Cosl
il Ricardo, inspirandosi immediatamente allo Smith e correg-
gendo gli equivoci della dottrina di lui, allarga la sfera di ap-
plicazione di quel principio, pure acutamente notando i casi
in cui esso non pud verificarsi concretamente nella economia
moderna. Ma stabilire i limiti entro cui pué avverarsi un fe-
nomeno non vuol punto dire indagare la particolare natura
di questo e chiarirne la ragione.

All’autorita di Smith si riferisce pure il Proudhon, secondo
il quale i prodotti tendono per legge naturale a permutarsi
in ragione della quantitd di lavoro, cui costarono. Il valore
proporzionato a siffatta misura & quello ch’egli chiama « va-
lore costituito », in antitesi alle oscillazioni prodotte dalla do-
manda e dalla offerta. Nello stato attuale della economia perd
non puo affermarsi — egli soggiunge — gié costituito il valore
di ciascun prodofto, ma soltanto quello della moneta, la quale
& stata prescelta alla funzione sociale di misura dei valori; ma
in progresso lo stesso dovra avverarsi rispetto al valore di
tutte le altre merci, lo che fara si che ciascun lavoratore ri-
marrd in possesso dello intero prodotto del suo lavoro, e sa-
ranno eliminate definitivamente le diseguaglianze del possesso
della ricchezza (2). — Ora senza addentrarci in una completa
disamina di siffatta dottrina (3), & chiaro che neppure essa si
cura di portare le proprie considerazioni nel punto essenziale
della questione. Spogliate di tutte le parti accessorie, le argo
mentazioni del Proudhon si riducono in ultima analisi ad af-
fermare che havvi una forza, la quale costantemente tende a ri-

(1) Wealth of nations, p. 38.

(2) PROUDHON, Systéme des contradictions économiques, Vol. I, Cap. I1.

(3) Per la critica si vegga specialmente: Dresin, P. J. Proudhon, seine
Lehre und sein Leben, Erste Abtheilung, Jena, 1888, p. 93 e segg., ed anche
BoURGUIN, Des rapports entre Proudhon et Karl Marx in Revue d’Economie
Politique, Mars 1893,
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condurre il valore di scambio, in condizioni di concorrenza,
al livello del costo. Ma bene ammesso cid, rimane insoluto il
problema : perché mai il costo deve riguardarsi come risul-
tante dal solo lavoro ? (1) :

Il Marx a sua volta afferma che la equazione dello scambio
dimostra 1’esistenza di un elemento comune della stessa gran-
dezza, a cui le merci scambiate debbono ragguagliarsi. Deve
naturalmente esistere una misura del valore di scambio dei pro-
dotti, poiché altrimenti — egli dice — non sarebbe possibile un
paragone, anzi una vera e propria eguaglianza tra oggetti, che,
rispetto al loro valor d’uso, presentano qualiti assai diverse.
Ove appunto si faccia astrazione dalla utilitd particolare che
le merci presentano, rimane loro solo comune attributo l’es-
sere prodotte dal lavoro umano, epperd soltanto nel lavoro
puo ravvisarsi la misura del loro valore (2).— Ora s’avverte di
leggieri in che pecca siffatto ragionamento, il quale gi4 sup-
pone a priori quello che vorrebbe dimostrare.

Cio a prescindere naturalmente dalla contraddizione in
cui cade il Marx, il quale nell’'ultima parte del suo sistema
teorico viene a riconoscere che l’equazione dello scambio puo
anche stabilirsi — anzi normalmente si stabilisce nella societa
capitalistica — tra prodotti di quantita diverse di lavoro. Ora
se la ipotesi che nonostante resti immutata la struttura del
costo & perfettamente razionale, in quanto per vero non puo
supporsi che tale struttura cangi col trasformarsi della costi-
tuzione economica, tale considerazione per6 dimostra al tempo
istesso che non pud ritrarsi alcuna significante illazione ri-
spetto alla natura e alla composizione del costo dallo atteg-
giarsi dei rapporti vicendevoli dello scambio tra i prodotti.
Eppero si spiega con cid la necessith imprescindibile in cui
quei teorici si sono ritrovati di muovere nella loro analisi da

(1) Cfr. DienL, op. cit.,, p. 119.
(2, MaRX, Kapilal, 1.
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una idea preconcetta : cido dipende dalla impossibilita assoluta
di dare della loro tesi una benché menoma dimostrazione, dal
punto di vista onde essi riguardano il fenomeno. Il che per altro
non vuol dire che sia perentoriamente esclusa ogni via per giun-
gere all’analisi del costo, ¢ ad illustrare scientificamente quella
che ci appare come una premessa puramente arbitraria da parte
degli stessi scrittori. D’ altro lato il carattere assiomatico as-
sunto dalla teoria ha massimamente la propria ragione in cio,
ch’essa é in sostanza — come pure osservammo — la espres-
sione inesatta di un principio fondamentalmente vero.

Se non che i sostenitori della teoria in esame non si ap-
pagano di stabilire tra valore di scambio e lavoro una sem-
plice correlazione obbiettiva, o a denotare nel lavoro unica-
mente la misura del valore, ma altresl suppongono che questo
abbia in quello la propria origine e la propria causa efficiente.
Ora & questo un equivoco ben grave, poiché altro & dire che
in condizioni di concorrenza la equazione tra offerta e do-
manda tende a stabilirsi al prezzo corrispondente alla relativa
quantita di lavoro, altro & affermare che il lavoro conferisce
esso medesimo il valore alla ricchezza prodoita. Cio significa
confondere il processo valorifico col processo tecnico della pro-
duzione, e porre lo effetto al posto della causa.

Il concetto sovraccennato & gia implicito alle prime for-
mulazioni della teoria; perd comincia a delinearsi in modo piu
evidente presso Ricardo. Questi non riconosce negli apprezza-
menti subbiettivi dei consumatori alcuna efficacia sul valore
di scambio, se non nei casi in cui l'offerta delle merci non sia
aumentabile ; in tutti gli altri — egli afferma — esso dipende
unicamente dal lavoro, trova nel lavoro la sua «sorgente »,
il suo « fondamento » (1). Ed il Marx vieppitl accentuando lo

(1) RicARDO, Principles of P. E. in Works cit., p. 9, 10, 47. — Pertanto
non & esatta 1’ opinione di coloro i quali — come ad esempio il WICKSELL
(Ueber Wert, Kapital und Rente, Jena, 1893, p. 7) ed il BLock (Le progrés
de la science économique depuis Ad. Smitk, 1, Paris, 1897, p. 168) — affer-
mano che per RICARDO il lavoro costituisce soltanto la misura del valore.
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stesso concetto, dopo avere enunciata la proposizione che il
lavoro soltanto rende tra loro commensurabili i prodotti, sog-
giunge ch’esso & altresi la « sostanza formatrice » del valore,
€ con immaginosa espressione designa le merci come « cri-
stalli o gelatine di lavoro » (Arbeitskrystalle, Arbeitsgallerte) (1).

Frattanto si riguarda la utilith generica dei beni, o I'at-
titudine loro ad appagare un bisogno umano, bensi come un
requisito essenziale del valore, ma non giad come il solo ed
esclusivo elemento, che abbia efficacia a determinarlo. Il va-
lore delle merci sarebbe proporzionato alla loro utilitd — cosi
Ricardo si esprime a proposito della sua ben nota controversia
col Say —se i compratori soltanto dovessero regolarlo. In tal
caso si potrebbe sicuramente affermare una rispondenza tra
il prezzo di acquisto e la valutazione della merce da parte
dell'individuo acquirente. Ma poiché la offerta delle merci &
normalmente regolata dalla concorrenza dei venditori, il rap-
porto dello scambio viene a proporzionarsi al costo di produ-
zione , qualunque sia poi la utility attribuita ai singoli pro-
dotti dai compratori (2). D'altra parte il Marx riconosce che
il lavoro deve applicarsi a ottenere un oggetto veramente
utile e richiesto sul mercato, e che aggiunge valore solo il
lavoro che accresce la utilityh della ricchezza; ma traccia in-
sieme una distinzione profonda tra « valore d’uso » e « valore
di scambio »,ed anzi addita tali concetti come contraddittorii(3).

(1) MARX, Kapital, I. E cfr. Zur Kritik der politischen Ockonomdie, p. 5:
« Die in den Gebrauchswerthen der Waaren vergegenstindlichte Arbeitszeit
ist ebensowohl die Substanz, die sie zu T .uschwerthen macht und daher
zu Waarcen, wie sie ihre bestimmte Werthgrosse misst »,

(2) RIcARDO, Principles, p. 170-71; Letters to Malthus, p. 173, 149. —
Gid PHERMANN rilevava in opposizione a tale concetto che la domanda in-
fluisce anche sulla formazione dei prezzi dei beni aumentabili (Slealswirth-
schaftliche Untersuchungen, 22 Ed. post., Munchen, 1870, p. 420).—8i vegga
perd : RicarDpo, Letters to Trower, p. 121,

(8) Kapital, 1, p. 2, 4, 7: «... Als Tauschwerte enthalten (die Waaren)
kein Atom Gebrauchswerth », — Sul requisito essenziale della utilitd v. pure
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Invece & stato da’ moderni teorici dimostrato colla massima
chiarezza non soltanto che la contraddizione é inesistente, ma
che viceversa trattasi di due differenti aspetti, successiva-
mente assunti dallo stesso fenomeno. Ora mentre i sostenitori
della teoria quantitativa non assurgono al preciso concetto
del « grado finale di utilitd », cadono nell’errore di ravvisare
senz’altro nel lavoro la origine del valore dei beni (1).

Di tule equivoco fondamentale, che viziava ab initio I'in-
dirizzo delle analisi ricardiane, tuttavia sembrano di aver com-
presa la esistenza due critici acutissimi della stessa dottrina
classica del valore, il De Quincey ed il Bailey; i quali pero
alla loro volta non sanno in alcun modo porvi riparo, ¢ ben-
ché si spingano, sotto un certo rispetto, fino a lambire la ra-
dice dell’ errore, che intendono confutare, non tardano perd
a ricadervi inconsciamente essi medesimi.

Il primo degli accennati scrittori appunto rileva la con-
fusione in cui i cultori della scienza erano caduti, tra misura
e causa del valore. Egli spiega che questa confusione va at-
tribuita al significato ambiguo della parola « determinare »,
la quale pud essere presa nel senso di una determinazione
soggettiva di una cosa rispetto a noi (principium cognoscendi),
e nel senso di una determinazione oggettiva, causale, della
cosa in rapporto a sé stessa (principium essendi). Ed incolpa
gli economisti di non aver tenuto il debito conto di siffatta
distinzione scolastica, poiché la misura del valore concerne
la ragione del conoscere, mentre la causa ha riguardo alla ra-
gione dell’ essere, e quindi trattasi di due concetti essenzial-
mente differenti (2). Ora chi abbia contezza dei piu recenti pro-

Kapital, 11, Cap. VI, ove in base ad esso si distingue il lavoro valorifico dai
fauz-frais della circolazione delle merci; e Kapital, 111, 11, p. 175-76, ove si
denota il valor d’uso come elemento del valore complessivo delle varie specie
di prodotti. -
(1) VERRIIN STUART, Ricardo en Marx, ’S-Gravenhage, 1890, p. 46.
(2) DE QuiNceY, The Logic of Political Economy (1844), ediz. cit.,
p. 275-77. — L’ A. si riferisce pure al suo scritto precedente del 1821, The
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gressi della scienza, si avvede che é in ultima analisi proprio
una confusione di tal fatta quella in cui i primi osservatori
erano incorsi. Se non che il De Quincey a sua volta ravvisa
non una causa unica, ma bensi duplice del valore, distin-
guendo in proposito il caso di monopolio da quello di libera
concorrenza. Nel primo veramente il valore dipende da un ele-
mento positivo, cioé dal grado di utilita attribuito alla cosa,
laddove nel secondo caso si fa sentire preponderante, anzi
unica, rispetto al prezzo l’azione dello elemento negativo del
costo, benché la presenza della utilithd sia egualmente neces-
saria; poiche anche quando la utilitd non agisca direttamente
sul prezzo, essa resta sempre il motivo che fa desiderare 1'og-
getto, stimolando al suo acquisto (1).

Ma se si toglie il concetto preciso del grado di utilita, che
forma il pregio piu significante della dottrina del valore di
De Quincey, si vede che questi in sostanza non fa che riprodurre
le idee di Ricardo, il quale pure aveva ravvisato nel valore
una doppia base a seconda delle varie condizioni, che possono
avere influsso sulle dimensioni dell’offerta.

Anche il Bailey, sulle orme del De Quincey, aveva no-
tato la medesima confusione. Gli economisti, egli dice, hanno
generalmente trascurato ogni indagine approfondita relativa-
mente alla natura delle cause del valore, ed a tale lacuna
molteplici errori si collegano (2). Ora se si ammette che la
quantitd di lavoro sia la causa unica del valore, é innegabile

Templars’ Dialogues (apparso in seguito nel Londorn Magaxine), nel quale
come egli stesso avverte (The Logic., p. 235) si era proposto « di dare a quella
radicale dottrina del valore, colla quale Ricardo avea rigenerata la economia
politica, un risalto assai maggiore di quanto questi ve ne avesse dato».

(1) The Logic, p. 274, 279, — Per maggiori ragguagli e per la critica
di questa dottrina di DE QUINCEY, cfr. RicCA-SALERNO, Teoria del valore,
p- 20-21 ed anche il mio articolo Sul zalore di monopolio in Riforma Sociale,
Vol. XI (1901), p. 337 e segg.

(2) BAILEY, 4 critical dissertation on the nature, measures and causes of
value, London, 1825, Prefaxione, p. VII.
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che per cio stesso essa venga a costituirne anche la misura: ma
bisogna sempre dimostrare la differenza sostanziale, che passa
fra i due concetti (1). Perd il Bailey venendo a considerare
la legge dello scambio tra i prodotti in regime di concorrenza,
dopo essersi posta la questione, quale sia la causa che deter-
mina la quantitd di ciascuna merce da darsi in cambio del-
I'altra, risponde che tale causa altra non & che il costo rela-
tivo di produzione; poiché nessuno, egli dice, si dedica a pro-
durre una merce destinata allo scambio, quando sa di non
poterne ottenere in correspettivo un’altra, che & costata meno
al suo produttore (2).

Se non che questo calcolo utilitario, che ben pud essere
istituito dal contraente, & accessorio e secondario. L’acquisto
indiretto della ricchezza mediante lo scambio presuppone gia
stabilita una equazione tra la utilitd della ricchezza prodotta,
da cedersi in correspettivo, ed il suo costo; ed & da tale equa-
zione fondamentale che lo esame teorico deve prendere ini-
zio. — In tal guisa il Bailey medesimo chiude lo spiraglio,
da cui sembrava dovesse penetrare una nuova luce nella
dottrina. Perocché non trattasi rispetto alla causa e alla mi-
sura del valore di una distinzione puramente mentale, bensi
della separazione reale di due fatti,o di due rapporti, aventi
diverso contenuto. Ed & tanto pit singolare che il Bailey si
ostini a limitare le proprie considerazioni unicamente ai rap-
porti dello scambio, quando egli stesso avea secritto. all’inizio
della sua opera, che il valore & in sostanza la stima in cui
un oggetto e tenuto, che la equazione dello scambio esprime
semplicemente la estimazione comparativa dei diversi pro-
dotti (3).

(1) op. cit., Cap. X. — In opposizione a DE QUINCEY, il BAILEY nota
che RicarDo non si era mantenuto immune dallo equivoco, di cui sono te-
stimonianza irrefragabile parecchi passi dei Principles.

(2) op. cit., p. 198-99.

(3) op. cit., p. 1, 3.
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Ecco dunque il dualismo additato da Ricardo tra utilita
e costo permanere in modo assoluto; esso costituisce la pietra
d’inciampo insuperabile, la quale non soltanto si frappone
ad ogni- ulteriore progresso nell’ analisi scientifica del valore,
ma impedisce ai fautori della teoria quantitativa di darsi ra-
gione delle loro stesse vedute. Poiché la equazione obbiettiva
tra valore di scambio e quantitd di lavoro deve pur ranno-
darsi alla equazione utilitaria stabilita nella sfera della produ-
zione, & il riflesso di tale equazione primaria, quale si presenta
in condizioni particolari. Il lavoro puo dare la misura del va-
lore relativo dei prodotti solo per cid, che le sue dimensioni
quantitative si determinano come concreta espressione del
grado di utilith a quelli attribuito dallo agente della produ-
zione, indipendentemente da ogni transazione, che possa even-
tualmente nel seguito sopravvenire relativamente alla rie-
chezza prodotta.

Sotto un tal rispetto ¢ ad ogni modo notevole come tra
gli stessi teorici dianzi menzionati, da cui pure si considerano
solo i rapporti della circolazione, si giunga a percepire, o me-
glio ad intuire, la esistenza di un rapporto intimo e pilt pro-
fondo, che collega il lavoro al valore, e che, sebbene nello
scambio si manifesti, si stabilisce al di fuori di esso. Un tal rap-
porto vien denotato come il prius dei prezzi, come lo sfondo
reale sovra cui si determinano le proporzioni di permutabilita,
per cui il valore riceve la sua espressione esteriore.

Gia Ricardo insiste nel distinguere i due concetti del valore
relativo o di scambio (relative value, exchangeable value) e del
valore reale (real value). Colla prima designazione egli denota
il valore di ana merce espresso in termini di un’altra merce,
mentre colla seconda vuol significare il valore di una merce
espresso nella quantity di lavoro in essa contenuta (1). Vera-

(1) Sulla nomenclatura adoperata da RICARDO, relativamente ai diversi
concetti del valore, si pud anche vedere: WALSH, The measurement of general
exehange-value, New-York, 1901, p. 4-5.
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mente nel primo capitolo dei Principles egli si riferisce quasi
in modo esclusivo al valore « comparativo », di scambio. « La
indagine su cui voglio richiamare 1’attenzione del lettore (cosi
egli si esprime) riguarda lo effetto delle variazioni nel valore
relativo delle merci, e non gid nel loro valore assoluto » (1).
In questo senso egli parla di una-semplice proporzione tra il
valore di scambio e la quantitd relativa di lavoro (2). Ma
poiché il costo ritrova la propria espressione nello scambio
tra i prodotti, cosi « il lavoro & la misura con cui puo calco-
larsi tanto il valore reale come il valore relativo» (3).

Ma in alcune sue lettere private Ricardo accenna chiara-
mente ad una distinzione tra prezzo e wvalore (4) e tra valore

(1) Principles cit., p. 15.

(2) ibid., p. 30: « 1t is necessary for me.. to remark. that I have not
said, because one commodity has so much labour bestowed upou it as will
cost 1000 L., and another so much as will cost 2000 L., that therefore one
would be of the value of 1000 L., and the other of the value of 2000 L,
but I have said that their value will be to each other as two to one, and
that in those proportions they will be exchanged ».

(3) RiCARDO, Principles, p. 171; e cfr. MALTHTS, Sulle definizioni in
Economia Politica, trad. nella Bibl. dell’ Economista, Serie I, Vol. V, p. 422:
« Egli (Ricardo) non 8’8 limitato a dire che cid ch’egli intende per valore d?
una merce si trovi determinato dalla quantitd di travaglio impiegatovi; ma
ha stabilito in sostanza che le mercanzie si cambiano fra loro, in ragione
della quantitd di travaglio manuale che sieno costate...» — Erronea & perd
la obbiezione mossa sul proposito al classico economista dal Sinawick (The
principles of Political Eeonomy, London, 1887, p.'56), che ciog il valore di
scambio delle merci rispetto al lavoro pud divergere dal valore reale variando
la porzione di prodotto ottenuta dagli operai; perch® appunto RICARDO ri-
guarda unicamente lo scambio tra merci e merci, e non tra merci e lavoro,
negando, come abbiamo visto, che la quantitd di lavoro di cui le merci pos-
sono disporre costituisca la misura del loro valore.

(4) Letters to Malthus, p. 198 : « Nothing is to me so little important as
the fall and rise of commodities in money; the great enquiries on which to
fix our attention are the rise or fall of corn, labour and commodities, in
real value, that is to say the increase or diminution of the quantity of labour
necessary to raise corn and to manufacture commodities ».
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reale e valore di scambio (1). Egli afferma che una merce puo
accrescersi di valore reale senza che si alteri il suo prezzo,
il che accade allorquando per esempio si aumenta la quantita
di lavoro necessaria alla sua produzione , ma-contemporanea-
mente pure si accresce quella richiesta per la produzione della
moneta. In tal caso lo eguale incremento nel valore reale
della merce e della moneta lascia intatto il loro valore rela-
tivo (2). Il che vuol dire precisamente che sono due differenti
e distinti rapporti quello intercedente tra ciascuna merce e il
lavoro necessario a produrla, e il rapporto di permutabilita
tra merci e merci. — Altrove Ricardo dice che il valore po-
sitivo delle merci si commisura alla quantitd di lavoro in
esse contenuta, e che il valore di scambio & regolato dal va-
lore positivo. Ed afferma che senza lo effettivo intervento
della permuta dei prodotti non pud esistere il valore di scam-
bio, ma sempre sussiste lo apprezzamento comparativo delle
varie ricchezze in ragione del loro costo. « Se io sono co-
stretto, egli scrive, a impiegare un mese di lavoro per farmi
un abito, e soltanto una settimana di lavoro per farmi un cap-
pello, anche se non dovessi mai scambiare né ’'uno né l’altro,
'abito rappresenterd sempre il quadruplo del valore del cap-
pello; e se un ladro enfrasse in casa mia per derubarmi, io
preferirei che egli si pigliasse tre cappelli anziché un abito.
E appunto nei primordi della societa, allorquando pochi scambi
si fanno che il valore delle merci ¢ stimato in ragione della
quantitd di lavoro necessaria a produrle, come dice Adamo
Smith » (3). In qual modo mai Ricardo poteva pili chiaramente
esprimere il concetto che esiste un rapporto pit profondo di
valore, di cui quello che rivelasi nello scambio (e per conse-
guenza lo scambio medesimo) non & che la superstruttura ?

Ma i critici del grande economista, i quali naturalmente

(1) Letters to Trower, p. 162,
(2) ibid., p. 57-58.
(3) ibid., p. 151-52.
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prendevano le mosse dalle idee da lui esposte nel primo ca-
pitolo dei Principles, il solo che sia dedicato espressamente
alla trattazione del valore, traevano materia a molteplici e
disparate obbiezioni. Giacché, come avvertimmo, in quel ca-
pitolo la indagine si aggira in modo precipuo intorno alla legge
dello scambio e del valore comparativo.

I1 Malthus osserva che non puo atfermarsi che il valore
di scambio di un prodotto dipenda dalla relativa quantiti di
lavoro conteruta in esso, perché questa puo alterarsi senza
che il valore di scambio si alteri, come, ad esempio, supposto
il caso di un egunale incremento nel costo delle merci permu-
tate (1). Ma cid, come vedemmo, ¢ da Ricardo medesimo ri-
conosciuto, ed & facile lo scorgere come non infirmi per nulla
il principio fondamentale da lui accolto.

Draltra parte il De Quincey enuncia il paradosso che il
valore reale di una merce puo crescere al tempo istesso che
scema la quantita di un’altra merce, cui la prima puo acqui.
stare (2). Da cio il Bailey, che non sa distaccarsi dal concetto
del valore quale semplice relazione di permutabilitd, ricava
una obbiezione contro la teoria ricardiana, incolpandola di
considerare il valore come alcun che di positivo e di assoluto (3).
Mentre il Mac Culloch, presso il quale la distinzione tra va-
lore reale e valore di scambio & nettamente delineata, spiega
che il caso raffigurato dal De Quincey puo verificarsi benis-

(1) Mavrnus, Principles, p. 86.

(2) DE QuINCEY, The Templars’ Dialogues, London Magaxine, May 1824
(cit. da Mac CULLOCH).

(3) BAILEY, op. cit., p. 41. — Subito dopo avere acutamente discoperta
la base psicologica del valore, I'autore avea soggiunto che il valore émplica
necessariamente un raffronto tra due oggetti! « Value denotes... nothing posi-
tive or intrinsic, but merely the relation in which two objects stand to each
other as exchangeable commodities » (p. 4-5). Cusl pure il LAUDERDALE
avea ritenuto erroneo il principio del lavoro, in quanto il valore, come egli
dice, « non pud esprimersi se non col mezzo di un paragone fra due merci »
(Riécerche sulla natura ed origine della pubblica ricchexxa, in Bibl. dell’ Eco-
nomista, Serie I, Vol. V, p. 10).
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simo ftutte le volte che si accresca disegualmente la quantiti
di lavoro necessaria a produrre entrambe le merci, che si per-
mutano (1).

Parimenti altri critici obbiettano che il principio ricar-
diano ¢ erroneo, perché il valore di una merce pud variare
relativamente ad un’altra senza che le variazioni di costo si
verifichino nella prima merce, ma per cause insite alla se-
conda (2). Certo anche quest’ultima obbiezione cade a vuoto,
giacche con essa si vorrebbe far dire a Ricardo piu di quanto
egli in etfetto abbia affermato, ed al tempo istesso non si tien
conto delle notevoli considerazioni di lui intorno al valore reale.

Lo stesso Marx infine si compiace nell’appuntare ripetu-
tamente d’incompletezza l’analisi di Ricardo, cosl rispetto alla
« grandezza » del valore, come rispetto alla sua « forma» ed
alla connessione tra questa e quella (3). Lo economista inglese
non avrebbe inoltre compreso il processo della formazione dei
prezzi come metamorfosi dei valori, delineato dal Marx nella
sua opera postuma (4). Perod sin da ora possiamo avvertire che
questa parte complementare della teoria marxiana, lunge dal
costituire una elaborazione ulteriore e piu perfetta della pre-
messa fondamentale del sistema, non & priva di equivoci e di
insanabili contraddizioni.

(1) MaAc CuLrocH, Principles of Political Economy, p. 119.

(2) BROADHURST , Political Economy (L ndon, 1842), cit. da MARX,
Kapital, 1, p. 22; STIRLING , Filosofia del Commercio, trad. nella Bibl. del-
U Eeon., Serie 11, Vol. IV, p. 889.

(3) Kapital, I, p. 46, 47, 50. — Perd in precedenza, contrariamente alla
maggioranza dei critici di RicArpo, il MARX aveva affermato (Zur Kritik,
p. 43) che le investigazioni di lui si aggirano esclusivamente intorno al va-
lore assoluto (Werthgrosse). Cid spiega forsc la ragione per cui nello scritto
or nominato non si parla nemmeno per incidenza di quelle notevolissime
« divergenze ricardiane » relative allo scambio dei prodotti, le quali annul-
lano il principio del lavoro, com’® inteso e da RICARDO e da MARX. Vedi
pure la nota di ENGELS a pag. 20 della cit. edizione di Das Elend der Phi-
losophie.

(4) Kapital, I1I1, 1, p. 183.

NatoLr — I principio d. valore. 6



LN Qo ta

Cio6 che perd ad ogni modo notasi anche nelle indagini
preliminari del Marx é la preoccupazione di stabilire un com-
pleto distacco del valore dal rapporto dello scambio. I1 valore
di scambio non é per il Marx che la espressione esterna o la
necessaria manifestazione del valore assoluto, il quale perd
sussiste in maniera indipendeute, ed & da tenere ben distinto
dalla sua forma. Data siffatta concezione non & piu contraddit-
torio o assurdo il parlare di un valore « inerente» ai prodotti,
inteso sempre in conformitd al principio del lavoro (1). Nella
circolazione appare distintamente il valore, ma esso preesiste
allo scambio (2), quantunque a sua volta lo scambio sia con-
dizione sine qua non per l’esistenza del valore, giacché per ef-
fetto di esso il « prodotto» tramutasi in < merce » (3).

In base a tali concettiil Marx avverte come le variazioni
nel valore assoluto, le quali sempre si rivelano pel fatto che
una medesima quantitd di lavoro é feconda di un numero piti
o meno grande di prodotti, possono pero lasciare inalterato
il valore relativo di questi e viceversa (4). Egli pure afferma
che la varia produttivitid del lavoro non esercita per sé alcuna
influenza sui valori presi astrattamente, considerati nella loro
totalitd; giacché la capacith a dare un certo numero, piu o
meno grande, di valori d’'uso é attributo proprio ed esclusivo
del «lavoro utile ». Una data somma di lavoro, in qualunque
modo ne varii la produttivithd costitnisce una quantitd costante
e immutabile di sostanza valorifica: questa pud solo diffon-
dersi per un numero maggiore o minore di oggetti o merci.

(1) Kapital, 1, p. 2, 5. — In questo senso pud affermarsi che il valore
assoluto assume presso il MARX un carattere pil spiccato che non presso
RicArpo. Cfr. LIEBKNECHT, op. cit., p. 94.

(2) « Der Werth der Waaren ist in ihren Preisen dargestellt, bevor sie
in der Cirkulation treten, also Voraussetzung und nicht Resultat derselben »
Kapital,, I, p. 120. — Come si vede, qui non si fa differenza tra prezzo e
valore, senza di che sarebbe gid evidente I’antitesi.

(3) Kapital, 1, p. 7.

(4) Kapital, I, p. 20-21,
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La potenza creativa di valore propria del lavoro astratto non
riesce mutata per cid, che varia la produttivith del lavoro
utile. Bensi ove si abbia riguardo alle merci singole, la pro-
duttivita del lavoro ha sempre effetto sulla grandezza parti-
colare del loro valore, in quanto altera la quota di lavoro
astratto in esse contenuta, la quale & tanto maggiore quanto
minore & la produttivitd del lavoro utile e viceversa (1).

Ora tutto cid era stato accennato, mutatis verbis, dagli eco-
nomisti class'ei, ed & implicito, come vedemmo nel concetto
di Ricardo (2). Ad onta delle sue critiche, il Marx non intro-
duce alcuna innovazione essenziale nell’analisi ricardiana, ma
ne siegue interamente la traccia rispetto alla concezione della
corrispondenza oggettiva tra valore e lavoro (3).

Ma qual’é poi il vero significato di siffatto valore asso-
luto, proporzionato egualmente al lavoro, ma indipendente
dallo scambio dei prodotti ? Nei termini in cui trovasi conce-
pita la dottrina degli economisti classici e dai socialisti & per
certo impossibile determinarlo. E tutta la importanza di quella
distinzione, che ne forma il maggior pregio, rimane quindi offu-
scata ed occulta. Gia il Ramsay osserva che colla espressione
« valore reale » viene in sostanza a denotarsi ii costo di produ-
zione, e si domanda a che mai possa giovare 'uso dello stesso
termine per denotare tanto la causa che I’ effetto. « Cid puo
servire soltanto, egli dice, a rendere vieppiu confuso un ar-

(1) Kapital, I, p. 12-13. — Una espressione simbolica di tali rapporti &
in AVELING, The student’s Marx, London, 1892, p. 3.

(2) V. anche in proposito BAILEY, op. cit., p. 163.

(3) 11 Mac CuLrocH (Principles cit.,, p. 117) attinge senza dubbio dal
maestro il concetto del real zalue, ma bene insiste sul carattere penoso del
lavoro. — L’ ALESs10 (Studi sulla teorica del valore mel cambio interno, To-
rino, 1890, p. 58) nota ad ogni modo che in quanto & riguardato dal MARX
il lavoro come il termine comune delle merci scambiate , « muta tutto lo
aspetto con cui il problema venne considerato da Ricardo: il lavoro entra
pella nozione del valore, non appare esserne la causa determinatrice,la sua
legge ». Ma per le ragioni gid accennate nel testo, noi non crediamo che il
divario tra i due pensatori sia cotanto sensibile,



— 84 —

gomento gid abbastanza intricato » (1). Ricardo, afferma d’altra
parte il Bailey, ha equivocato tra misura del valore e misura del
costo di produzione. Quando egli dice che una merce prodotta
da una quantitd invariabile di lavoro serve a misurare le va-
riazioni di valore, in sostanza vuol dire che questa stessa merce
misura le variazioni nella quantitd di lavoro richiesta a pro-
durre le altre merci. Ma parlare del lavoro come di una mi-
sura del costo ¢ manifesta petizione di principio (2). Né cri-
tiche di questo genere difettano presso altri moderni scrit-
tori (3). — Ma la verita & che il lavoro non & punto la causa
del valore, e questo, lunge dal confondersi col costo, ne costi-
tuisce precisamente 'antitesi (4). In fondo € il rapporto primor-
diale tra costo e compenso, in quanto forma il cardine della
produzione, ci¢ che viene indarno ricercato dagli scrittori, pur
adombrandosi sotto le loro sottili e formali distinzioni; con cui
perd non si giunge mai a distaccare completamente e defini-
tivamente il valore dallo scambio.

Ma come si determina la quantitd di lavoro, alla quale,
secondo il concetto della teoria che esaminiamo, dovrebbe ade-
guarsi il valore dei prodotti ?

(1) RAMBAY, An essay on the distribution of wealth, Edimburgh, 1836,
p» 63 nota.

(2) BAILEY, op. cit., p. 254.

(3) Cosi anche il WALSH (op. cit., p. 23) afferma che RicArDpo ha
confuso il « cost-value » collo « exchange-value ». — D’ altro lato il Cor-
NELISSEN (op. cit, p. 119 e segg.) parla di un vzalore di produxione (corri-
spondente in sostanza al real value ricardiano), ed afferma che i sostenitori
del principio quantitativo in fondo non hanno rivolto la propria analisi che
a questa forma speciale di valore, lasciando in disparte le leggi dello scam-
bio vere e proprie. Ma, anche senza rilevare che tale ultima affermazione
non & rigorosamente esatta, occorreva anzitutto indagare e comprendere la
natura di quella nuova categoria di valore, a nostro avviso assai notevole,
in quanto essa & la immagine incompleta della equazione utilitaria fonda-
mentale.

(4) La confusione & a RICARDO pure rimproverata da BENTHAM, Si vegga:
BageHoT, Economic studies, London, 1880, p. 198,
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Non tutte le obbiezioni che contro tale dottrina si sogliono
rivolgere sono pienamente giustificate , non tutti i rapporti di
valore, che dai critici si additano come formantisi in oltraggio
alla norma quantitativa, sono poi da questa sostanzialmente
repugnanti. Certo é che talune speciali critiche si fondano so-
pra una inesatta o incompleta interpretazione della dottrina
medesima, qual’ & pensata ed esposta dai suoi pit autorevoli
sostenitori.

Dicendo che il valore di scambio & misurato dalla quan-
tith di lavoro rispettivamente impiegata a produrre le merci,
non vuolsi naturalmente affermare la proporzionality del va-
lore alla quantita di lavoro effettivamente trasfusa nei prodotti
in ciascun caso particolare, bensi si ha riguardo alla quantita
di sforzo che & norinalmente richiesta per ottenerli, astraendo
dalle speciali congiunture in cui si sieno potuti trovare i sin-
goli lavoratori, e tenendo conto del processo tecnico normale,
vigente in ciascun momento dello sviluppo industriale. E ben
noto lo esempio addotto in proposito dal Marx. I tessitori in-
glesi, egli dice, anche dopo la introduzione dei telai a mac-
china, con cui si risparmiava la meta del lavoro dapprima oc-
corrente per la tessitura, continuarono nonostante a servirsi
per qualche tempo dei telai a mano: orbene, essi non pote-
vano oramai realizzare che un valore minore della meta di
quello che prima avevano ottenuto, pure lavorando per un
tempo eguale (1). — Certamente pud risultare in speciali cir-

(1) MARX, Kapital, I, p. 5, 287. — Il MARX usa |’ espressione « quan-
titd di lavoro socialmente necessaria» (gesellschaftlich nothwendige Arbeitszedt),
preferibile ali’altra di « lavoro medio », gid adoperata dallo STEUART (47 In-
quiry, I, 1. ¢.), la quale & inappropriata e pud generare equivoci. Infatti la
media non s’istituisce fra le unitd di lavoro effeftivamente erogate, ossia non
¢ punto il guoziente della quantitd complessiva di lavoro eseguita divisa pel
numero delle unitd di merce ottenute. — I.o SMITH (Wealth of Nations, p. 51)
parla del lavoro ordinariamente (usually) impiegato. Nun si scorge quindi
il divario additato dal CORNELISSEN (op. cit., p. 154, 156, 170 etc.), secondo
cui lo SMITH, contrariamente a RICARDO ed a MARX, riferendosi agli stadi
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costanze il valore delle merci artificialmente incarito, in con-
seguenza di una quantita eccessiva di lavoro, che si dedica alla
loro produzione ; ma appunto in tal caso il valore trovasi di-
stratto dal suo centro normale. In condizioni di concorrenza
esso tende indubbiamente a deprimersi fino al livello suffi-
ciente a remunerare i sacrificii strettamente necessarii, ed i
produttori sono sempre indotti a ridurre al minimo possibile
il loro costo individuale (1).

Per queste ragioni il valore pud variare senza che per
nulla si alteri la quantith di lavoro effettivamente contenuta
nei prodotti. Cosi, supponendo ad esempio che pel sopravve-
nire di un progresso tecnico pil perfezionato sia dato di pro-
durre a un costo minore una particolare merce, si deprezia
non soltanto il valore della merce ottenuta per mezzo del no-
vello procedimento industriale, ma benanco il valore delle
merci della stessa specie, gia prodotte coll’antico sistema pit
oneroso , le quali perciéo risultano da una maggiore quantita
di lavoro (2). Naturalmente neanche questo effetto retroattivo
sui valori della determinazione della quantita di lavoro rela-
tivamente necessaria pud considerarsi come una deroga alla
teoria, di cui ci ocecupiamo.

Tutto cio non offre alcuna difficolta. — Ma a discussioni
teoriche ha dato luogo il computo del vario grado d’intensita

primitivi dell’economia in cui la concorrenza & imperfetta, avrebbe messo il
valore delle merci in ragione della quantitd di lavoro individualmente ap-
plicatavi.

(1) In proposito il PETTY (Treatise of Taxes, p. 90) distingueva un prexxo
politico e un prexxo naturale delle merci: « Natural dearness and cheapness
depends upon the few or more hands requisite to necessaries of Nature... But
Political cheapness depends upon the paucity of Supernumerary Interlopers
into any Trade over and above all that are necessary... Corn will be twice
as dear where are two hundred Husbandmen to do the same work which an
hurdred could perform ».

(2) RicArpo, Principles, p. 165; MARX, Kapital, I, p. 172; LASSALLE,
Capitale e lavoro, trad. nella Bibl. dell’ Economista, Serie III, Vol. IX, P. T,
p. 833, 842-43.
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e di qualith dei lavori, ossia la loro riduzione ad un comune
denominatore. Certo, se tutti i lavori presentassero un grado
uniforme d’intensitd o un egual grado di skél, la quantita del
lavoro sarebbe senz’altro desumibile dalla sua durata. Perd, é
chiaro, lo stesso criterio potrebbe adottarsi ai fini della de-
terminazione del valore di scambio, anche se il lavoro meno
intenso ed il piu intenso, il lavoro qualificato e il lavoro comu-
ne, intervenissero in proporzioni eguali nelle singole industrie.
Ma, cio non e nella realta: la economia moderna ci presenta
le pit varie combinazioni al riguardo. Si sa che talune industrie
richiedono in maggiore misura il lavoro skilled, ed in altre
invece prepondera il lavoro comune, o un lavoro pel cui eser-
cizio basta un piu lieve tirocinio, e che quindi riesce accessibile
a un maggior numero di lavoranti; mentre & variabile pure lo
impiego del lavoro adulto e del lavoro muliebre e giovanile. Ad
esempio, nelle industrie tessili si nota una preponderanza sensi-
bile del lavoro delle donne su quello dei maschi, e invece 1'op-
posto si verifica rispetto alle industrie minerarie, mentre le altre
industrie ci presentano una gradazione intermedia di grande
varietd. Lo stesso dicasi del lavoro degli adolescenti e dei fan-
ciulli, che serba pure un quoziente oscillante rispetto al lavoro
adulto, sebbene questo in generale sia naturalmente il preponde-
rante (1). Ed ecco dunque la necessiti teorica di calcolare tali

(1) Cosi, per esempio, la distribuzione dei lavoranti secondo il sesso e
I’ etd tra le varie industrie britanniche, nell’anno 1896, ci & espressa dalla
seguente tabella :

Fanciulli Adolescenti Adulti
INDUSTRIE = o=t 0 mehi —Fems “rassomi  fom™
Metallurgia .......... 79 — 33.639 2870 217. 356 7. 473
Industrie meccaniche. 575 71 96.328 7.915 689 371 19.075
» chimiche ... 45 18 6.932 3.003 71. 006 7.810
Tintoria......... ... 1.3714 357 14.966 8.418 87.965  25. 689

Industrie indumentarie 601 660 16.557 34.708 73.808 101.730
Cartiere, Tipogr., ecc. 306 238 37.938 22.899 131.166 45 632
Questi dati ed altri relativi alle industrie tessili sono riferiti dal CogNETTI,
La mano d'opera cit., p. LXXXI.
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differenze d’intensitd e di qualita. Ora, si domanda, in base a
qual criterio deve tale calcolo effettuarsi?

A differenza del Petty che ritiene trascurabili tali coef-
ficienti differenziali (1), lo Smith e il Ricardo notano la loro
influenza sulla quantitd relativamente necessaria del lavoro,
e si riferiscono agli apprezzamenti in cui le varie specie e
qualitd del lavoro sono tenute in ciascun momento sovra il
mercato (2). I1 Marx riduce ad omogeneitd i singoli lavori,
fissando 1’unitd di misura nel lavoro semplice, traducendo il
lavoro qualificato in una quantita piu grande di lavoro sem-
plice, riguardandolo cioé come un multiplo del lavoro semplice;
e s’intende che lo stesso vale rispetto alle differenze di intensita.
Ora & questo lavoro semplice la misura generale del valore.
Scambiandosi i prodotti di lavoro semplice e di lavoro quali-
ficato, si riguarda come misura del loro valore relativo, non
gia il lavoro qualificato, ma il lavoro semplice in cui questo
alla sua volta si scompone (3).

Siffatto processo di ragguaglio non & rettamente com-
preso da alcuni economisti, i quali hanno voluto ricavarne
una obbiezione avverso la possibilith di misurare il valore di
scambio delle merci per mezzo del lavoro impiegato a pro-
durle (4).

A non parlare di coloro che hanno a torto incolpato Ri-
cardo di aver trascurato, o di non aver tenuto nel debito conto
le differenze sovraccennate (), taluni, non sapendo persua-
dersi come una differenza puramente qualitativa possa trasfor-
marsi in una differenza di quantita, ritengono trattarsi di un

(1) Treatise of Taxes, p. 43.

(2) SwmITH, op. cit.,, p. 39; Ricarpo, op. cit.,, p. 15.

(3) MaRX, Kapital, I, p. 11; Zur Kritik, p. 5.

(4) TorRENS, Saggio sulla produxione della ricehexxza in Bibl. dell’ Eco-
nomsista, Serie I, Vol. XI, p. 17; STUART-MILL, Principles of Pol. Economy,
London, 1898, p. 279; BorM-BAWERK, Geschichte und Kritik, p. 525.

(5) BAILEY, op. cit., p. 213 — al quale perd risponde benissimo il DE
QUINCEY, Logic, p. 422-23; JEVONS, The Theory cit., p. 165.
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concetto affatto arbitrario (1). Altri invece ha spostato la
base del ragguaglio, ed ha voluto ravvisare in un tal con-
cetto piu di quanto in esso effettivamente si contiene. Confon-
dendosi le differenze di qualita colle differenze di intensita, si
é presunto che il lavoro qualificato, richiedendo un maggiore
sforzo nervoso, cagioni un piu grande dispendio di energia del-
I'organismo umano (2). E neppure sarebbe esatto il volere assu-
mere come criterio di paragone il grado di penositd cagionato in
ciascun individuo dallo esercizio del lavoro, anzitutto perché
tale computo riuscirebbe assolutamente impossibile, in quanto,
come ¢ noto, le sensazioni di differenti individui non sono
commensurabili, ed in secondo luogo perché, pure ammessa
la possibilitd di quel calcolo, non & lo sforzo individuale cio
che pud decidere sovra l’altezza del valore di scambio (3). -
La verita & che il criterio & precisamente quello additato dallo
Smith e dal Ricardo, a cui pure il Marx si & in sostanza con-
formato : I'apprezzamento sociale. Si tratta non gia di rinve-
nire una misura assoluta della quantitd del lavoro, ma solo
un mezzo di ragguaglio tra i lavori di qualitad e intensita dif-
ferente ai fini di stabilire su questa stregua i rapporti di per-
mutabilita tra i prodotti. In cid lo economista non puéd che
riferirsi al processo che quotidianamente si compie nella pra-
tica. E giova riflettere che relativamente ai rapporti derivati
dallo scambio si ha una corrispondenza oggettiva tra valore
e lavoro, ed assume speciale rilievo lo apprezzamento sociale

(1) Liesse, Le travasdl, Paris, 1899, p. 5, 76. — Ma la natura ci offre
numerosi esempi di cosiffatta metamorfosi. Cosl, per citarne uno, si pensi
che i sette suoni componenti !a gamma musicale sono qualitativamerte di-
versi solo in grazia del diverso numero relativo delle vibrazioni.

(2) V. per es. LIEBKNECHT, op. cit., p. 102

(3) «Der negative Wert (Unlust der Arbeit) wird alleiniger Wert massstab,
nachdem man ihm alle Individualitat abgestreift hat. Aber eben diese ganz-
liche Mangel an Individualitat des gesellschaftlichen Arbeitswertes... macht
seine wirthschaftliche Anwendbarkeit aus». SCHUBERT-SOLDERN, Nochmals
aw Marx' Werttheorte, in Zedlschrift fur die ges. Staatswiss., Vol. 50 (1894),
p- 514.
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della quantitd di lavoro; nel passaggio dalla sfera individuale
a quella dei rapporti sociali, la equazione utilitaria non pud
manifestarsi che per via della concorrenza.

Certo se la competizione tra le varie classi di lavoranti
fosse perfetta, la remunerazione di essi verrebbe esattamente
a graduarsi sovra la intensitd del lavoro, calcolata natural-
mente dal punto di vista dei lavoratori medesimi. Ché se questi
valutassero diversamente la intensiti relativa dei lavori, il
ragguaglio si effettuerebbe sulla base del calcolo di quel lavo-
ratore pel quale & minore la divergenza nella valutazione delle
diverse specie di lavoro (1). Similmente quando i lavoratori
abbiano libera la scelta tra le varie occupazioni, la differenza
nella remunerazione dei lavori richiedenti un vario grado di
skill non pud superare il costo differenziale del tirocinio , nel
caso si tratti di talenti acquisiti, ed in tali condizioni pure si ve-
rificherebbe quella corrispondenza, che dallo Smith e da altri
economisti & presunta, fra I’altezza relativa del salario e I'abi-
lita, il rischio, la fiducia, la gradevolezza della occupazione (2).
Ma in realtd, come & stato le tante volte notato, oggi le classi
dei lavoratori formano dei gruppi distinti tra i quali la con-
correnza non € completa. La cosa é evidente rispetto ai lavo-
ratori istrutti ed ai lavoratori comuni, unskilled. T primi go-
dono di un monopolio, che permette loro di percepire mercedi
assai piti che proporzionali alla spesa incontrata per acquistare
lo skill, mentre gli altri sono costretti alle piu aspre fatiche
con un minimo salario (3). Ma lo stesso si verifica relativa-

(1) Lor1a, Analist, I, p. 48.

(2) SmrtH, Wealth of Nations, p. 92, ed anche MARX, Kapital, I, p. 160.

(3) It CAIRNES (Somec leading principles of Political Eeonomy, London,
1874, p. 76-78) ragionevolmente distingue in proposito il caso di libera com-
petizione e il caso di monopolio, ed avverte benissimo come in entrambi lo
skill non abbia per st alcun effetto sul valore. Perd si sa come lo stesso A.
dalla mancanza di concorrenza tra i vari gruppi industriali sia stato addotto
a modificare il principio del costo, anche relativamente agli scambi interni.—
V. pure le giuste considerazioni di HoBsoN, The element of monopoly in
prices nel Quart. Journ. of Economics, October 1891, p. 5 e segg.
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mente alla mercede del lavoro maschile e del lavoro muliebre.
Quest’ultimo & certamente meno efficace ed intenso del primo,
ma la mercede che ottiene non & minore soltanto in propor-
zione della sua minore efficienza (1). Che la remunerazione del
lavoro femminile non sia soltanto assolutamente pit depressa
di quella del lavoro dell'uomo, & provato chiaramente da questi
due fatti: dato il salario a compito, talora le donne riescono
a raggiungere una retribuzione pari a quella degli uomini, e
invece, dato il salario a tempo, pur eseguendo le identiche
operazioni industriali, esse debbono accontentarsi di un com-
penso inferiore (2).

Tutto cido ad ogni modo non infirma il concetto di Ricardo
e di Marx, né implica alcun ostacolo per la riduzione dei vari
lavori a un comune denominatore; solo significa che muta il rag-
guaglio da quello che sarebbe se la competizione fosse perfetta
per tutti i rami d’industria, Ma il non essere di fatto il compenso
graduato in ragione della relativa intensita dei lavori, o della
pena ch’essi arrecano al lavoratore, non pud certamente di-
ventare cagione di una speciale divergenza nel valore di scam-
bio dei prodotti correlativi.

Il Loria afferma che poiché i lavori piu duri e prolun-
gati sono i peggio retribuiti, se il valore dovesse determinarsi
in ragione della quantita del lavoro, i capitalisti preposti alle
industrie in cui gli operai sono astretti ad un lavoro piu pe-
noso, otterrebbero un saggio di profitto piu elevato ed incom-
patibile colla concorrenza ; onde ¢ mestieri che il valore dei
loro prodotti si deprima (3). Ma tale depressione costituisce

(1) LoriA , Analist, I, p. 385-86. La forza della donna si calcola a3/,
o a 2/; di quella dell’nomo, ma il suo salario & spesso appena la metd (o
quasi) del salario maschile.

(2) RICCA-SALERNO , La teoria del salario nella storia delle dotirine e
dei fallt economict, Palermo, 1900, p. 175, 179.

(3) LoriA, La teoria del valore cit., p. 41. V. pure Analisi, I, p. 383:
< ... Il valore varia in ragion diretta del capitale e in ragione inversa del
lavoro ».



forse la negazione della teoria quantitativa? A noi non sembra
dopo quanto fu avvertito. Si aggiunga anzi che & precisamente
la esistenza di una classe infima di lavoratori, retribuiti con
una mercede straordinariamente bassa per un lavoro eccezio-
nalmente grave, cid che rende il pii delle volte compatibile
col tornaconto del capitalista 1’adozione di processi e sistemi
industriali, per cui il dispendio di energia umana riesce mag-
giore di quello che sarebbe consentito dalle condizioni normali
della produzione. Percio, anche se si volesse calcolare la quan-
tita di lavoro dall’assoluto consumo di forza di lavoro a cui
I'operaio vien sottoposto, in tal caso il valore di scambio nep-
pure segnerebbe alcuna deviazione dalla quantitd di lavoro
relativamente o socialmente necessaria. La depressione del
salario non farebbe altro che consentire al capitalista il sag-
gio di profitto normale, ma non potrebbe mai procurargli uno
speciale vantaggio (1). Gia il Marx aveva avvertito che dal
punto di vista della produzione capitalistica la varia retribu-
zione del lavoro non pud avere alcuna influenza sovra il sag-
gio del plusvalore, poiche la quantitd di lavoro non pagato
serba in ogni caso un rapporto costante col salario speso (2).
Tanto il salario che il sopravvalore, sono proporzionali alla re-
lativa quantitd di lavoro, onde non pud sorgere per questo ri-
spetto alcun effetto perturbatore sovra i rapporti dello scambio.

(1) Come in queste condizioni la depressione dei salari possa pure co-
municarsi e quasi ripercuotersi tra varie classi di lavoranti, c¢i @ dimostrato
da un esempio tipico nella industria zolfifera siciliana. Nelle zolfare ove esi-
stono macchine per Pestrazione del minerale bastano da 2 a 4 trasportatori
(carusi) per portare lo zolfo al pozzo di estrazione, mentre ne occorrono di
pidt quando il minerale si deve trasportare a spalla fuori della miniera.
Orbene, essendo il picconiere pagato a c6mpito e dovendo egli stesso assol-
dare i propri carusi, ne deriva una sperequazione nei salari dei picconieri
impiegati nelle varie miniere , a seconda che in queste esistano o pur no
pozzi di estrazione. Percid gli stessi lavoranti a paritd d’intensitd di lavoro,
ottengono una remunerazione diversa (CARUSO-RASA, La questione siciliana
deglt xolfi, Torino, 1897, p. 38).

(2) Kapdtal, III, 1, p. 120.



— 93 —

Ma gli avversari della teoria quantitativa obbiettano ancora
che desumendosi le proporzioni del ragguaglio tra le singole spe-
cie del lavoro nel modo suddescritto, in sostanza si viene a de-
terminare il valore in funzione del salario o del valore me-
desimo (1). Osserva specialmente il Bohm-Bawerk che il Marx
si riferisce alle effettive relazioni di scambio tra i prodotti per
dimostrare come nella pratica il ragguaglio si compia ed in
qual modo si stabilisca il rapporto di equivalenza tra le sin-
gole specie di lavoro: ma questo, egli dice, € un argomentare
in circolo, poiche cid che appunto si vuole determinare é il
valore relativo tra i prodotti medesimi (2).

Ora a ciod si puo rispondere che veramente il Marx non
afferma che il processo con cui la riduzione si effettua sia pre-
cisamente lo scambio dei prodotti di lavoro di qualith diversa,
ma solo a comprovare che quella avviene di fatto, si riferisce
alla pratica di scambio, il quale intercede non soltanto tra
prodotti di lavoro omogeneo, ma anche tra prodotti di lavoro
eterogeneo. Non e sotto tale rispetto che puo discoprirsi il cir-
colo vizioso, che nella teoria effettivamente si annida, come
abbiamo dimostrato. Perocché le diversita nella remunerazione
dei produttori non sono la causa, bensi lo effetto dello apprez-
zamento sociale. E sarebbe assurdo lo ammettere che il valore
¢ proporzionato al lavoro allorché questo presenta un tipo uni-
forme, ed invece.é& proporzionale al salario quando lo stesso
lavoro presenta differenze qualitative, o quando il lavoro di
qualitd o intensitd differente interviene con una proporzione
variabile entro le varie industrie.

(1) BoaM-BAWERK , The ultvmate standard of value (Pubi. of the Ame-
rican Academy of Poi. and Soc. Science, No. 128), Philadelphia, p. 17;
KoMoRzYNSKI, Der dritte Band von Carl Marx’ « Das Capital », in Zeitschrift
fiir Volkswirischaft, Socialpolitik und Verwaltung, Band VI, Wien, 1897,
p- 258; PARrETO, Introduzione critica agli Estrafti del « Capitale >, Palermo,
1894, p. XLIX-L; Le nuove teorie economiche, in Giornale degli Economists,
Sett. 1901, p. 245; Les systémes socialistes, Vol. 11, Paris, 1902, p. 367 e segg.

(2) BoHM-BAWERK, Zum Abschluss des Marx’ schen Systems, Sonder-Abzug
aus staatswiss. Aibeiten, Festgaben fiir K, Knies, p. 81-82.
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Queste che abbiamo esaminate potrebbero qualificarsi
come « divergenze apparenti » del valore dal lavoro, le quali
percid non contraddicono punto al principio prestabilito. Ma
havvi una seconda categoria di divergenze, le quali, pur avendo
una reale esistenza, nemmeno formano un ostacolo per la teo-
ria, che esaminiamo. Tali sono le oscillazioni del valore cor-
rente o di mercato dei prodotti dal loro centro di gravita, che
in regime di concorrenza ¢ segnato dal costo; poiché gli eco-
nomisti appunto prescindono da tali perturbazioni, riferendosi
al valore normale, nella ipotesi di una offerta esattamente
commisurata al fabbisogno, o, in altre parole, vogliono deno-
tare una semplice tendenza.

Tuttavia si pud rammentare come presso qualche scrit-
tore si ritrovi il tentativo di ricondurre queste oscillazioni del
prezzo di mercato al principio medesimo, onde il valore nor-
male & regolato.

Offerta e domanda, osserva il De Quincey, non sono che
forze secondarie nella loro azione sui prezzi, e non possono
da sole avere influenza a determinarlo. Esse presuppongono
una norma anteriore e pitt profonda, rispetto alla quale agi-
scono come semplici elementi perturbatori o modificanti. E tale
norma & appunto quella del costo di produzione, il quale cosi
forma lo elemento permanente e modificabile dei prezzi. Chia-
mando C il costo, e Q la quantiti eccessiva o deficiente della
offerta, il prezzo sard C quando si equilibrano perfettamente
la domanda e 1' offerta, C—Q quando la offerta sopravanza,
C-+-Q quando essa & in difetto. In tal guisa il valore di mer-
cato & sempre un binomio, soggetto cioé ai due diversi prin-
cipii, poiché 1’ azione del costo si fa sempre sentire sovra di
esso, benche sia latente; invece il prezzo naturale & un mo-
nomio , in quanto & sottoposto all’ azione unica ed esclusiva
della legge del costo (1).

Occorre appena rilevare come questo tentativo di conci-

(1) De QuiNceY, The Logic cit., spec. p. 238, 343-44.
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liazione non si regga. Anzitutto il De Quincey ha rovesciata
1’ argomentazione degli economisti, i quali si erano appunto
sforzati di dimostrare che la gravitazione del valore verso il
costo, data la libera concorrenza, risulta dal giuoco della do-
manda e della offerta. Di guisa che si potrebbe rispondere a
quel logico, che non essendo diretta l'azione del costo sul va-
lore, & « binomico » il principio del valore normale e non gi&
quello del valore corrente. Ché del resto a che pro parlare
della efficacia del costo, allorquando la equazione tra domanda
ed offerta si stabilisce effettivamente ad un prezzo che dal costo
diverge ? In veritd qui riappariscono le conseguenze del so-
fisma che il costo e non la utilitd determini il valore; perche
la utilith marginale di una merce in un dato momento sovra
il mercato ¢ una funzione inversa della quantitd offerta. A
questo fatto e non ad altra cagione si rannodano le oscilla-
zioni dei prezzi correnti. — Tuttavia, come dianzi accennavamo,
non sarebbe esatto ricavare da cidé una obbiezione contro il
concetto della corrispondenza oggettiva tra lavoro e valore,
come ha fatto anche il Jevons (1).

Anche presso il Marx si rinnova, in maniera indipendente,
un tentativo analogo di rannodare il valore di mercato allo
stesso principio fondamentale del lavoro. Egli considera il caso
di una depressione del prezzo sotto il livello del costo. Se, egli
dice, della totalita di speciali merci gia prodotte ed esistenti
sovra il mercato, non puo effettuarsi lo spaccio al prezzo nor-
male, c¢io significa che una quota eccessiva di lavoro sociale
si & applicato alla produzione di esse : accade precisamente lo
stesso che se ciascun produttore vi avesse dedicata una quan-
titd di lavoro pit grande di quella che era strettamente ne-
cessaria (2). Sembra pero che in seguito il Marx stesso abbia
lasciato cadere questo suo concetto (3). E per vero a ragione,

(1) The Theory of P. E. cit.,, p. 163.
(2) Kapital, 1, p. 71-72.
(3) Ofr. Kapital, 111, 1, p. 169-70 e gid Kapital, I, p. 129 n.
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Giacché nel caso raffigurato non si tratta di una divergenza
soltanto apparente del valore dal lavoro, bensi di una diver-
genza reale, che perd per il suo carattere specifico & priva di
qualsivoglia importanza nei riguardi della teoria in esame.
Poiché la corrispondenza oggettiva tra valore e lavoro rela-
tivamente allo scambio non & in sé stessa una legge econo-
mica elementare, bensi il complesso risultato di un sistema
di forze, che pud ben soggiacere ad influenze perturbatrici.
Abbiamo cosi considerate le divergenze di valore appa-
renti e le divergenze accidentali. Ma ora dobbiamo dedicare
tutta la nostra attenzione al tema ben pil arduo e spinoso
degli altri rapporti di scambio, di fronte ai quali il principio
del lavoro effettivamente s’infrange. I rispetto a questi che
si agitano le maggiori discussioni, le quali, come giA avver-
timmo. concernono le questioni piu importanti riguardanti la
circolazione e la distribuzione. Ma poiché la eccezionale gra-
vitd dell’ argomento non & sfuggita alla penetrazione degli
stessi sostenitori di tale dottrina — i quali doveano di neces-
sith avvertirne la insufficienza , la inapplicabilita immediata
ad una sfera pit o meno larga di rapporti di scambio, — cosl
noi dobbiamo anzitutto esaminare il contributo che tali pensa-
tori dedicarono alla soluzione del problema. Ed un tale studio
andiamo ad iniziare senza indugio nel capitolo seguente.



CAPITOLO 1V.

LE DIVERGENZE DEL VALORE DI SCAMBIO
DALLA QUANTITA RELATIVA DI LAVORO. — TEORIA DI RICARDO.

Abbiamo visto come i primi sostenitori della teoria quan-
titativa del lavoro, trovandosi di fronte ai rapporti piti com-
plessi della circolazione e non sapendone comprendere la strut-
tura, siano stati indotti a rimutare interamente il concetto
semplicissimo, che di quella teorica sta a base. Ma quegli eco-
nomisti, i quali piu strettamente si attengono al significato
originario e genuino di essa, ed affermano che il costo ridu-
cesi unicamente a lavoro, sono pure costretti a riconoscere
che vi sono dei casi in cui la corrispondenza immediata e
perfetta tra il valore di scambio dei prodotti e la relativa
quantitd di lavoro in essi contenuta non pud piu verificarsi
in linea normale. precisamente in tal modo che viene net-
tamente a delinearsi il problema delle divergenze.

Perd anche qui ci troviamo di fronte a diverse e cozzanti
opinioni. Le controversie concernono sia il significato e la por-
tata attribuiti alle divergenze in parola, sia la determinazione
della sfera di scambi in cui queste dovrebbero manifestarsi,
sia l’assegnazione delle cause, a cui tali deviazioni sarebbero
a rannodare. Ed alcuni riconoscono in esse delle vere e pro-
prie eccezioni al principio del lavoro, altri invece intendono
a questa norma medesima ricondurle, cercando di mostrare
la intima e sostanziale connessione tra i due opposti fenomeni,

1l primo che abbia compresa I’ esistenza del problema,
benché forse non ne abbia valutata tutta la importanza, é
David Ricardo. Ma l'analisi da lui istituita intorno alla pro-

Natorr — Il principio d. valore. 7
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fonda questione racchiude una scoperta scientifica di prim’or-
dine, in cui brilla tutta la luce di un genio sovrano.

Anzitutto & d’uopo rammentare che il classico economista
circoscrive espressamente la efficacia del principio del valore
da lui adottato a quella sola sfera di scambi, i quali hanno
ad oggetto merci indefinitamente aumentabili per mezzo del-
I'industria umana, e nella cui produzione la concorrenza opera
senza limite alcuno. In tal guisa naturalmente rimane escluso
dal dominio della legge quantitativa il valore delle ricchezze
monopolizzate e dei beni di raritd, e quello dei prodotti che
formano oggetto dello scambio internazionale, tra mercati
chiusi, pei quali, com’é noto, Ricardo fa ricorso a un prin-
cipio diverso, cioé a quello dell’ utilitd nel primo caso ed a
quello del costo comparativo nel secondo (1). Certamente con
tali limitazioni poste ab initio, si viene giad a riconoscere che
la teoria quantitativa non ha la portata di una regola gene-
rale; né pud quindi recar meraviglia che debbano ancora ri-
scontrarsi altre eccezioni ed anomalie. Ora & precisamente re-
lativamente ai rapporti del valore di scambio governati dalla
libera competizione che, secondo lo stesso Ricardo, pud scattare
e scatta effettivamente I’antitesi. La libera competizione, men-
tre in linea generale determina la equivalenza tra i prodotti
di una eguale quantitd di lavoro, in taluni casi invece deve
necessariamente riuscire all’opposto risultato.

Una prima classe di divergenze da Ricardo additata ed
illustrata si riconnette al processo di diversificazione territo-

(1) II valore di monopolio & forse il solo che anche da MARX venga
riguardato come interamentc sottratto all’influsso della legge fundamentale
del lavoro. Cfr. Kapital, III, 11 p. 308. Perd all’inizio delle proprie investi-
gazioni (Aapilal, I, p. 6) egli avea cercato di mostrare come anche i « beni
di raritd » rientrassero nel principio comune, in quanto la loro scarsezza si
traduce appunto nella necessitd di applicare una maggiore quantitd media
di lavoro. — Il MaAc Currocu (Principles, p. 122) avea rappresentato le di-
vergenze di valore connesse al monnpolio e alle oscillazioni della domanda
ed offerta come una discrepanza tra il valore reale e il zalore permutabile.



-— 99 —

riale, ed alla rendita fondiaria,che ne deriva, la cui natura
egli investiga con una analisi memorabile. 1 prodotti delle
terre migliori, in conseguenza della discesa del margine della
coltura, ottengono un valore piit che proporzionale alla quan-
tith di lavoro in essi effettivamente impiegata, e lasciano un
avanzo disponibile pel proprietario di quelle terre partico-
lari. — Se non che forma questo fatto, Ricardo si domanda,
una contraddizione vera e propria al principio del lavoro ?
La risposta non puo essere che negativa. Infatti tale principio,
egli dice, deve intendersi avuto riguardo alla quantiti mas-
sima di lavoro da erogarsi nelle condizioni pitt sfavorevoli,
sotto cui si compie la produzione, e non gia rispetto a quei
produttori, che godono di particolari vantaggi. Crescendo la
domanda dei prodotti agricoli, e dovendosi continuamente ri-
correre per soddisfarla a terreni di qualith inferiore — ossia,
in generale, non potendosi ottenere anche sulle stesse terre
pit feraci una produzione addizionale che per via di un costo
maggiore, in conseguenza della legge della produttivita decre-
scente — si eleva proporzionalmente il valore del prodotto (1).
Ma & precisamente la quantitad di lavoro necessaria sovra l'in-
fima terra posta a coltura che regola il prezzo normale di
tutte quante le derrate. In tal guisa Ricardo vuol dimostrare
come le divergenze di valore, da cui la rendita trae origine,
rientrino naturalmente sotto lo stesso principio generale pre-
stabilito, ed afferma che la proposizione che la rendita non
fa parte del costo né influisce direttamente sul prezzo dei pro-
dotti agrari & di somma importanza nella economia politica.

Tale concetto di Ricardo relativamente alla genesi della
rendita & per vero assai rilevante e fecondo, sebbene non
possa dirsi completamente chiarito da quell’ economista; poi-
ché ancora & d’ uopo rannodare il processo del reddito ter-
ritoriale alle premesse elementari della economia, che rego-
lano lo esercizio dell’attivita produttiva. Certo perd lo avere

(1) RicArDpo, Principles, Chapt. II,
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affermato sotto questo rispetto il nesso tra i fenomeni del va-
lore e quelli della distribuzione & gia 1’ inizio di un grande
progresso mentale : poiché si pone a base delle trasformazioni
che sopravvengono nell’ordine sociale delle ricchezze il rap-
porto originario, immediato, tra I'uomo e la natura esteriore,
il rapporto economico della produzione.

Non ¢ tuttavia a tacere che questa teoria della rendita
ricardiana non & stata perfettamente intesa da alcuni fra gli
stessi economisti classici. Taluni confondono, come il Bailey,
la rendita differenziale col reddito di monopolio, senza com-
prenderne i caratteri distintivi (1); ed altri sostengono, come
il Malthus, che anche la rendita differenziale fa sempre parte
del costo (2). Anche il Ramsay conviene in questa ultima pro-
posizione.

Certamente, egli dice, la rendita & nella sua origine ef-
fetto e non causa dello elevato valore dei prodotti agrari. Ma
una volta formatasi per taluni prodotti, essa diventa elemento
del prezzo degli altri. Cosl, per esempio, ove s’inizii la pro-
duzione del grano, e questa proceda fino al punto in cui talune
terre, coltivate a grano, diano una rendita, queste medesime
terre non potranno dedicarsi ad una produzione diversa, p. es.
di bestiame, se non arrecano al proprietario una rendita al-
meno eguale. Percid il prezzo del bestiame viene in certa
guisa a dipendere dal prezzo del grano, e la rendita delle terre
coltivate a grano determina il valore del bestiame (3). Pero
lo equivoco di questo ragionamento & ben palese. E assurdo
immaginare che pel solo fatto della sostituzione dell’ uno al-
I'altro dei prodotti agrari il principio della rendita si alteri, e
si muti completamente. Sia che il processo della coltura venga
presentato come discendente dalle terre migliori alle peggiori,
o come ascendente da queste a quelle, il risultato deve essere

(1) BAILEY, op. cit, p. 195-96.
(2) MavrtHus, I'rinciples, p. 97.
(3) RaxMsay, An cssay on the distribution of wealth, pag. 270 e segg.
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identico: basta che contemporaneamente siano coltivati ter-
reni di fertilith diseguale. In tali condizioni il valore dei pro-
dotti si proporziona alla quantitd di lavoro richiesta nelle
condizioni piu onerose perché la domanda riesca soddisfatta.

Si comprende poi di leggieri che la rendita di cui parla
Ricardo & quella corrispondente alla determinazione del va-
lore normale dei prodotti, fatta astrazione da qualsivoglia mo-
nopolio, sia esso permanente o transitorio (1).

(1) Alla rendita di monopolio accenna invece il MALTHUS (op. cit., p. 98)
gpecie relativamente alle aree edilizie. — Recentemente alcuni economisti si
riferiscono pure a un’altra specie di rendita fondiaria, che si suppone efuggita
all’analisi dei classici, e che non sarebbe contenuta entro una differenza di
costi, bens risulterebbe dalla differenza tra il costo e il grado di utilitd del
prodotto. E in questo senso che VEINAUDI accenna alla rendita marginale,
la quale si formerebbe sovra la stessa terra-limite. Veggasi: La rendita mi-
neraria, nel Vol. IV, P. T della 42 Serie della Bibl. dell’ Economista, p. 763
e segg. Analogamente: WIESER, Der natiirliche Wert, p. 118-19; VALENTI, Al-
cune osservaxiont intorno alla rendita fondiaria, in Grornale degly Economists,
Febbraio 1898, p. 122. — Cosl scrive 'EINAUDI : « Dato un costo unitario 9
nelle miniere di primo grado, ed un costo 10 nelle miniere di secondo grado,
i bisogni della popolazione possono essere tali da assorbire ad un prezzo 9
pid che tutta la produzione delle miniere di primo grado e ad un prezzo 10
soltanto una parte di questa medesima produzione. E evidente che allora le
miniere di secondo grado nen potranno essere coltivate ¢ che il prezzo di
equilibrio dovra essere superiore a 9 ed inferiore a 10. Se questo prezzo sard
di 9,50, i proprietari delle miniere di primo grado otterranno una rendita
di 0,50 ». Ma in veritd qui non trattasi di vera rendita, bensi di un red-
dito monopolistico temporaneo, dipendente dalle fluttuazioni del prezzo cor-
rente. I’EINAUDI per vero obbietta (op. cit., p. 765 n.) che « non si riesce a
vedere perché quello che era sovrareddito, quando le sole miniere di primo
grado erano coltivate, diventi poi rendéta (sia pure differenxziale) quando ven-
gano poste a coltivazione miniere di secondo grado ». Ma a cid riesce facile
rispondere che precisamente e soltanto in questo caso il maggiore compenso
di coloro che producono nelle condizioni pitt favorevoli viene ad assumere un
carattere stabile, senza di che non havvi che un guadagno monopolistico
avente la sua base sovra un puro prezzo di mercato superiore al costo, —1II
PANTALEONI giustamente dice trattarsi al margine della coltura sempre di
sopraréddito e non di rendita; giacch? altrimenti dovrebbe riconoscersi come
rendita anche il soprarreddito conseguibile data 1’esistenza di una sola qua-
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Ma se la teoria di Ricardo rimane infatta nella sua so-
stanza, se & vero che il reddito della proprieta terriera ¢ da
lui definitivamente eliminato dal costo, lo stesso non pro6 an-
cora dirsi del profitto, ossia del reddito della proprietd capi-
talistica, la cui considerazione rimane tuttavia necessaria in
taluni casi.

Ricardo sagacemente rileva le condizioni sotto cui il va-
lore di scambio dei prodotti permanentemente diverge dalla
relativa quantita del lavoro. Cio si verifica: 1) allorquando sia
diversa la durata dei capitali, o diseguale la proporzione tra
capitale fisso e circolante, o tra capitale e lavoro; 2) allorquando
sia diversa la lunghezza del periodo di tempo, che deve tra-
scorrere , prima che i prodotti possano venire recati sul mer-
cato. Anzi & quest’ultima circostanza — la diversa durata dei
periodi produttivi — la causa fondamentale delle divergenze,
anche negli altri casi, benché in apparenza disformi. Cosi la
varia durata dei capitali, come la differente proporzione tra
capitale fisso e circolante o tra capitale tecnico e capitale-salari
si traducono in ultima analisi in una differenza nello intervallo
di tempo frapposto tra la esecuzione del lavoro e il consegui-
mento del prodotto. Poiché il capitale rappresenta lavoro indi-
retto, impiegato ad una scadenza, che ¢ di tanto piu lunga
quanto meno celere & il logoro del capitale medesimo , la sua
trasformazione nel prodotto finale.

Ma perche deve elevarsi il valore della merce, la quale
richiede un periodo produttivo pit lungo, relativamente alle
altre ? Secondo Ricardo tale elevazione avviene a causa e in
ragione del profitto, che devesi concedere al produttore di essa
come compenso del tempo differenziale di attesa. Il valore di

litd di terra (Economia pura, p. 323).—I1 PHILIPPOVICH (Grundriss der Poli-
tischen Oekonomie, 1, Freiburg, 1899, p. 293) parla parimenti di un reddito
differenziale formantesi sui suoli di infima qualitd npelle circostanze accen-
nate; ma anche egli in sostanza considera questo promiscuamente agli altri
casi in cui havvi una vera rendita. — Del resto si & attribuito, come vedremo,
alla «rendita di monopolio » un carattere normale e permanente.
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scambio nelle condizioni accennate non & soltanto soggetto a
variazioni dipendenti dalla maggiore o minore quantita di la-
voro (come avviene rispetto alle merci prodotte entro un
periodo cronologico perfettamente pari), ma altresi dalle oscil-
lazioni nel saggio dei salari e dei profitti. Giacché una eleva-
zione del saggio dei salari, equivalente a un ribasso del saggio
dei profitti, deprime il valore delle merci nella cui produzione
prepondera il capitale tecnico rispetto al lavoro immediato,
o il capitale fisso rispetto al circolante, o in generale il valore
delle merci richiedenti un periodo produttivo pit lungo; mentre
un ribasso di salari e un rialzo di profitti agisce in senso
opposto (1).

Questa teorica di Ricardo merita la pit attenta conside-
razione, giacch® essa non soltanto apre il campo alle pit im-
portanti investigazioni concernenti i rapporti pit complessi di
valore e i fenomeni del capitalismo, ma segna il primo passo
verso quella concezione del principio del lavoro, che & la sola
rispondente alla realta dei fatti, e risolve completamente il pro-
blema delle divergenze. Il suo pregio maggiore ¢ appunto lo
aver ravvisato una sola e fondamentale cagione efficiente di
esse, la differenza di tempo, benché questa nella economia ca-
pitalistica assuma forme diverse ed ingannevoli (2).

Interprete fedele ed illustratore sagace del concetto ricar-
diano su questo punto importantissimo & il Ramsay.

Sembra — egli scrive — che il costo di produzione debba
in ogni caso risolversi nel solo lavoro, in quanto il capitale

(1) Ricarpo, Principles, Chap. I, Sect. IV e V. — Per questi limiti sta-
biliti dell’applicazione del principio quantitativo, vedi pure: Letters to Malthus,
p. 222.

(2) RICcARDO, Letters to Me Culloch, p. 65, 70 : « After the best consi-
deration that I can give to the subject, I think that there are two causes
which occasion variations in the relative value of commodities: Ist, the re-
lative quantity of labour required to produce them; 2nd, the relative times
that must elapse before the result of such labour can be brought to market.
All the questions of fixed capital come under the second rule »: «... All the
exceptions to the general rule come under this one of time ».
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¢ a sua volta un prodotto del lavoro, ed anche se esso fosse
stato ottenuto immediatamente coll’ausilio di altro capitale, ri-
salendo alle origini, dovrebbesi necessariamente rinvenire una
produzione con lavoro puro. Tuttavia il lavoro non ¢& il solo
regolatore del valore. Perocché quanto pitt lungo & il tempo
durante il quale un capitale permane in una forma che lo
rende insuscettivo di appagare bisogni umani, di tanto si ac-
cresce il sacrificio del produttore, e si eleva il costo: il quale
risulta determinato in tal guisa non soltanto dalla semplice
quantita di lavoro, ma altresi dal tempo occorrente a tramutare
il prodotto in un bene di consumo. Percid se differisce il pe-
riodo richiesto per la produzione delle varie merci, queste non
potranno scambiarsi secondo la quantitd di lavoro impiegata,
giacché le merci prodotte in un periodo di tempo relativa-
mente pit lungo debbono elevarsi di valore in ragione del
profitto proporzionato al tempo differenziale. Epperd il capi-
tale, al pari del lavoro, diventa un elemento del valore, e
v’interviene indipendentemente da quello, Negli stadi pit avan-
zati della economia, il lavoro & la principale causa da cui
dipende il valore dei beni, ma non la sola causa, giacché bi-
sogna pure tener calcolo della influenza della durata del pe-
riodo produttivo (1).

Mentre adunque le divergenze di valore connesse all’ele-
mento territoriale sono ricondotte alla regola generale presta-
bilita, non formano cioé¢ alcuna eccezione al principio del la-
voro, inteso nella sua piu razionale applicazione al margine
della coltura, lo stesso non accade rispetto alle divergenze,
che si rannodano all’elemento crouologico, alla diversa durata
del periodo della produzione e al profitto differenziale. Queste
formano tuttavia un gruppo isolato di anomalie, a cui non &

(1) BaMSAY, An essay cit., p. 28-29, 42-44, 47 : « The longer a capital
remains engaged, the more will the product when at last completed, deviate
in its value from that which it ought to have, were it in proportion merely
to the labour bestowed. Because, the greater will be the part of profit in
the value of the whole ».
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applicabile lo stesso criterio, che dimostrasi efficace negli altri
casi. Ricardo riconosce che una stessa quantitd di lavoro da
un prodotto avente un diverso valore a seconda della lun-
ghezza del tempo necessario a ottenerlo (1). Ora come si con-
cilia questo fatto col principio generale, in cui si afferma
semplicemente che il valore e dato dal lavoro effettivo, irre-
spettivamente dalle condizioni particolari sotto cui questo &
erogato ?

La dottrina ricardiana presenta in tal modo un carattere
ibrido, un dualismo inesplicabile. Essa consta di due proposi-
zioni staccate, tra le quali, non che un qualsiasi legame, in-
tercede la contraddizione piu profonda ed aperta. Si afferma
infatti che il valore ora é proporzionato alla relativa quantita
di lavoro, ora non lo & piu; che in generale esso & sottratto
all’ azione dei mutamenti nel saggio dei salari e dei profitti,
ma che pur vi sono dei casi in cui tale efficacia si avvera.
Ricardo stesso naturalmente si avvedeva della contraddizione,
e non trovando alcun mezzo migliore per ripararvi, cercava
di attenuare la portata della sua scoperta. E perd interessunte
il notare come mentre a far cido lo spingesse il desiderio di
restituire ad unitd la propria teorica, quel geniale pensatore
pure pertinacemente si ribellasse a chiudere del tutto gli occhi
innanzi alla realtd. La importanza grandissima della scoperta
si imponeva malgrado tutto alla mente del sommo economista
d’'onde le incertezze in cui, anche rispetto a questa parte for-
male della dottrina, egli cade.

Nella prima edizione dei Principles (1817) Ricardo aveva
affermato che le divergenze in questione hanno importanza
fondamentale nella economia, mentre nelle edizioni successive
le riguarda come casi puramente eccezionali. E nello stesso

(1) Letters to Mac Culloch, p. 95: «... E provato che una cosa la quale
2 prodotta e recata al mercato in un giorno mediante il lavoro di dieci uo-
mini non raggiunge il valore di un’ altra merce prodotta e recata al mercato
nel periodo di dieci giorni, dopo che vi si & impiegato per questo tempo il
lavoro di un uomo ».
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primo capitolo di quell’ opera, quale & redatto nella terza e
definitiva edizione, si riscontrano sul proposito contraddizioni
significanti (1). Ma anche ove si consulti la corrispondenza
privata di Ricardo, in cui naturalmente il suo pensiero po-
teva pit liberamente manifestarsi, troviamo egualmente non
ben definita la posizione di lui rispetto alla fatta scoperta.
Talvolta egli parla di semplici eccezioni alla regola, tal’altra
di una « modificazione » di questa, tal’altra infine di due prin-
cipi differenti, aventi pari importanza.

Cosi egli scriveva a Mac Culloch a 18 Dicembre 1819:
« Sono pitn che mai convinto che il grande principio regola-
tore del valore ¢ la quantitd di lavoro necessaria a produrre
la merce. Bisogna riconoscere parecchie modificazioni a questa
dottrina..., ma c¢id6 non invalida la dottrina in s& stessa ».
Perd 'anno appresso in un’altra lettera si esprimeva alquanto
diversamente : « Se dovessi riscrivere il capitolo del mio libro,
che tratta del valore, sarei disposto ad ammettere che il va-
lore relativo delle merci & regolato da due cagioni invece che
da una sola, cioe dalla relativa quantitad di lavoro necessaria
a produrre le merci in questione e dal saggio del profitto
pel tempo durante il quale il capitale rimane immobilizzato
(dormant) e pel tempo che deve trascorrere prima che le merci
siano recate al mercato ». Tuttavia in una lettera consecutiva
(Gennaio 1821) ritorna ad affermare I'importanza del principio
quantitativo, serivendo: « Sono pienamente convinto che ri-
guardando alla quantitd di lavoro contenuta entro le merci,
come la regola che governa il loro valore relativo, noi siamo
sovra la giusta strada » (2). E giad rivolgendosi al Malthus
(10 ott. 1820) s’ era espresso nei termini seguenti: « A quali
cagioni permanenti possono attribuirsi le variazioni nel valore

(1) LoriA, Analiss, I, p. 139-41.

(2) Letters to Mac Culloch, p. 47-48, 71, 96. — La contraddizione risulta
anche dalle due citazioni di queste medesime lettere gid da noi riferite nella
nota 2 a pag. 103. Nella prima RICARDO parla di una legge duplice del
valore, e invece nell’altra di eccezioni ad una regola unica.
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delle merci ? A due soltanto, 1’ una énsignificante nei suwoi ef-
fetti, cioé un rialzo o un ribasso nei salari, equivalente a un
ribasso o ad un rialzo di profitti, 1’ altra di una importanza
immensa, cioe la maggiore o minore quantiti di lavoro richiesta
a produrre le merci» (1).

Per ispiegare questa incerta posizione di Ricardo di fronte
alla sua scoperta si & affermato ch’egli considera bensi in
astratto il caso di prodotti ricavati in condizioni capitalistiche
disformi, mentre poi ammette che nel corso della evoluzione
economica tutti i capitali tendano ad assumere una composi-
zione media rispetto alle loro parti fissa e circolante (2). Pero
questa ipotesi non c¢i sembra in alcun modo suffragata dalle
fonti. La veritda € che Ricardo vedeva benissimo che solo il
concetto puro del lavoro rispondeva ad una esatta raffigura-
zione del costo; ma frattanto constatava che in date condi-
zioni la concorrenza deve necessariamente far divergere il
valore di scambio da quella misura.

Soprattutto interessanti ci sembrano al riguardo alcune
frasi contenute in una precedente lettera indirizzata da Ricardo
a Malthus a 5 ottobre 18186, ciog, si puo ben dire, alla vigilia
della pubblicazione della prima edizione dei Préineéples. Ricardo,
esprimendo il desiderio di sottoporre a un pubblico giudizio
le sue opinioni scientifiche, soggiunge di avere perd poca spe-
ranza di realizzarlo, non riuscendo a dare ad esse una forma
chiara e precisa; e confessa che gli ha dato molto da fare la
questione del valore, in quanto le sue prime idee sovra questo
soggetto erano erronee, ed in opposizione a quelle a cui ora
& pervenuto (3). Certo, nel tempo in cui scriveva, il grande
pensatore dovea trovarsi sotto la impressione della sua ge-

(1) Letters to Malthus, p. 176. Riguardo alla sua proposizione fondamen-
tale , RICARDO cosl si esprime: « Riconosco ch’essa non & rigorosamente
vera, ma & pur la massima approssimazione alla verita ».

(2) DENIS, David Ricardo et la dynamique économique in Revue d’' Heo-
nomee Polttique, T. XVI (1902), p. 311-12.

(3) Letters to Maithus, p. 120.
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niale scoperta, e quindi risentire tutta la gravita del compito,
che oramai gl'incombeva, e nel quale mai gli fu dato di riu-
scire, di accordare cioé le divergenze col principio fondamen-
tale del lavoro.

Invero gli avversari di Ricardo combattono la teoria di lui
rilevando che essa praticamente non si attua nella maggior
parte dei casi, e che le eccezioni ammesse hanno una portata
cosi vasta da annullarla. Cosi il Bailey si meravigliava che
i ricardiani, nonostante lo esplicito riconoscimento dei casi
eccezionali, pure continuassero ad aderire al principio del la-
voro (l). Il Torrens afferma che dopo separatesi le due classi
dei lavoranti e dei capitalisti, non havvi che un solo e raris-
simo caso in cui puo avverarsi la corrispondenza perfetta tra
il valore di scambio e la quantita di lavoro; cio¢ quando u-
guali capitali o quantith di lavoro accumulato porgano im-
piego ad eguali quantitd di lavoro immediato (2). « La sco-
perta di Ricardo, scrive nello stesso senso il Loria, dischiude
la tomba alla sua legge riducente il valore al lavoro, e da
vita ad un’altra e pilt complessa dottrina, la quale regge il
valore nell’economia capitalista » (3). In tal guisa si vuole so-
stituire al principio del lavoro un principio totalmente diverso,
come gia avean fatto i primi economisti.

Forse nessun’altra teoria, che formi parte del patrimonio
della scienza economica, & stata tanto e cosl spesso fraintesa
come questa di Ricardo, che stiamo esaminando. Eppure il
grande pensatore non si ¢ espresso in termini oscuri ed am-
bigui. — Non intendiamo passare in rassegna tutte le false in-
terpretazioni del pensiero ricardiano, ma solo accenneremo fu-

(1) A eritical dissertation cit., p. 230°31.

(2) Saggio sulle produxione della ricchexxa, p. 20. —E perd evidente che
le stesse cagioni che perturbano la teoria di RICARDO, rendono egualmente
inapplicabile il principio dal TORRENS sostenuto, secondo cui il valore si
fa dipendere dal capitale (RICCA-SALERNO, Teorta del valore, p. 81; LIEDK-
NECHT, op. cit., p. 87-88).

(3) Loria, Analisi, I, p. 142,
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gacemente ad alcune, e cercheremo pure di dimostrare la
fallacia delle critiche, che talora se ne vollero ricavare.

Il Ferrara confonde le variazioni nelle quote di prodotto
spettanti alle due classi dei capitalisti e degli operai colle va-
riazioni nelle proporzioni in cui il capitale e il lavoro entrano
nelle singole industrie; e da cid é tratto erroneamente a con-
cludere che per Ricardo il costo riducesi al solo lavoro di-
retto (1). D’altro lato il Minghetti ¢ d’ opinione che secondo
Ricardo a paritd di lunghezza nei periodi produttivi, il valore
sia dato dal solo lavoro attuale, ma diversificando i periodi
produttivi anche dalla quota di lavoro passato, che si trasfonde
nel prodotto (2). Laddove in questo caso, come abbiamo visto,
Ricardo fa intervenire il profitto sulla intera anticipazione per
il tempo differenziale, mentre invece, pone a calcolo il lavoro
indiretto in tutti i casi.

A sua volta il Dietzel ritiene che, sempre nel concetto
del classico economista, la differenza del valore di scambio
delle merci prodotte con eguale quantity di lavoro diretto, ma
con diversa quantitd di capitale sia riferibile alla diversa quan-
tita del lavoro mediato (3). Invece noi sappiamo che la diffe-
renza di valore é in tal caso piu grande della differenza nella
quantity totale del lavoro applicato, per effetto del profitto
corrispondente al tempo differenziale.

Ma pure non arrivandosi a discernere la causa fondamen-

(1) FERRARA, Prefaxione al vol. XI, Serie I, della Biblioteca dell’ Eco-
nomista, p. XXVIII- XXX, — Lo stesso errore 2 riprodotto dal JANNACCONE
(Il costo di produxione, Torino, 1901, p. 14), il quale ancora si domanda se
la quantitd di lavoro che RICARDO « considera determinatrice del costo e
quindi del valore, sia sempre quella trasfusa nella merce in tutto il corso
del processo produttivo, oppure soltanto quella dcll’ultima fase di tale pro-
cesso » , ed anzi addirittura afferma che « la scomposizione del costo... in
tutto il lavoro mediato & immediato & certamente (da Ricardo) dimenticata
14 dove il costo misuratore si fa dipendere dal solo lavoro attuale ». (?)

(2) MINGHETTIL, Di una proposixione di Ricardo non esatiamente inter-
pretata, in Giornale degli Economists, Voi. I (1886), p. 4.

(8) DierzEL, Theoretische Socialokonomsik, p. 263-64.
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tale, a cui Ricardo riconduce la necessitd delle divergenze, si
¢ ritenuto che il capitale fisso per lui s’identifichi col capitale
tecnico, ed il capitale circolante col capitale salari (1). Invece
& unicamente, giova ancora rammentarlo, il diverso tempo
dell’anticipazione capitalistica ci6 che devesi considerare. La
distinzione tra le due specie del capitale, fisso e circolante,
¢ bensi tracciata in un senso affatto relativo (2), ma non vi
puo essere alcun dubbio ch’ essa sia fatta in base al eriterio
della varia durata (3).

Il Marx tuttavia osserva che Ricardo ricorre dapprima a
siffatto criterio, ma poscia confonde il capitale circolante col
capitale-salari. Egli perd cosi mostra di non penetrare nello
spirito della teoria ricardiana; ed & poi interamente dominato
dai propri preconcetti allorquando rimprovera al geniale pen-
satore inglese di avere scambiate le modalitd con cui si compie
la circolazione dei capitali con le funzioni diverse che ciascuna
specie esercita realmente nel seno della produzione capitali-
stica. Se si considera la cosa dal punto di vista del processo
della produzione del sopravvalore (Verwertungsprocess), dice
il Marx , quella parte del capitale che esiste sotto forma di
materie (prime e sussidiarie) rientra nel capitale costante, e
si confonde cogli strumenti; se invece si ha riguardo al pro-
cesso circolatorio, pit non si distingue dal capitale salari.
Donde & a inferirsi che per Ricardo i materiali non possano
logicamente comparire né sotto 1’una né sotto 1’altra specie

(1) CANNAN, A history of the theories of production and distribution in
English Political Economy, London, 1893, p. 93.

(2) Principles, p. 21, nota: « A division not essential, and in which the
line of demarcation cannot be accurately drawn ». Questa nota fu da RiI-
CARDO aggiunta nella seconda ediz. del 1819 (CANNAN, L. c.).

(3) Anche un discepolo fedelissimo di RICARDO, il DE QUINCEY, scrive:
« The leading case under circulating capital — what we chiefly think of — is
wages » (The Logie, p. 332). Perd egli comprende benissimo che nei riguardi
della teorica del valore di scambio & soprattutto importante il criterio della
varia durevolezza, il quale «diventa la base di una speciale distinzione tra
i diversi gradi del capitale fisso » (p. 334).
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di capitale. Invero non ¢ lecito qualificare il capitale-materie
come fisso, perché esso circola entro lo stesso periodo di tempo
che il capitale-salari, ma neppure come circolante, dal mo-
mento che questo fu gia identificato col capitale-salari. I ma-
teriali, conclude il Marx, svaniscono percio totalmente nella
classificazione ricardiana (1).

Per le ragioni gia spiegate nemmeno queste obbiezioni
si reggono. — Perd anche il Loria & d’avviso che il capitale
tecnico circolante sia da Ricardo considerato come rivolto al-
I'acquisto di lavoro; e da cio argomenta che, secondo la teoria
di lui, il valore relativo di due merci, di cui 1'una & prodotta
da solo capitale-salari, V'altra da salari e capitale tecnico cir-
colante dovrebbe rimanere immutato in seguito alle oscillazioni,
che potessero verificarsi nel saggio del profitto (2). Ma questa
critica & del pari fallace. Infatti il capitale tecnico impiegato
nella seconda merce si risolve in un capitale-salari anticipato
in un periodo produttivo anteriore, e per conseguenza durante
un tempo pit lungo. E questa differenza nella lunghezza dei
periodi dell’anticipazione capitalistica promana da una diffe-
rente lunghezza dei periodi produttivi richiesti nelle due in-
dustrie, onde il caso raffigurato rientra precisamente nelle
« eccezioni » additate dallo stesso Ricardo. Perocché bisogna
distinguere all’uopo quelle parti del capitale che si traducono
in lavoro direttamente applicato alla produzione, da quelle
che rappresentano lavoro mediato, eseguito a scadenza piu o
meno lunga. Cosi nasce il secondo elemento ricardiano del
valore e del costo, il tempo differenziale, misurato dal profitto
che vi corrisponde (3).

(1) MARX, Das Kapital, II, p. 185 e segg.

(2) LoriA, Analisi, I, p. 96 nota.

(3) Altri scrittori parimenti restringono la sfera delle divergenze ricar-
diane. Cosl il PATTEN afferma che queste solo avvengono nello scambio tra
i prodotti ottenuti colla cooperazione del capitale fisso e i prodotti del la-
voro puro, immediato (Die Bedeutung der Lehre vom Grenxnutxen in Jakrbii-
cher fiir N. Oek.1I1. F., Bd. 2 (1891), p. 489); e similmente il PIERSON, tra-
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Se non che il dualismo che la dottrina di Ricardo pre-
senta nel suo complesso, ha suscitato tentativi molteplici tra
gli economisti, intesi a conciliarlo. Ma fino a che si voglia ri-
maner nei termini dello stesso principio ricardiano del valore,
la contraddizione & ineliminabile, deve necessariamente ricom-
parire. Ed in realtd anche per questo verso si é venuto a fal-
sare il pensiero del sommo economista.

Si & ritenuto che Ricardo consideri sempre il profitto come
incluso nel costo accanto al lavoro. Tale opinione fu dapprima
sostenuta dal Senior (1), ma ¢ quindi ripetuta da parecchi eco-
nomisti piu recenti (2).

Ora se anco il linguaggio di Ricardo si prestasse a cosif-
fatta interpretazione , nessun equivoco mai potrebbe sorgere
per chi rettamente intende il pensiero di lui relativamente
alla causa assegnata alle divergenze di valore. Tuttavia ¢é pre-
cisamente la interpretazione suddetta che non puo dirsi esatta.
Invero al giudizio del Senior ha dato appiglio una nota, che
si riscontra in fine della Sezione VI del capitolo « On Value »,
alla quale appunto quell’ economista si riferisce. Il Malthus,
difendendo la dottrina del valore di Adamo Smith dalle cri-
tiche mossele da Ricardo, notava, ritorcendo contro il suo con-
traddittore gli argomenti da questo addotti, che bisogna di-
stinguere il costo dal walore, e che appunto la quantits di la-
voro impiegata nella produzione non & un’adeguata misura
del suo valore di scambio (3). Ora Ricardo nella nota sovrac-

scurando I elemento della durata dei capitali, parla semplicemente di una
varia proporzione tra capitale e lavoro (Leerboek der Slaatshuishoudkunde, 1,
Haarlem, 1884, p. 303).

(1) SENIOR, Principit di Economia Politica, nella Bibl. dell’ Economista,
Serie I, Voi. V, p. 587.

(2) MACLEOD , I principii della filosofia economica, trad. nella Bibl. del-
U Economasta, Serie 32, Voi. III, p. 597 ; ADLER, Rodbertus , der Begriinder
des wissenschaftlicken Soxialismus, Leipzig, 1884, p. 31; ZUCKERKANDL, op.
cit., p. 260 ; MARSHALL , Principles, p. 560 ; SToLZMANN, op. cit., p. 53;
MACFARLANE, Value and Distribution, Philadelphia, 1900, p. 27-28.

(3) MALTHUS, Principles of Political Economy, p. 108-7.
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cennata risponde a codesta anticritica del Malthus — come pare
probabilissimo (1) — dicendo che il costo e il valore preci-
samente vengono a confondersi insieme quando si intendano
i profitti inclusi nel costo, non gia quando questo si consideri
come risultante dalla semplice quantitda di lavoro impiegata.
Nulla dunque havvi che possa giustificare ’assunto del Senior
e dei suoi seguaci, ma viceversa & il pensiero genuino di Ri-
cardo che riceve una nuova conferma di fronte alle contesta-
zioni e ai dubbl del suo implacabile avversario (2). Mentre
infatti questi suppone che il profitto formi sempre parte inte-
grante del valore dei prodotti, invece Ricardo lo riguarda come
elemento del costo solo quando sia diversa la durata dei periodi
produttivi. Nella ipotesi di perfetta paritd nei tempi richiesti a
recare le merci sovra il mercato, esso rimane privo di qualsiasi
influsso nella determinazione dei rapporti dello scambio (3).
Percio Ricardo stesso afferma che il costo di produ-zione ta-
lora comprende i profitti, e talora non li comprende (4), questa
essendo precisamente la caratteristica della dottrina di lui.

(1) Non havvi per vero alcun richiamo di fonti; ma si pud bene argo-
mentare che , ritrovandosi la nota sovraccennata per la prima volta nella
32 Edizione dei Principles, pubblicata nel 1821, RICARDO si riferisse all’o-
pera ora citata del MALTHUS, edita appunto I’anno precedente.

(2) Cfr. pure sull’argomento, e per una identica conclusione, le sagaci
osservazioni del WOLT.EMBORG , Intorno al costo relativo di produxione, Bo-
logna, 1882, p. 26-27. — E solo nello Essay on the influence of a low price
of corn on the profits of stock, che RICARDO considera il costo come risul-
tante da lavoro e profitti (Works cit., p. 377, nota terza). Ma si pensi che
questo scritto & anteriore di due anni ai Principii di Economia Politica, e
quindi anteriore alla elaborazione sistematica della teoria ricardiana del
valore.

(8) AsHLEY, The rchalelitation of Ricardo, in Economie Journal , Sept.
1891, p. 178.

(4) Letters to Trower, p. 153; Letters to Malthus, p. 176: « Cost of pro-
duction, in money, means the value of labour as well as profits... But cost
of production is with some deviations in proportion to labour employed ».
Le deviations concernono appunto i casi di differente lunghezza nei tempi
della produzione.

Natorl — Il principio d. valore. 8
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Altri interpreti della dottrina in esame non han posto
mente alla distinzione tra profitto semplice e profitto differen-
ziale, la quale invece & in essa di fondamentale importanza.
E coloro che hanno voluto immediatamente ricavarne una so-
luzione del problema generale del profitto, giungono natural-
mente a conclusioni incerte e discordanti, poiché Ricardo non
si era posto in modo esplicito quel problema.

Cosi lo Zuckerkandl afferma che Ricardo introduce il
profitto nel costo perché pensa ch’esso si formi per via di una
detrazione al prodotto del lavoro. S’ affretta perd a soggiun-
gere non essere questa che una congettura, daccheé il passaggio
degli strumenti produttivi nelle mani di una classe distinta
puo lasciare immutata la legge preesistente del valore; onde
potrebbe il concetto di Ricardo interpretarsi come la pura e
semplice constatazione di quest’ultimo fatto (1). Ma & chiaro
che tale persistenza della legge quantitativa del lavoro si ve-
rifica, ove appunto si dieno quelle condizioni di uniformita nel
processo produttivo, che Ricardo presuppone. — D’altra parte
il Bohm-Bawerk (al quale per altro non pud certamente adde-
bitarsi 'errore di ricercare nei fenomeni dello scambio ordi-
nario la spiegazione del profitto) dall’ aver Ricardo attribuito
un pitt alto valore alle merci promananti dai periodi pitt lun-
ghi, desume che egli riguarda il profitto come derivante da
una elevazione specifica del valore delle merci. Ma a sua volta
riconosce l'insigne scrittore austriaco che contro tale interpre-
tazione stanno altre vedute espresse nei Principles, ed in par-
ticolare la importanza di gran lunga maggiore attribuita alla
regola di fronte alle sue eccezioni (2). — Ora noi vedremo che

(1) ZUCKERKANDL, op. cit , p. 254-57, 261.

(2) BoaM-BAWERK, Geschichte und Kritik cit., p. 111-12. V. pure MAac-
FARLANE, op. cit., p. 147. — Evidente del resto appare la confusione tra
profitto semplice e profitto differenziale dalle seguenti espressioni, nelle quali
il BoaM-BAWERK si riferisce sempre alle divergenze ricardiane: « L.’ ecce-
denza di valore, che ottengono quei beni la cui produzione richiede una arn-
teipaxione di lavoro passaio & quanto nella distribuzione del valore (7) del
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effettivamente nelle considerazioni di Ricardo si racchiudono
i germi di una razionale teoria del profitto; questi perd non
sono visibili ancora, stando alla lettera della dottrina di lui:
poiché le divergenze di valore immediatamente considerate
non sono precisamente quelle, da cui il profitto trae origine.

Ma il punto pit importante delle investigazioni di Ricardo
non & neppure apprezzato da taluni suoi seguaci, i quali giun-
gono a negare assolutamente la esistenza delle divergenze.
Cosi il Mac Culloch non ammette alcuna efficacia del tempo
sui valori, cercando di dimostrare che I’'accumulazione stessa
si traduce in un incremento di lavoro. Il caso che egli prende
in considerazione & quello del vino, il quale, richiedendo un
processo di fermentazione,si eleva di valore, nella misura se-
gnata dal profitto differenziale, proporzionato al tempo du-
rante il quale quel processo si compie. Ora il Mac Culloch
afferma che l'incremento di valore & dovuto precisamente ad
una quantitd ulteriore di lavoro, rappresentata dallo stesso
processo di fermentazione (1). Anche James Mill ripete a un
dipresso la stessa cosa nella 2* Edizione dei suoi Elementi di
Economia Politica, citando Mac Culloch (2). — Ma ¢é inutile sof-

prodotto va a formare il profitto... quella differenza di valore lo rende pos-
sibile, & con esso identica » (op. cit., p. 482). Che del resto, come fu accen-
nato, e come verrd in seguito chiarito, le divergenze in discorso non si con-
nettono necessariamente al profitto.

(1) Mac CorrocH, Prineiples, p. 166: « Time cannot of itself produce
any effect; it merely affords space for really efficient causes to operate, and
it i8 therefore clear it can have nothing to do with value ». E questo egual-
mente il concetto degll scrittori socialisti, come appresso vedremo.

(2) Cfr. BAILEY, A critical dissertation, p. 217,219.—Nella terza edizione
degli Elementi del MiLL (trad. in Bibl. dell’ Economista, Serie I, Vol. V,
p. 743-5) ritrovasi parimenti il tentativo di ricondurre lo stesso caso al prin-
cipio quantitativo del lavoro; ma la ragione addotta & diversa. L'A. afferma
che i profitti sono la misura o il compenso della quantitd di lavoro accu-
mulato nel capitale. Ma anche qui & chiaro lo equivoco; perche invece essi
rappresentano un elemento differenziale rispetto al costo del capitale. 11
considerare il profitto come una parte dell’soarded labour adduce alla con-
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fermarci ancora a confutare sofismi tanto evidenti, con cui si
denota come lavoro quella elaborazione naturale, che invece
si effettua spontaneamente, senza intervento dell’opera umana.
La stranezza dell’argomentazione saltd subito agli occhi degli
economisti classici, che gid ne fecero piena giustizia (1). Lo
stesso Ricardo, perfettamente convinto che il principio del la-
voro non fosse applicabile alla universalitd dei casi, rimpro-
verava al Mac Culloch di trascurare la considerazione delle
eccezioni alla regola (2). Ma ci6é che poi dimostra all’evidenza
come né il Mac Culloch né il Mill avessero rettamente com-
presa la dottrina del maestro, é che entrambi ammettono che
le oscillazioni nel saggio dei salari e dei profitti alterino il va-
lore dei prodotti ottenuti con capitale di diversa durata. Ora
non trattasi forse anche in questo caso di una divergenza di
valore dipendente da una differenza di periodo produttivo ?
Pero il De Quincey a sua volta nega che le divergenze
ammesse da Ricardo possano riguardarsi come casi anomali
ed eccezionali,e si serve in proposito di un argomento di ana-
logia, che troviamo ora pure adoperato da alcuni apologisti
della teoria marxiana del valore. Egli paragona quelle diver-
genze alle perturbazioni apportate nel movimento dei proiettili
dalla resistenza dell’aria. Certo, egli dice, questa resistenza non
deve riguardarsi che come una causa controperante, mentre
la efficacia della forza originaria rimane pur sempre immutata.
Ché se si & incominciato dal fare astrazione da essa nello sta-
bilire il principio, il prenderla in seguito in considerazione non
significa punto restringere la portata di questo principio me-

seguenza che la quantitd di lavoro indiretto trasmesso dal capitale & mag-
giore di quella contenuta nel capitale medesimo; il che @ assurdo ed & anche
contraddetto dallo stesso MILL. <i vegga in proposito: CANNAN, op. cit.,
p. 209-13.

(1) RAMSAY, An essay cit., p. 44; BAILEY, L c.

(2) Letters Mac Culloch , p. 131-32: « You go a little (?) farther than
I go in estimating the value of commodities by the quantity of labour re-
quired to produce them ».
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desimo (1). Ma tale argomento non e di rilievo nella questione,
poiché in realth non si tratta di contrasti esteriori alla espli-
cazione concreta della legge quantitativa, bensi di una com-
plicazione o trasformazione del rapporto primordiale, che sta
a base di tutta la economia, ed a cui si rannodano gli effetti
contemplati.

Fra i tentativi di conciliazione delle due parti disgiunte
della teoria ricardiana si pué infine menzionare quello del
Mataia, il quale afferma che, malgrado ogni contraria appa-
renza, la legge principale del valore secondo Ricardo non é
quella della relativa quantita di lavoro, bensi quella della
necessaria uniformitd del saggio di profitto (2). Infatti que-
st’ultimo principio, dice il Martaia, contiene in sé la ragione
cosi della effettiva corrispondenza tra valore di scambio e
quantitad di lavoro, come pure delle deviazioni, che da tale
norma si verificano in circostanze disformi di tempo. Percid
non si tratterebbe, come Ricardo sostiene, di una modifica-
zione che il principio quantitativo patisce per effetto dell’ap-
plicazione del secondo principio del pareggio dei profitti, bensi
di una derivazione logica della prima proposizione da questa
seconda. E il Mataia vuol fornire una riprova della giustezza
del suo concetto nel fatto che 14 ove il principio dell’ egua-
glianza dei profitti non & applicabile, non regge parimenti la
legge del lavoro, come avviene ad esempio nei casi di mo-
nopolio (3).

(1) DE Quixcey, The Logic of P. E., p. 368.

(2) I VERRLUN STUART (op. cit., p. 39) pure afferma che secondo Ri-
CARDO il lavoro & elemento determinatore del valore in quanto esso tmplica
una spesa pel capitalista; ma invece il classico economista non parla mai di
costo capitalistico. — E nemmeno ci sembra quindi accettabile la analoga in-
terpretazione di L. CossA (Introduxione cit., p. 336), il quale dice che per
RicArDO la quantitd di lavoro « s’identificava colle spese di produzione,
non esclusa I’ influenza del capitale ».

(3) MATAIA, Der Unternehmergewinn, Wien, 1884, p. 20-23. E cfr. pure
RODBERTUS, Zur Beleuchtung der socialen Frage, 1, ed. cit., p. 236. — Lo
STOLZMANN (Diée sociale Kategorie, p. 54,99) osserva che RICARDO avrebbe
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Ora ¢ facile comprendere come con codesta sua interpre-
tazione il Mataia abbia totalmente distrutto il significato no-
tevolissimo- e profondo della teoria di Ricardo. Se in questa
havvi una lacuna, essa risiede appunto nel lasciare inesplo-
rate le ragioni pia profonde delle divergenze, tenendosi pago
il suo autore di assegnare ad esse una motivazione di ordine
pratico, cioé la necessita di un saggio uniforme di profitto. E
chiaro che se questa ultima causa siassume a principio fon-
damentale del valore, si cade in un circolo vizioso. 1l pro-
blema risiede appunto nell’accordare le divergenze collo stesso
principio del lavoro, e chiarire in maniera analoga la genesi
del profitto. II Ricardo ed il Ramsay, notando che le diver-
genze anzidette sono in sostanza il risultato di una differenza
di tempo, han veramente segnato un grandissimo progresso
nell"analisi di fenomeni cotanto intricati; e la importanza
del loro concetto sorgera palese nel corso delle nostre inve-
stigazioni.

Da un tal concetto vengono pero a dipartirsi le teoricho
successive degli economisti, i quali o accedono alla rappre-
sentazione capitalistica del costo, in salari e in profitti, o
accanto al lavoro introducono incondizionatamente un altro
sacrifizio corrispondente al capitale. Il passaggio dall’'uno all’al-
tro ordine d’idee si rispecchia nella eclettica teoria del valore
di Stuart-Mill.

Si sa come questi dapprima accenni a due elementi o

dovuto riconoscere un influsso del profitto sul valore anche nei casi di per-
fetta paritd dei periodi produttivi, giacch® « se due fattori operano egual-
mente sovra due prodotti non si pud dire che essi non operino affatto ». Ma
a cid @ facile rispondere con un nostro sagacissimo illustratore della teoria
di cui si discorre, che appunto in questi casi la considerazione del profitto
& superflua, e quindi non sarebbe scientificamente esatto il porre questo a cal-
colo. Ed infatti sia che alla quantitd di lavoro si aggiunga o pur no il profitto,
in quei casi il risultato & sempre identico e immutabile (NAzzANI, Due pa-
role sulle prime cinque sexioni del capilolo « On Value» di Ricardo, in Ren-
diconii del R. Istitulo Lombardo di Scienze e Lellere, Serie II, Vol. XVI
(1883), p. 578).
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fattori del costo, il lavoro e 1’ astinenza, ma poscia ad essi
sostituisca i salari e i profitti, incorrendo percio nella famosa
critica del Cairnes, che & parsa decisiva alla maggioranza degli
economisti. Se non che lo Stuart-Mill egualmente soggiunge
che i profitti non hanno efficacia sul valore se non in quanto
intervengano disegualmente nel costo dei prodotti. Ora cid
perfettamente risponde al concetto di Ricardo, perché equivale
a dire che il profitto differenziale soltanto é elemento del costo
e agisce sul valore. Lo Stuart Mill riproduce in proposito il
classico esempio del vino, ed afferma che il valore di questo
speciale prodotto relativamente agli altri ottenuti colla stessa
quantita di lavoro, ma subito compiuti e posti in vendita,
non pud dirsi retto dal costo di produzione, se non ove pre-
cisamente s’ intenda il profitto del negoziante di vino come
incluso nel costo di produzione di questa merce (1). Si dice
dunque in sostanza che non entra nel costo il profitto quando
esso serba eguale proporzione col lavoro impiegato, ma solo
quand’esso corrisponde ad una anticipazione differenziale. Lo
Stuart-Mill non fa che rilevare I’ efficacia del reddito capita-
listico a far divergere i rapporti dello scambio dalla quantita
relativa di lavoro, ed & solo in quanto un tale effetto si pro-
duce che egli aggrega il profitto al lavoro entro il costo (2).
Certo perd non & unicamente a questo concetto ricardiano che
s'impronta la dottrina di lui, considerata nel suo complesso (3).

(1) STUuART-MILL, Principles of Political Economy , p. 280-81.

(2) GRAZIANI, Istituxdioni dv Econmomia Iolitica, Torino, 1904, p. 263.

(3) Si potrebbe d’ altro lato ritenere che secondo la teoria del MiILL i
salari e i profitti sieno assunti quali indici di spesa, e non gid come elementi
di costo vero e proprio. Talune espressioni di quell’ autore per vero inducono
verso siffatta interpretazione, la quale potrebbe farsi valere contro le cri-
tiche del CAIRNES. In appoggio di essa il JANNACCONE (op. cit , p. 26-27) af-
ferma che lo STUART-MILL esclude assolutamente dal costo il profitto del-
’ultimo produttore. Ma se un tal concetto traspare chiaramente da alcune
espressioni del classico A. (v. pure il saggio De¢ profilti e dell'interesse, trad. nel
voi. IV, Serie III della Bibl. dell’ Economista, . 150), ad esso egli non ser-
basi sempre fedele, ed appunto fa eccezione pel profitto del produttore di
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Notiamo infine come I'applicazione della formola del la-
voro complesso, la quale, come osservammo, non é che la
riproduzione della misura malthusiana del valore, adduce natu-
ralmente anche sul tema delle divergenze a conseguenze re-
mote dalla dottrina ricardiana. — Scrive il Loria che la equi-
valenza tra due diverse quantitd di lavoro «é il necessario
risultato della determinazione del valore secondo la quantita di
lavoro complessa; poiché a norma di quella, la quantita di la-
voro conglutinata in un prodotto ottenuto con proporzione mag-
giore di capitale tecnico & necessariamente minore di quella, che
¢ contenuta nel suo equivalente. Quindi una parte della quan-
tita di lavoro reale, che & in questo contenuta, compensa e
misura la quantitd di lavoro reale contenuta nel primo; men-
tre la rimanente compensa e misura una quantitd di lavoro
fittizia , che rappresenta il profitto del capitale tecnico diffe-
renziale » (1). Ma appunto il Loria per calcolare il valore re-
lativo di tali prodotti non tiene conto del solo profitto diffe-
renziale, ma dello intero profitto proporzionato alla totale an-
ticipazione richiesta per ciascuno di quelli. Laddove a ottenere
il rapporto di equivalenza bastava tener calcolo unicamente
del primo elemento integratore. ;

Quanto poi alla teoria dell’astinenza, a cui dianzi accen-
navamo, avremo in seguito occasione di occuparcene diffusa-
mente, e ne dimostreremo gli equivoci e le molteplici incon-
gruenze.

vino, come si & spiegato nel testo. La verita & che lo STUART-MILL, nel suo
sistematico eclettismo, accoppia le diverse idee espresse dagli economisti e
tenta di fonderle e di conciliarle.

(1) Loria, Analisé, I, p. 164.



CAPITOLO V.

LE DIVERGENZE DEL VALORE DI SCAMBLO
DALLA QUANTITA RELATIVA DI LAVORO. — TEORIA DI MARX.

La risoluzione del problema delle divergenze s’imponeva
in modo assoluto nel sistema teorico marxiano, rispetto al
quale il principio del valore commisurato al lavoro assume il
carattere e tutta la importanza di una premessa fondamen-
tale. & per vero mentre Ricardo, ed i suoi piu fedeli seguaci,
non avevano per nulla dissimulata la contraddizione tra i
« casi eccezionali » scoperti e lumeggiati ed il principio quan-
titativo accennato, contraddizione di cui pertanto 1’ intera
teoria classica del valore viene a risentire il contraccolpo,
colla eventuale inclusione del profitto differenziale entro il
costp di produzione, il Marx invece pretende di eliminare de-
finitivamente 1" antinomia , dinanzi alla quale gli economisti
inglesi si erano arrestati, e proclama la incorrotta efficacia
della « legge del valore ».

Ma & precisamente la preoccupazione di ricongiungere al
principio meccanico del lavoro la formazione dei prezzi dei
prodotti, la quale invece si compie in oltraggio patente a
quella norma, che vela agli occhi del grande socialista la
retta e sicura percezione del vero ; & questo fatale pregiudizio
scientifico, che solo pud addurre un pensatore cosi geniale a
smarrirsi dietro ai piu artificiosi espedienti dialettici e ai piu
manifesti sofismi nello intento di dimostrare la propria tesi,
o piuttosto di dare ad essa una qualche apparenza di verita. Il
Marx non avverte che & I'organismo stesso del principio quanti-
tativo, qual’® da lui concepito, che non trova alcun riscontro
in una legge della realtd economica; che percid rimane pre-
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clusa alla fondamentale premessa, ond’egli era partito, la pos-
sibilitd di spiegare la struttura delle divergenze e di penetrare
addentro al loro processo generatore. E cosl le lunghe e labo-
riose disquisizioni contcnute nel terzo libro del Kapital non
reggono un istante il paragone con quelle brevi ma lucidis-
sime pagine del primo capitolo dei Principles, in cui Ricardo
avea magistralmente delineata la teorica piu esatta intorno
al ragguardevolissimo soggetto. - Ed appunto in questo capi-
tolo & nostro speciale intento di raffrontare insieme i concetti
del piu cospicuo rappresentante della economia classica e del
grande socialista tedesco. Invero la dottrina postuma marxiana
¢ stata omai oggetto di tante discussioni e di cosi numerosi
commenti, e da parte di economisti insigni, che potrebbe sem-
brare superfluo il ritornare anco una volta sullo stesso argo-
mento. Ma la nostra critica sara condotta sulla scorta di alcuni
criteri, che sinora vennero nella controversia generalmente
obbliati; mentre noi pensiamo che da essi si possa ritrar molta
luce rispetto alla questione, di cui toecano il punto essenziale.

Osserviamo prima di tutto in qual modo al Marx si pa-
lesi la necessitd delle divergenze. é

Alla ipotesi che il valore dipenda dal solo lavoro, che
questo soltanto abbia la potenza di crearlo, si rannoda la fa-
mosa distinzione tra capitale costante e capitale variabile. 1l
primo consiste in quella parte dell’anticipazione che s’impiega
in materiali, macchine e strumenti produttivi, il secondo in-
vece nella parte che si rivolge all’acquisto di forze lavoratrici.
Ma appunto il capitale tecnico & denotato come « costante »
in quanto il suo valore viene reintegrato senz'alcun eccedente
al termine di ogni ciclo industriale, mentre invece il capitale-
salari lascia nelle mani del capitalista un avanzo, il soprav-
valore, che risulta dalla differenza tra la quantita di lavoro
effettivamente prestata dagli operai e la quantita di lavoro
contenuta nel loro salario.

Di tale distinzione teorica del capitale non riscontrasi al-
cuna. traccia in Ricardo; non & perd a tacere come essa gid
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fosse apparsa in Ramsay, il quale, in cido discostandosi dal
maestro, includeva sotto il titolo di capitale fisso anche i ma-
teriali, che viceversa si consumano entro un solo periodo pro-
duttivo, riserbando la qualifica di circolante al solo capitale-
salari (1). Né sembra a dir vero che il Marx sia disposto a
riconoscere, a questo proposito, alcun merito nel Ramsay (2).
Ché del resto ¢ d’ uopo soggiungere che solo la partizione
del Marx é fatta sulla base della teoria quantitativa del lavoro,
laddove 1’economista inglese, almeno originariamente, si rife-
risce ad un criterio diverso, da cui perd materialmente de-
riva lo stesso risultato (3).

Se non che la deduzione svolta dal Marx che il solo ca-
pitale variabile sia fecondo di sopravvalore, reagiva sulla

(1) RAMSAY, An essay on the distribution of wealth, p. 22-23: « Il capi-
tale circolante consiste esclusivamente nella sussistenza e nelle altre merci
di consumo anticipate agli operai prima che sia compiuto il prodotto del loro
lavoro ».

(2) MARX Kapital, I1, p. 129, 412. V. perd : Theorien diber den Mehrwert,
p. 176.

(3) Com’® noto, ADaAMO SMiTH chiama circolante il capitale che dd un
profitto mutando di form: e via trasferendosi dalle mani del suo proprie-
tario (capitale commerciale, salari), e fisso il capitale consistente in strumenti
e materie, perche il profitto da questo & ottenuto mentre se ne conserva il
possesso dallo stesso capitalista. Orn precisamente a questo concetto— pure
adottato dal MALTHUS (Sulle definizions in Economia Politica, p. 489) — si
riferisce il RAMSAY (1. c.), dicendo che il capitale circolante cércola tra im-
prenditori e operai. — Ci sembra che il criterio smithiano adombri piuttosto
un’altra distinzione, ciod tra capifale assoluto e capilale relativo, della quale
in appresso diremo. — Anche il JONES adotta una partizione, che coincide
materialmente con quella del RAMsAY, distinguendo il capitale che alimenta
il lavoro (supporting, sustaining capital) da quello impiegato ad aumentare
la efficacia produttiva del lavoro medesimo (awxiliary capital), E soggiuuge
che mentre quest’ ultimo viene adoperato, benche in misura variabile, in
ogni stadio della civiltd, non cosl avviene rispetto alla seconda specie, desti-
nata a retribuire gli operai ed a ricavare un profitto. Si vegga: JoNES, Li-
terary remains consisting of lectures and tracts on Paolitical Economy, London,
1859, p. 63. — Con lo stesso criterio ora il MARSHALL presenta la parti-
zione tra capitale di consumo e capitale ausiliario (Principles, p. 150).
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stessa premessa, ond’era stata ricavata, fatalmente adducendo
alla negazione di questa. Infatti la esperienza dimostra che il
profitto in realtd non si adegua al solo capitale variabile, ma
che invece il suo saggio si presenta uniforme in tutte le im-
prese, qualunque possa essere la proporzione tra capitale tecnico
e capitale-salari. Questo fatto innegabile venne subito, e con
ragione , additato dagli economisti come in perfetta antitesi
alla teoria riducente il valore al solo lavoro, e come la ri-
prova decisiva che la dimostra inattuosa, una volta che si
riconosca, come si deve, che il capitale costante e il capitale
variabile non trovansi accoppiati in una proporzione identica
nelle diverse industrie. — Ma ben prima che dai critici del
Kapital, la difficolta di conciliare la determinazione del valore
in ragione della quantita relativa di lavoro colla concorrenza
tra i capitalisti era stata rilevata dallo stesso Marx, il quale,
com’ é noto, in un punto del primo volume della sua opera,
e precisamente nel corso del capitolo IX, aveva avvertito come
la proporzionalitad del sopravvalore al solo capitale variabile
contraddicesse alla realta. Perd al tempo istesso egli avea di-
chiarato solo apparente il contrasto, riserbando di fornire la
dimostrazione di tale asserto nei susseguenti volumi del Kapital.

Ecco dunque sotto quale aspetto il problema delle diver-
genze si presentava per il Marx; aspetto — come ognun vede —
alquanto diverso da quello sotto cui esso era stato conside-
rato da Ricardo, il quale ncssuna illazione avea tratto dal
principio quantitativo relativamente alla fonte originaria del
profitto.

Ma poteva poi il Marx effettivamente eliminare 1’antino-
mia ? Nel terzo libro del Kapital egli viene precisamente a ri-
conoscere che nella economia capitalistica deve manifestarsi
per necessith una deviazione regolare, immanente nel rap-
porto dello scambio tra le merci dalla misura della quantita
di lavoro. Le merci non si permutano al loro wvalore, bensi
al loro prezzo di produzione, il quale & dato dalla somma della
quota di capitale in esse trasfusa, che il Marx chiama prezzo
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di costo (Kostpreis)—e che altrimenti potremmo dire costo ca-
pitalistico— e dell’ammontare del profitto calcolato rispetto al-
I'intera anticipazione. Solo in tal guisa & possibile che i singoli
capitalisti assorbano una porzione di sopravvalore esattamente
proporzionata al capitale da ciascuno erogato (1).

Cosi, dice il Marx, supponiamo che esistano cinque di-
versi rami di produzione in cui i capitali singoli presentino
un diverso rapporto tra la parte costante (¢) e la parte varia-
bile (v), ossia abbiano una diversa composizione organica. Il
valore di » si traduce in una quantith piu grande di lavoro
trasfusa dagli operai nel prodotto, ove pure riappare la parte
logorata di ¢. E la determinazione del valore delle merci in
ragione del lavoro effettivo, in quanto fa divergere i singoli
saggi del profitto, chiaramente si scorge dalla seguente tabella:

Saggio
del

Saggio Parte Valore
CAPITALI Plusvalore|  de logorata | dei | Freszo
plusvalore profitto di ¢ prodotti | ¢! €0st0
1 80c+ 20 |1009| 2 |[20,| 50 9 | 70

Il 70¢+ 300 [100°| 30 | 309, | 51 111 81
III 60c + 400 [1009,| 40 | 409, | 51 131 91
IV 8¢+ 150 [100%| 15 | 159, | 40 70 55
V 9%ec+ So [1009| 5 5% | 10 20 15

Come ottenere la paritd nei saggi del profitto ? Essa non
pud raggiungersi se non quando entro ciascun ramo d’indu-
stria ricada la porzione di sopravvalore, che si otterrebbe dal
capitalista singolo mercé 1’ impiego di un capitale di compo-
sizione media. Nell’esempio addotto la composizione media &
390 c 4+ 110 »

o)

= 18 ¢ + 22 v. Il saggio di plusvalore del 22 °/,

che conseguirebbe alla applicazione di siffatto capitale, & pre-

(1) MARrX, Kapital, 111, 1, Cap. IX.
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cisamente il saggio medio del profitto, che dovra attribuirsi
a ciascuno dei cinque capitali sopraddescritti, irrespettiva-
mente dalla loro effettiva composizione. Aggiungendo il pro-
fitto calcolato su questa stregua al prezzo di costo si ottiene
il prezzo a cui le merci si venderanno, come ¢ dimostrato
da quest’altro quadro:

Prezzo Saggio | Diw
CAPITALI Plusvalore val::xe i conto . ERiL pm«fﬁm del e;‘%}%g
I 80c+ 200 20 90 70 9 (229, | + 2
II 70 ¢ + 30 » 30 111 81 103 220, — 8
IIT 60 ¢ + 40 » 40 131 91 113 22 o/, | — 18
IV 8¢ + 15 » 15 40 55 77 220/, | + 7
V %Be¢e+ 50 5 20 15 37 22 0, | + 17

In tal modo le merci promananti dai rami d’industria
che presentano una composizione capitalistica in cui la parte
costante relativamente prepondera, ottengono un prezzo supe-
riore al loro valore, e accade 1’ opposto per le merci in cui
viceversa il capitale variabile rappresenta un’aliquota piu
grande, che non rispetto alla composizione media. I1 Marx si
affretta a soggiungere che le deviazioni tra prezzi e valori si
elidono e si compensano a vicenda, poiché di quanto il prezzo
di talune merei supera il valore, di altrettanto resta ad esso
inferiore il prezzo di un altro gruppo di merci. Cosi il prezzo
complessivo delle merci I, IV e V da un eccesso di 2--7417=26
sul valore, ma viceversa il valore delle merci II e III subisce
una detrazione precisamente di 8418 =26.

Ma tutto cid6 naturalmente non toglie che il prezzo indivi-
duale delle merci non armonizzi colla quantitad di lavoro effet-
tivo; e tale conclusione contraddice — ¢ manifesto —a quanto
era stato espresso nel I Libro del Kapital. Quivi infatti, pur
presentandosi, come vedemmo, il valore delle merci come in-
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dipendente dallo scambio, si era lasciato intendere, ed anzi
in alcuni punti s’era esplicitamente dichiarato, ch’esso dovesse
nello scambio necessariainente manifestarsi. Ed é naturalmente
rispetto al valore di scambio che la difficoltd appariva irre-
solubile.

Tuttavia non & a tacere come anche nel primo libro della
poderosa opera di Marx si riscontrino allusioni fuggevoli alla
susseguente dottrina, che dovea poi nel terzo trovare il suo
piu completo svolgimento; il che dimostra come il suo autore
ne avessc sin da principio avuta la piena visione, e credesse
di aver raggiunta effettivamente la conciliazione tra la propria
premessa e la realthd dei fatti (1).

Prima di esaminare in qual modo il Marx cerchi di ac-
cordare insieme le due opposte proposizioni da lui enunciate,
accenniamo brevemente ad alcuni tentativi fatti in maniera
“indipendente da altri scrittori per risolvere 1’ « enigma » della

(1) Cfr. ad es. Kapztal, I, pagg. 67,182 e soprattutto la nota a pag. 128-29
(ed. cit.), nella quale si dichiara in modo esplicico che i prezzi normali non
coincidono coi valori delle merci. Su questa nota ha richiamata I’attenzivne
lo Scamipr, Noch einmal das Rditsel der Durchschnitisprofitrate, in Conrad’s
Jakrbiicher fér N. O-k., I1I F., II Bd (1891), p. 776. — Nonostante in altro
punto (p. 114) & detto che nella circolazione delle merci la permuta di non
equivalenti (ossia di prodotti in cui ® contenuta una diseguale quantitd di
lavoro) & puramente casuale; altrove (p. 121) che la divergenza tra prezzo
e valore costituisce I’ annullamento della legge dello scambio; ed infine a
pag. 122-23: « Nella sua forma pura il processo della circolaziope delle merci
significa scambio di equivalenti ».—Si noti incltre che in un punto del IT Libro
del Kapital havvi un accenno significantissimo alla trasformazione dei va-
lori in prezzi di produzione, come ha rilevato ART. LABRIOLA, La leoria
marxistica del valore, in Riforma Sociale, 1897, p. 214. Invece altri avea in
precedenza alla pubblicazione del I1I libro del Kapdtal espressa 'opinione che
MARX non intendesse punto accennare nello stesso luogo a una divergenza
tra prezzo e valore (GAERTNER, Ein Betrag sur Widerlegung des Marx’schen
Lehre vom Mehrwert , in Zeitschrift fir die ges. Staatswissenschaft, 1893,
p.- 725). — Di una distinzione tra saggio di plusvalore e saggic di profitto
si fa menzione in parecchi punti del I libro del Kapital, ma veggasi spec.
p. 481.
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formazione del saggio medio del profitto sulla base del prin-
cipio quantitativo del lavoro (1).

Alcuni veramente aveano supposto che il problema non
avesse ragione di esistere sulla base delle premesse medesime
di Marx, ossia che non vi fosse alcuna contraddizione, nem-
meno apparente, nella dottrina di lui. Cosl il Wolf ed il Soldi
affermano che ogni aumento di capitale costante deve tradursi
pure in un incremento di sopravvalore, mercé la potenzia-
zione del lavoro e il ribasso nel costo dei salari (2). Se ron
che mentre ¢io & precisamente 'opposto di quanto il Marx ri-
petutamente asserisce , neppure ha efficacia rispetto alla que-
stione proposta, giacché, pure ammessa quella ipotesi, 'au-
mento del sopravvalore sarebbe generale, e per conseguenza
il capitalista che impiega capitale tecnico differenziale consegui-
rebbe sempre un saggio di profitto minore. E si potrebbe anche
osservare che I'aumento del sopravvalore in questo caso pre-’
suppone pure che il capitale tecnico differenziale si adoperi
soltanto nelle industrie dalle quali si ritraggono i prodotti-sala
rio, perché riesca a determinarsi un ribasso corrispondente nel
valore della forza di lavoro. Ché se poi I'aumento del soprav-
valore nelle imprese ove s'impiega in misura maggiore il ca-
pitale costante avvenisse merce la intensificazione del lavoro,
non si scorge come mai essa dovrebbe per necessitd crescere
fino al punto da fare ottenere un saggio di profitto eguale a

(1) £ ben noto come in massima parte siffatti tentativi siano stati pro-
vocati da un pubblico invito dell’ ENGELS, il quale poscia nella prefazione
anteposta al III libro del Kapital li sottopone a critica disamina. Noi perd
¢i occuperemo anche di qualche dottrina che non giunse a conoscenza del
fedele amico di MaRx.

(2) WoLF, Das Rilsel der Durchschnitisprofitrate bet Marx in Jahrbiicher
fiir N. Oek., N. F., Bd. II (1891), spec. p. 356-57; SoLD1, La critica di Achille
Loria alla teoria del valore di Carlo Marr, in Critica Sociale, IV (1894),
p. 218 e segg. V. pure dello stesso autore il secondo articolo nella stessa
rivista, stesso anno: Ancora delle eritiche di Achille Loria alla teoria del va-
lore di Carlo Marx. — Ma contra : GRAZIADEIL, La feoria del walore di Carlo
Marz, ibid., p. 318 e segg.
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quello ricadente nelle imprese in cui prepondera il capitale
variabile. Questa supposizione si palesa arbitraria anche per
cid, che non si tien conto del capitale rappresentato dai mate-
riali, che si aumenta naturalmente ad ogni incremento nella
produttivitd del lavoro.

Nello stesso ordine d’idee degli scrittori accennati si muove
lo Skworzoff, il quale analogamente suppone che la miuore
produttivitd del lavoro nelle industrie che richiedono materiali
piw c.stosi implichi un accrescimento proporzionale del capi-
tale variabile (1). Ma se anche dovesse accogliersi tale ipotesi,
che l'autore cerca di avvalorare con alcuni dati statistici, tutti
vedono che non trattasi se non di un solo caso tra i molti che
si possono dare.

D’altra parte il Loria ha osservato che la determinazione
del valore di scambio in ragione del lavoro potrebbe divenire
perfettamente compatibile colla libera concorrenza tra i capi-
talisti tutte le volte che si supponesse che un capitale impro-
duttivo assorbisse 1’ extraprofitto, che quella determinazione
appunto accorda ai capitalisti impieganti una proporzione mag-
giore di capitale-salari. Se non che, come egli ha cura di av-
vertire esplicitamente, I'intervento del capitale improduttivo
nelle varie industrie non serba in realta alcun rapporto colla
composizione del capitale produttivo, epperd nella pratica quel-
I'effetto compensatore é ben lungi dal verificarsi. Anzi di fatto
nei prodotti delle industrie, che si trovano in rapporto col ca
pitale di speculazione, notasi una elevazione specifica di va-
lore; onde si dovrebbe piuttosto concludere che il capitale im-
produttivo diventa causa efficiente di nuove divergenze dalla
quantita relativa di lavoro, anziché agisca ad attenuare od

(1) SRWORZOFF , Die Profitrate nach Marx wund thre Bewiehungen sum
Unternehmungszins und Leihxins, in Zeitschrift fiir die gesammie Staatswis-
senschaft, Tibingen, 1893, p. 698.

NaToLl — Il principio d. valore. 9
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elidere quelle gid esistenti per effetto della disproporzione
sovraccennata (1).

Il primo che abbia cercato di risolvere lo enigma ¢& lo
Schmidt, il quale pure arriva alla conclusione di una necessa-
ria divergenza tra prezzo e valore. Il sovrapprodotto, egli dice,
ossia il complesso delle merci promananti dal lavoro « non pa-
gato » degli operai, per codesta sua qualithd di prodotto gra-
tuito, non corrispondente ad alcuna spesa o anticipazione da
parte del capitalista, non pud avere lo stesso zalor d’uso, che
¢ invece attribuito all’ altra porzione di prodotto, la quale
rappresenta la ricostituzione degli elementi costanti del capi-
tale e dei salari, e forma il correspettivo di una somma di
valori effettivamente erogata. Ora a questo duplice valor d’uso
che le diverse parti del prodotto posseggono di fronte ai ca-
pitalisti corrisponde una seconda diversita, rispetio al loro
valore di scambio. Le merci costituenti il profitto, gratuita-
mente appropriate dal capitalista, vengono scambiate fra loro
non gia in ragione della quantith di lavoro in esse effettiva-
mente contenuta, bensi della quantitd di lavoro passato, che
forma oggetto dell’ anticipazione capitalistica , necessaria ad
ottenerle, e che dal punto di vista dei capitalisti ne rappre-
senta il costo. E bisogna tener conto non solo dello ammon-
tare delle singole anticipazioni, ma altresi della lunghezza del
tempo durante il quale ciascuna si estende. Certo le merc}
componenti il profitto sono pel capitalista un guadagno netto,
e quindi non pud parlarsi propriamente di un costo ad esse
corrispondente. Ma & del pari indubitato che perché acquistino

(1) LoRr1A, Analisé, T, p. 485-87. — Si pud osservare che la efficacia del
capitale improduttivo differenziale sul saggio del profitto ottenuto dal capi-
tale produttivo sarebbe massima quando il primo fosse a logoro totale, e mi-
nima quando esso fosse a logoro zero: ossia che lo influsso esercitato sopra il
valore di scambio delle merci dal capitale improduttivo sarebbe perfetta-
mente in senso opposto a quello con cui vi agisce il capitale tecnico, im-
piegato nella produzione. — Un’altra causa di compensazione, come si vedrd,
¢ dal Loria ravvisata nella rendita fondiaria di monopolio.
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tali merci il carattere di sovrapprodotto occorre che il capi-
talista anticipi una determinata somma di lavoro passato, la
quale appunto dee riguardarsi come « socialmente necessaria »
alla trasformazione del valor d’uso di quelle. In base alla stessa
anticipazione si compie la distribuzione del profitto generale
tra i vari capitalisti, né pud dunque sussistere alcun divario
rispetto ai saggi di tal reddito percepiti nelle singole imprese. Ma
non puo dirsi che la legge quantitativa cessa di attuarsi, anche
relativamente alle stesse merci-profitto; perocché, dice lo
Schmidt, & sempre in base ad una certa quantitd di lavoro,
quella cioé che trovasi accumulata nel capitale industriale, che
si determina il valore di scambio delle merci suddette (1).

Ognun vede perd come queste ingegnose osservazioni non
possano riuscire allo scopo prefisso, poiché si viene con esse
ad alterare il significato della teoria quantitativa, particolar-
mente quello che essa riveste presso il Marx. Il quale afferma
che la sostanza costitutiva del valore risiede nel lavoro vivo,
prestato dagli operai in ciascun periodo produttive, non gia
nel lavoro inerte, gia esistente sotto la forma di capitale. Da
cio appunto deriva, e percio ha ragione di esistere la questione.
E cosl I” Engels poté opporre allo Schmidt questo stringente
dilemma. che é veramente decisivo dal punto di vista della
teorica marxiana : se si suppone che il lavoro accumulato con-
tribuisca accanto al lavoro vivo alla formazione dei valori,
s'annulla la «legge del valore » ; se quella potenza creativa
si riserba al solo lavoro attuale, la conciliazione tentata non
si regge (2).

(1) ScuMipr, Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx'schen
Werthgesetzes, Stuttgart, 1889, Kap. I-II.

(2) Per la critica di questa teorica dello ScHMIDT vedi pure : LEHR,
Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marz'schen Wertgesetzes, in
Vierteljahrschrift fiir Volkswirischaft, Politik und Kulturgeschichte , herausg.
von K. Braun , XXIX Jahrgang (1892), Bd. I, p. 145 e segg., Bd. I,
p- 68 o segg.
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Alla soluzione dello Schmidt si accosta quella del von
Buch.—Questi distingue una quantitd di lavoro occorrente a
produrre le merci, da cui deriva il loro valore propriamente
detto, e una quantita di lavoro necessaria alla loro appropria-
zione, al loro acquisto, che costituisce il loro valore estimativo
(Schatzungswert). Quest’ ultimo & il valore effettivo a cui i
prodotti vengono permutati, ed esso differisce dal primo ed &
sempre a questo superiore. Gli operai invero non possono,
impiegando la quantitd di lavoro necessario a produrre le
merci, entrare nel loro possesso, giacché esse si vendono
a un prezzo, che eccede il loro valore di tutto I’aminontare
dei profitti. In sostanza anche il von Buch afferma che il
valore delle merci diversifica riguardato dal punto di vista de-
gli operai e da quello dei capitalisti. Mentre il salario & lo
equivalente del valore prodotto dall” operaio, il profitto del
capitalista nasce dalla differenza tra la quantitd di lavoro
contenuta nelle merci e quella di cui esse dispongono (1).

Come il Loria ha perfettamente rilevato, in questa dottrina
é riprodotto lo stesso errore, che si riscontra nella misura mal-
thusiana del valore (2). Infatti anche la formula del von Buch
presuppone la cognizione del saggio dei salari e dei profitti,
giacche la quantitd di lavoro da cui sarebbe determinato il
prezzo delle merci altro non & che la quantitd di lavoro ri-
chiesta per la loro produzione, divisa per il saggio propor-
zionale dei salari. Chiamando P il prodotto, in cui si applicano

ad esempio 5 unitd di lavoro, se il salario & costituito dalla

(1) Lo voN BucH , Intensitit der Arbeit, Wert und Preis der Waren,
Leipzig, 1896, p. 187 e segg., 212-15; e si vegga in proposito: LEx1s, Ucber etnen
neuen Versuch einer Arbeits- und Werltheorie, in Jakrbuch fir Geselxgebung,
Verwaltung und Vollswirtschaft, XXIII Jahrgang (1899), p. 151 e segg. —
11 libro del v. BUCH & bensi posteriore alla pubblicazione del TIT vol. del
Kapital, ma & scritto, come di leggieri si avverte, in maniera indipendente
da esso.

(2) LoriA, Il capitalismo e la scienxza, p. 156-57,
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metad del prodotto, si avra P= 5_ e quindi P =10 unita
i

di lavoro astratto (1). h

Dello stesso Schmidt si ha pure un secondo tentativo
di conciliazione, meno ingegnoso del precedente, ma del pari
inefficace.

Egli incomincia col distinguere la <« legge del valore »,
considerata astrattamente e come nel vuoto (im luftleeren
Raume), e la stessa legge nella sua applicazione concreta al
processo dello scambio. Riguardandola sotto il primo aspetto
non sono assolutamente concepibili divergenze tra prezzi e va-’
lori, ma queste debbono pure ammettersi allorquando si di-
scende all’atto pratico. Infatti quasi mai sovra il mercato si
ritrovano cooperanti tutte le condizioni propizie alla realizza-
zione di quella legge. Sotto I'azione della concorrenza la quan-
tith di lavoro, che si presenta incorporata in una data specie
di merci, non coincide di regola colla quantitd di lavoro, che &
contenuta nella somma di moneta, di cui i consumatori dispon-
gono per 'acquisto delle merci medesime. Se ne dovrebbe percid
concludere che quella legge non si verifica mai, ch’essa trova
sempre e dappertutto delle forze controperanti, che le impe-
discono di manifestarsi. Ma cid non & vero, dice lo Schmidt.
Il fatto che, divergendo domanda ed offerta, le merci non pos-
sono vendersi secondo la quantitd relativa di lavoro in esse
contenuta, non forma una contraddizione alla stessa legge del
valore. Perocché mentre effettivamente si scambiano quantita
di merci non equivalenti, come « sostanza formatrice di va-

(1) «... Die relative Schatzungswertgrosse einer Ware steht in geradem
Verhiiltnisse zum Werte derselben und in umgekehrten Verhaltnisse zum
Anteile an produzierten Werten, den der Arbeiter in Gestalt des Arbeits-
lohnes erhilt » 1. c., p. 190. — Il risultato sarebbe perfettamente identico
applicando la formula di MALTHUS, secondo cui il salario & posto in equa-
zione colla quantitd di lavoro contenuta nel prodotto, e cio si avrebbe

= P=0.
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lore », rispetto allo scambio, non funziona che una parte della
quantita di lavoro in esse contenute. Ora, secondo 1’ autore,
anche quelle necessarie divergenze tra prezzi e valori, che si
connettono al mantenimento del saggio uniforme del profitto,
hanno a cagione immediata una manchevole coincidenza tra
domanda ed offerta. Lo Schmidt- afferma che il « prezzo na-
turale » delle merci non corrisponde a una posizione di equi-
librio tra domanda ed offerta, nel qual caso le merci si scam-
bierebbero senz’ altro in ragione della quantitd relativa di
lavoro, e quindi il prezzo suddetto non pud coincidere col va-
lore. Tuttavia cid non costituisce una deroga vera e propria
al principio quantitativo, il quale non potrebbe in modo di-
verso manifestarsi nella economia capitalistica. In tal guisa
la formazione di un saggio di profitto medio sarebbe una con-
seguenza diretta dell’applicazione del « Werthgesetz », intesa
nel modo sopraddescritto (1).

Ma ciascuno si avvede di leggieri ove pecca siffatta in-
terpretazione. Non si possono accomunare sotto una stessa
categoria le deviazioni temporanee del valore corrente dal
valore normale, e le deviazioni permanenti, che si verificano
nel valore normale rispetto alla misura del lavoro. Questi
due ordini di divergenze hanno diverso carattere, come gia
dimostrammo. Nel primo caso trattasi di effetti prodotti da
circostanze accidentali e transitorie del mercato, mentre nel
secondo si ha una divergenza duratura ed insanabile tra prezzo
e valore. Cosicché & vano il ricercare per questa via un cri-
terio decisivo rispetto al problema da risolvere.

A sua volta il Fireman, intuendo con singolare acume
quella soluzione, che effettivamente ritrovasi nell’opera postuma
di Marx, afferma che la divergenza tra prezzo e valore é sem-
plicemente a riguardarsi come una perfurbazione apportata
dalla concorrenza alla esplicazione del principio del lavoro,

(1) ScamipT, Die Durchschnittsprofitrate und das Marx’sche Werthgesetx,
in Neue Zeit, 1892-93, Num. 3 e 4.
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ma non gia come una contraddizione alla legge medesima (1).
Ma tale concetto, che pure & stato ripresentato posteriormente
all’apparire del III libro del Kapital (2), si fonda, come osser-
vammo, sovra una falsa analogia. La importanza delle diver-
genze, di cui ci occupiamo, & tale da annullare, e non sem
plicemente da modificare o perturbare il principio anzidetto.
Occorre infine avvertire come 1’ ultima parte della dot-
trina di Marx pure fosse stata antiveduta dal Lexis e dal
Ricca-Salerno, i quali precisamente accennano alla riparti-
zione del profitto in lavoro effettivo tra i vari capitalisti, in
proporzione del capitale da ciascuno impiegato. Il Lexis os-
serva che sulla base della teoria quantitativa del lavoro deve
giungersi alla conclusione che i singoli imprenditori non ri-
cevono come profitto quella porzione di sopravvalore, otte-
nuta entro la propria impresa, ma 1’ uno di pia, 1’ altro di
meno, di guisa che lo intero fondo del profitto si distribuisca
congruamente (3). Ed il Ricca-Salerno parla di un < processo
di diffusione o di rarefazione » del valore, commisurato alla
quantitd di lavoro reale. Egli distingue un profitto effettivo
e un profitto nominale, il primo ragguagliato al solo capitale-
salari, il secondo proporzionato allo intero capitale impiegato:
e in questi termini adombra la stessa distinzione che il Marx
fa rispetto a saggio di plusvalore e saggio di profitto. Data
la necessitd d’un profitto anche per il capitale fisso (costante)
lo avanzo di lavoro effettivo, che in origine promana dal solo
capitale-salari, si riferisce pure a quello, onde il saggio di pro-
fitto viene nella realtad ad essere piu basso che se il capitale
fisso non esistesse. « Questa diffusione, scrive l'acutissimo au-

(1) FIREMAN, Krittk der Marx'schen Werttheorde, in Jahrbiicher fi N.
Oek., 111 F., IIT Bd., p. 793 e segg.

(2) Vedi per es. HoHOFF, Warenwert und Kapitalprofif, Paderborn, 1902,
p- 47-48. Ed il LIEBKNECHT (op. cit., p. 109 e segg.) si sforza di dimo-
strare che il metodo segulto da MARX 2 rigorosamente scientifico.

(8) Lex1s, Zur Kritik der Rodbertus’schen Theorien in Jahrbiicher fiir
N. Oe¢k., N. F., IX Bd., 1884, p. 467,
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tore, si allarga di poi oltre la sfera di una industria se il pro-
dotto & scambiato con altri, relativamento ai quali &€ maggiore
la proporzione del capitale fisso, che attira una parte di quel
valore differenziale che forma il profitto ». E soggiunge: <« Le
merci nella produzione delle quali & minore la proporzione
del capitale fisso conservano, in paragone delle altre, un va-
lore minore di quello che avrebbero in ragione del lavoro
eseguito » (1). Tale &, mulatis verbis, la conclusione a cui per-
viene da ultimo il Marx.—Perd si scorge che il Ricea-Salerno
non presume gia di aver raggiunto in tal modo la concilia-
zione tra il principio del lavoro ed i fenomeni reali: egli non
fa che enunciare una ipotesi. E d’altro lato il Lexis rileva be-
nissimo—in ¢id pure precorrendo il concetto del Marx — che
la misura del lavoro puo riuscire applicabile solo alla totalita
dei prodotti, non al valore dei prodotti singoli (2). Ed anzi
soggiunge in altro luogo che la eguaglianza dei profitti & in-
compatibile assolutamente col dominio della legge quantitativa
relativamente allo scambio dei prodotti (3).

Ma gia I’Engels in uno scritto non recente velatamente
annunziava (o egli stesso per proprio conto anticipava) quale
dovesse essere la soluzione dello enigma. Anche la formazione

(1) RiccA-SALERNo, Teoria del valore, p. 90-91. Quivi pure si accenna
ad un processo di « riconcentrazione », per cui ad ogni ribasso nel saggio
dei profitti, il capitale-salari riacquista una parte del valore differenziale,
che avea antecedentemente ceduto al capitale tecnico. Questo secondo con-
cetto perd non si accorda colla teoria di MARX, per cui una riconcentra-
zione nello stesso senso non si avrebbe, se non nel caso che una qualche
quota di capitale costante fosse soppressa. Gli & che il RiCcCA-SALERNO
pensa che una parte del profitto, espresso in lavoro effettivo, si stratifichi,
e, per cosl dire, si condensi sul capitale tecnico, dal quale poi sembra ritor-
nare al capitale-salari precisamente nel caso in cui, dato un rapporto di
scambio tra prodotti ottenuti con diversa proporzione di capitale-salari e di
capitale tecnico, ad ogni ribasso nel saggio dei profitti s’accresca il valore
di quella merce, nella cui produzione il capitale-salari & preponderante.

(2) Lexis, 1. c

(3) LExis, Die Marxz'sche Kapitaltheorie, in Jahrbilcher cit., Bd. XTI (1885),
pag. 452 e segg.
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del capitale commerciale, appunto perché questo non si ri-
volge, almeno in massima parte, all’acquisto di nuovo lavoro,
& inconcepibile sovra la base della teoria marxistica del va-
lore. Ora I’Engels dice che appunto il profitto commerciale &
solo possibile allorquando il manifattore ceda il prodotto al
commerciante al di sotto del valore (1). Certo & che 1'Adler,
riferendosi senza dubbio a questa osservazione, potea sin dal
1887 affermare che Marx medesimo per bocca dell’amico suo
aveva riconosciuto che nella economia capitalistica le merci
non si permutano al loro valore, ma talune al di sopra, altre
al di sotto di esso (2). Che questo appunto sia il pensiero del
grande socialista, fu facile di poi constatare. Anche il Loria
aveva compreso tutto il significato del brano dell’ Anti-Duhring,
a cui abbiamo ora accennato, nel rispetto della questione delle
divergenze (3).

Ma ¢ tempo oramai di esaminare le argomentazioni stesse
del Marx. Questi distingue nel seno della economia capitali-
stica una efficacia diretta della «legge del valore» sui prezzi
di alcuni prodotti, ed una efficacia indiretta sovra ciascun
prezzo, benché divergente dalla misura del lavoro; e pure
ravvisa una efficacia storica della stessa legge, in quanto essa
avrebbe immediatamente regolato le proporzioni dello scambio
nelle epoche precapitalistiche. — Relativamente a quest’ultimo
punto, ¢i riserbiamo ogni considerazione al seguito delle nostre
indagini (4); per ora intendiamo semplicemente esaminare se,
data la premessa di Marx, si possa effettivamente parlare di
una efficacia del principio del lavoro rispetto ai rapporti dello
scambio tra merci e merci, nella economia capitalistica, e tra
merci e lavoro.

(1) Cfr. ENGELS, Diikrings Umwalzung der Wissenschaft (nella trad.
it. cit. Il Socialismo scientifico ete., pag. 219).

(2) ADLER, Die Grundlagen der Karl Marz'schen Kritik der bestehenden
Volkswirtschafft, Tiibingen, 1887, p. 133-34. Anche I’A. percid diventa facile
profeta della contraddizione inevitabile del sistema teorico marxiano (p. 136).

(3) LoRr1A, Analisy, I, p. 150 e segg.

(4) Vedi cap. VIII di questo lavoro.
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Relativamente ai prodotti di struttura capitalistica media
non avviene alcuna trasformazione nel loro valore, giacche i
capitalisti, che si dedicano alle imprese corrispondenti, conse-
guono un saggio di sopravvalore pari a quello del profitto
medio, € quindi possono appropriarsi dello intero sopravva-
lore prestato dai loro operai.

Se non che bisogna notare anzitutto che tali prodotti non
rappresentano se non una frazione minima nella massa gene-
rale, e possono anco non esservi affatto. Ma supponendo pure
che essi eccezionalmente esistano in un dato momento, pud
bastare il piu lieve mutamento nelle proporzioni tra capitale
costante e variabile in qualsivoglia ramo d’industria a farli
scomparire (1). La possibilita della loro inesistenza & del re-
sto dal Marx medesimo implicitamente riconosciuta, allor-
quando egli afferma che la formazione di un saggio unico e
generale del profitto e la proporzionalita del profitto al capi-
tale complessivo impiegato nelle singole imprese, riduce ad
una mera accidentalitd la coincidenza del sopravvalore con-
seguito entro una particolare industria ed il profitto conte-
nuto nel prezzo della merce corrispondente (2). Onde se per
vero non puo¢ escludersi che idealmente, ai fini dell’indagine
speculativa, sempre sia lecito assumere la esistenza di tali pro-
dotti, si dimostra perd nel medesimo tempo che assai scarso e
limitato & l'influsso diretto omai serbato alla legge del valore
sovra i rapporti dello scambio.

(1) Lexis, The concluding volume of Marx's Capilal in Quarterly Jour-
nal of Economies, oct. 1895, p. 11.

(2) Kapital, 111, 1, p. 146, 152.—La novella contraddizione che il Pa-
RETO (Les sysiémes socialistes, I1, p. 350, 361) ha creduto di riscontrare a
questo proposito in MARX @& solamente verbale ed anzi forse si fonda sovra
una inesatta interpretazione del senso d’un brano del testo originale nella
traduzione francese da quell’A. consultata. Certo & che se il MARX avesse vo-
luto esprimere il concetto che sotto la spinta della concorrenza tutti i ca-
pitali tendono ad assumere la composizione media, nou avrebbe accennato
nello stesso punto a upa discrepanza tra il plusvalore individualmente pro-
dotto e il profitto calcolato al saggio medio.
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Ma osserviamo ancora piut dappresso la cosa.

Si puo affermare che il principio quantitativo conservi
veramente incorrotta la propria efficacia rispetto alla permuta
di quei particolari prodotti?

Sulla base delle stesse premesse di Marx, se il rapporto
di scambio tra uno di tali prodotti e un altro derivante da
una composizione piu alta o piu bassa, — ossia da un capitale
la cui parte costante in proporzione & maggiore o rispettiva-
mente minore che nel capitale di composizione media, — ve-
nisse a stabilirsi in funzione della quantitd di lavoro, immme-
diatamente dovrebbero diversificare i saggi di profitto attinenti
alle relative imprese, il che & incompatibile colla concorrenza
dei due capitalisti. Allorché dunque il Marx afferma che il
prezzo di produzione ¢& identico al valore delle merci, nel caso
che queste provengano da capitale di media composizione (1),
devesi semplicemente intendere che le dette merci assumono
un prezzo, il quale, espresso in unitd di lavoro, risponde pro-
prio alla quantita di lavoro, ossia alla « sostanza valorifica », in
esse incorporata, senza che perd su questa si basi una effettiva
equazione di scambio.

Ché se poi vuol ricercarsi in quale scambio il prodotto
di composizione capitalistica media realizza un prezzo eguale
al suo valore, si trova naturalmente che cio avviene solo
quando gli é posto di fronte un altro prodotto, ottenuto nelle
identiche condizioni. Ma cosi considerando la cosa, dal punto
di vista cioe¢ dei valori relativi, & facile avvedersi che la pro-
prietd di permutarsi in ragione della quantitid di lavero non e
propria esclusivamente di tali prodotti, ma si appartiene an-
che a tutti gli altri, tutte le volte che lo scambio interceda
tra prodotti di composizione capitalistica eguale, qualunque
perd possa essere tale struttura. Infatti I'attribuzione del pro-
fitto agli elementi costanti del capitale non pud nulla avere im-

(1) Kapstal, vol. cit., p. 142, 143.
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mutato nelle proporzioni di permutabilitd delle merci prodotte
con un egual rapporto di capitale tecnico e lavoro.

A quest’ultima conclusione, la quale del resto trovasi in
perfetta armonia con la dottrina ricardiana, invece non per-
venne il Marx, il quale intende in un modo alquanto diverso
1’ applicazione dello stesso principio del lavoro, e perde in-
teramente di vista il valore relativo. Ed invero le merci
provenienti da una composizione capitalistica pitt bassa su-
biscono la sottrazione di una certa quantitd di lavoro, la
quale trasmigra ai prezzi delle merci, che invece derivano da
una composizione capitalistica piu alta, distribuendosi tra essi
nelle proporzioni convenienti. Di guisa che, sebbene rimanga
incontestabile che il rapporto dello scambio entro le singole
sfere possa ben desumersi dalla relativa quantitd di lavoro,
non & men vero che i prezzi, commisurati in unita di lavoro,
non esprimono la quantitd di lavoro che & realmente cristal-
lizzata entro le merci, se non quando precisamente si tratti
di merci prodotte con capitale di composizione media. E cost
si vede che il significato, invero sotto questo rispetto piu ri-
goroso e ristretto, che il Marx attribuisce al principio quan-
titativo, lo induce logicamente a restringerne il campo d’azione
in una societd ecapitalistica assai pit che non faccia il Ri-
cardo (1).

Ma anco a prescindere da cid, & poi vero che la forma-
zione del saggio medio di profitto lasci stabilmente inalterata
la eguaglianza tra prezzo e valore dei prodotti di composi-

(1) Perd lo stesso RICARDO anticipa in un punto un concetto analogo
a quello del MARX, allorquando vuol rintracciare una merce che possa servire
come misura generale del valore: « May not gold be considered as a commo-
dity produced with such proportions of the two kinds of capital (fisso e cir-
colante) as approach nearest to the average quantity employed in the pro-
duction of most commodities ? May not these proportions be so nearly equally
distant from the two extremes, the one where little fixed capital is used, the
other where little labour is employed, as to form a just mean between them ?»
Principles, p. 29.
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zione capitalistica media ? Si comprende di leggieri che se il
capitale occorrente alla consecuzione di tali prodotti avesse
un prezzo divergente dal valore, anche il prezzo dei inede-
simi dovrebbe presentare una connaturale deviazione, giacché
le quote di capitale, che vengono trasfuse nel loro valore, con-
tengono gia una quantitd di lavoro diversa da quella di cui
il capitalista fu obbligato a far cessione nell’atto dell’acquisto,
e di cui egli pretende d’essere reintegrato. Ed il Marx mede-
simo ha dovuto riconoscere che nel caso or delineato nem-
meno il prezzo delle merci di cui si discorre effettivamente
coincide col loro valore, riducendosi per tal modo la carat-
teristica di tali merci semplicemente a conservare incorpo-
rato nel proprio prezzo l’intero sopravvalore prodotto dagli
operai nelle corrispondenti imprese , pel fatto che tale soprav-
valore esattamente coincide col profitto calcolato al saggio
medio. Donde perd, secondo il Marx, si desume una equipol-
lenza pratica tra il prezzo e il valore delle merci medesime, in
quanto ogni fluttuazione nel saggio dei salari, per essere quel
prezzo eguale alla somma del prezzo di costo e del sopravva-
lore, dovra lasciarlo inalterato, né piit né meno come se si
trattasse del valore (1).

La verith di quest’ultima proposizione, la cui stranezza
nondimeno salta subito agli occhi, non pud veramente met-
tersi in dubbio. Perd occorre avvertire come, ammessa la di-
vergenza dei prezzi dei capitali dai loro valori, la stessa com-
posizione capitalistica mediana vada soggetta ad alterazioni,
in seguito a quelle avvenute nel saggio normale dei profitti.
Infatti nelle condizioni accennate entro le singole industrie
si spostano i limiti naturali tra lavoro necessario e sopralla-
voro, dal momento che a ricostituire il prezzo di costo ciascun
capitalista deve richiedere dai propri operai la prestazione di
una quantitdh di lavoro, che non & la stessa di quella che real-
mente occorse per la produzione del capitale consumato. Ep-

(1) Kapital, vol. cit., p. 186-87.
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per6d nella sfera industriale ove & impiegato capitale di media
struttura , il capitalista riesce a ottenere un profitto pari al
plusvalore solo perché ha pagato le merci componenti la pro-
pria anticipazione (o anche soltanto talune di esse) ad un prezzo
inferiore o superiore al loro valore. Cosi la struttura capita-
listica media, corrispondente alla sfera suddetta, si trova ad
esser tale solo in grazia della precedente configurazione dei
prezzi dei capitali, e fino a che questi rimangono intatti, del
pari immutata dee rimanere la speciale posizione del relativo
prodotto. — Ma nella realtd i prezzi dei capitali indubbiamente
finiscono coll’ esser tocchi dalla influenza del cangiamento ve-
rificatosi nel saggio dei salari, e, data la grande varieta delle
merci adoperate quale capitale tecnico, deve risultarne una
alterazione nella composizione organica dei capitali occorrenti
in taluni rami d’industria. Ora questo appunto normalmente
produce l'effetto di togliere all’antico prodotto di composizione
capitalistica media codesta sua qualita, e percid determina in
ultima analisi anche entro la corrispondente impresa quella
divergenza tra profitto e plusvalore, che necessariamente non
puod lasciare inalterato il prezzo primitivo dello stesso pro-
dotto. Onde & verissimo che il prezzo della merce derivante
da capitale medio non risente le oscillazioni nel saggio dei
salari; ma & pur vero che la composizione media si conserva
in quel ramo particolare d’industria solo per un periodo prov-
visorio e transeunte, in cui ancora non s’¢é compiuta la tra-
sformazione dei prezzi dei capitali sulla base del nuovo saggio
di profitto.

Ora non si pud pensare che un solo caso in cui il pro-
dotto in questione assuma un prezzo durevolmente refrattario
alle influenze delle oscillazioni del saggio dei salari, e cioé
quando tutti i capitali abbiano un prezzo pari al valore. Pero
qui in realtd ci troveremmo di fronte a un prodotto, che ha
pure, secondo il concetto di Marx, un prezzo coincidente col
valore; e si vede quindi che solo in tali circostanze potrebbe
affermarsi assolutamente esclusa ogni possibile variazione di
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prezzo, allorquando si verificano le dette oscillazioni. In una
parola, ammessa la deviazione del prezzo dalla effettiva quan-
tith di lavoro, ogni variazione del saggio dei salari deve ne-
cessariamente ripercuotersi sui prezzi, benché espressi in unita
di lavoro.

Dalle precedenti consideraziont pure si ricava che il me
todo additato dal Marx per giungere alla conoscenza del sag-
gio medio del profitto non & concretamente applicabile se non
quando si supponga che il prezzo dei capitali sia perfettamente
pari al loro valore. -Ed infatti nella determinazione del « Pro-
duktionspreis » entra come elemento imprescindibile il saggio
medio del profitto, il quale & precisamente il quoziente del
soprallavoro complessivo per la somma dei prezzi dei capitali.
La formola del Marx cosi riproduce lo stesso difetto, che é
proprio di quella del Malthus (1). Nel delineare il processo
tipico di transizione dai valori ai prezzi, il Marx parte dai
valori dei capitali (2). Perd, ammessa la ipotesi che questi ab-

(1) Il che 2 ben naturale; poichd che cos’® mai il prexxo di produzione
se non precisamente la quantitd di lavoro cui le merci possono acquistare?
Il solo divario che potrebbe addursi 2 che per il MALTHUS la quantitd di
lavoro di cui le mereci dispongono & sempre maggiore della quantitd di la-
voro in esse contenuta, mentre pel MARX, il quale si riferisce allo scam-
bio ordivario, quest’ultima pud restare superiore alla prima, ove si tratti di
prodotti aventi una composizione pid bassa della media sociale. — Ma cid
posto, risulta evidente lo equivoco del MARX, il quale afferma che il « Pro-
duktionspreis » corrisponde al cost of production ricardiano (Kapital, vol. cit.,
p- 178), poich®, come abbiamo veduto, in questo non sono compresi in via
normale i profitti.

(2) La opposta opinione del CONIGLIANT (Sul conguaglio dei saggi di
profitto, riprod. nei Sagg: di Ee. Pol. ¢ Sc. delle Fin., Torino, 1903, p. 109-10)
¢ sorretta dallo avere il MARX medesimo, nell’aprirsi del capitolo IX del
III Libro del Kapital accennato al prexzo dei « Produktionsmittel » come a
uno dei fattori della composizione organica capitalistics. Ma a nostro parere
deve ritenersi che la parola « prezzo » sia al MARX in quel punto inavver-
titamente sfuggita. In primo luogo egli non poteva subito parlare di una
categoria economica, di cui tuttavia era ignoto il processo di formazione,
che precisamente si andava a spiegare; ed in secondo luogo ci sembra che
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biano un prezzo divergente dal valore, & preclusa ogni via
all’applicazione di quella formula, perché il saggio medio del
profitto dovrebbe determinarsi in funzione di sé medesimo.

Potrebbe tuttavia ritenersi che il Marx, senza pur pre-
sentare un metodo empirico per il calcolo del saggio medio
del profitto, avesse voluto ritrarre il modo con cui il congua-
glio dei profitti individuali in sostanza si compie. — Ma nella
considerazione di questa seconda questione, invero assai com-
plessa, non possiamo ancora addentrarei (1).

Procediamo per ora all’esame di quella indiretta influenza,
che, secondo il Marx afferma, dovrebbe essere riserbata alla
< legge del valore » sovra la formazione di tuttii prezzi, qua-
lunque sia la composizione capitalistica propria delle merci
corrispondenti.

Dopo accertato che i singoli prezzi non rappresentano le
masse di lavoro contenute nei vari prodotti (fatta eccezione
pei prodotti di composizione capitalistica media) egli osserva
che la somma di tutti i prezzi é pero sempre eguale alla somma

se MARX avesse voluto in quel punto anticipare le moditicazioni e le per-
turbazioni introdotte posteriormente alla pag. 143, avrebbe dovuto riferirsi
anche al capitale-salari e non soltanto al capitale tecnico. Ma in quella me-
desima pagina si legge precisamente cosi: « Urspriinglick wurde angenommen,
dass der Kostpreis einer Waare gleich sei dem Werth der in ibrer Produk-
tion konsumirten Waaren ». Infine negli altri punti del Kapétal, in cui &
cenno di composizione organica capitalistica sempré si parla di zalore e giam-
mai di prexzo. Cfr. ad es. I, p. 576, III, 1, pag. 123-24. Per altro mentre
anche a pag. 185 di quest’ultimo volume il Kostpreis & definito come « eine
unbestimmte Grosse, die fiir verschiedne Produktionspbaren wechselt, und
tiberall gleich ist dem Werth der in der Produktion der Waare verbrauchten
konstanten nnd variablen Kapitals », nella pagina susseguente invece si legge
che nemmeno pel prodotto corrispondente alla composizione capitalistica
media il prezzo coincide col valore ! — Ma 2 inutile procedere in un lavoro di
paziente ermeneutica, trattandosi di un libro cosi poco elaborato nella forma,
non destinato alla pubblicita, in cui percid & ben naturale che s’incontrino
parecchie contraddizioni verbali.
(1) Di essa ci occuperemo nel cap. X.
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dei valori. Né tale armonia pud venir turbata dal fatto che
i profitti ricadenti in un ramo di produzione figurano nel
prezzo di costo di altri, poiché appunto le due diverse parti
corrispondenti ai costi e ai profitti si vengono a distinguere
nettamente nella somma totale dei prezzi; ed entro il prezzo
di costo di ciascuna merce non pud calcolarsi quello stesso
profitto, ch’essa produce (1). Ma poiché il saggio del profitto
medio e determinato dal plusvalore complessivo, e questo di-
pende dal valore totale delle merci, la legge del valore eser-
cita pur sempre una efficacia, benché remota, sovra i prezzi
medesimi (2).

Qui noi ritroviamo pienamente confermato quel modo di
operare della legge del valore, che gih traspariva dalle prime
investigazioni: essa domina e governa la concorrenza, lunge dal
promanarne come natural risultato. Noi vediamo invero qui
trasformarsi affatto il concetto degli economisti classici, poiché
viene ad ammettersi che la legge del valore s'imponga fatal-
mente all’ uomo, e non gia si applichi attraverso gl’ impulsi
dell’interesse personale, e se ne appalesi come spontaneo pro-
dotto (3). Secondo Marx la concorrenza dei capitalisti agisce
nella formazione del saggio medio del profitto, cioé nella ri-
partizione proporzionale del fondo generale del soprallavoro,
e quest’ ultimo a sua volta dipende dalla determinazione del
valore dei prodotti in ragione della relativa quantitd di la-
voro (4). Ed ecco pertanto come i prezzi si riconnettono in
definitiva ai valori. Il prezzo di produzione secondo il Marx,

(1) Kapztal, vol. cit., p. 138-39. E vedi ScuMmIpT, Die Durchschnitisprofit-
rate auf Grundlage des Marx’schen Werthgesetxes, p. 51.

(2) Kapital, ibid., p. 158-59.

(3) LorIA, Analisi, I, p. 137-38.

(4) VANDERVELDE, Le livre IIT du « Capital » de Marz in Annales de
U'Institut des Sciences sociales, Bruxelles, Avril 1897, p. 80: « En allant... de
la surface au fond des choses, nous obtenons la série suivante: Prix—Con-
currence— Profit — Plus - value — Valeur — Travail social. Dans les analyses
de Marx, au contraire, cette mé&me série se présente en sens inverse ».

Natorr — Il principio d. valore. 10
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non & altro che una forma trasfigurata (verwandelte Form)
del valore (1). T prezzi medesimi non possono nel loro complesso
superare la quantith di lavoro contenuta nei prodotti; e se
ciascuno di essi, preso singolarmente, non esprime di regola
la quantita di lavoro cristallizzata nel prodotto corrispondente,
rimane perd intatta la equazione tra valore e lavoro, ove si
abbia riguardo alla totalita dei prodotti (2).

Ma la constatazione di siffatta eguaglianza, obbiettano na-
turalmente gli economisti, non pud venir considerata come
una risposta al quesito fondamentale riguardante il valore di
scambio (3); ed oltraccid, pure ammesso che la somma dei va-
lori di tutte le merci esistenti sia una cosa sola colla somma
dei prezzi, computati secondo la formola di Marx, l'enuncia-
zione del principio del lavoro in questo speciale significato si
riduce a una mera tautologia. Ed & assurdo parlare di una
somma di valori, i quali rappresentano rapporti e non gia
grandezze assolute (4).

(1) Kapital, vol. cit., p. 142,

(2) Questo argomento del MARX gia ritrovasi in MAc CULLOCH: «... Ben-
ch® possa non essere rigorosamente vero rispetto ad una merece singola che
il suo valore di scambio si proporzioni al suo valore reale, ciod alla quan-
titd di lavoro richiesta a produrla e a recarla al mercato, & perd giustissimo
tale asserto relativamente alla massa complessiva delle merei ». Principles,
p- 166. — Del resto il concetto d’ una applicazione della legge del valore
alla totalitd dei prodotti risale al nostro ORTES (Della economia naxzionale, in
Eeconomisti classici dtaliant, Parte Mod., XXII, Milano, 1806, p. 44-45).

(3) BurLIN, in Eeonomic Journal, June 1895, p. 250; WINIARSKI, Etude
eritique sur le troisiéme volume du « Capital» de Karl Marx, in Revue d’ Feo-
nomte politique, Mai 1897, p. 433.—I1 LANGE contesta anche come arbitraria
la ipotesi del MARX della mutua rispondenza tra le differenze in pil e in
meno dei prezzi rispetto ai valori (Karl! Marz als volkswirthschaftlicher Theo-
retiker in Jahrbilcher fir N. Oek., IIT F., XIV Bd. (1897), p. 540).

(4) Lor1A, L'opera posiuma di Carlo Marz, ripubbl. nel vol. Marx e la
sua dottrina cit., p. 119; BoHM-BAWERK, Zum Abschluss des Mary' schen
Systems, p. 30 e segg.—Il KoMorzZYNSKI (Der dritte Band. ete. p. 203) trova
che MARX pud parlare bensi di una somma di « valori», ma giammai di una
somma di « prezzis, che implicano necessariamente uno scambio,
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A noi sembra veramente che, dato il concetto partico-
lare del Marx, non sia cosa priva di significato il parlare cosi
di un valore complessivo delle merci come di una somma dei
loro prezzi. Infatti in questo caso si tratta non di fare la somma
di ragioni di scambio, bensi di sommare insieme le unitd di la-
voro effettivo contro cui i prodotti si scambiano ; il che non
presenta alcuna difficoltd (1).

Se perd la proposizione non ¢ assurda di per sé stessa,
essa ¢ necessariamente infeconda. Certo & notevole il tenta-
tivo del Marx di far derivare i prezzi, divergenti dai valori,
da un rapporto esistente al di fuori della sfera della circola-
zione. Ma nei termini della teoria marxiana non si scorge an-
cora in qual modo questo rapporto medesimo possa costituire
un rapporto di valore. Se ora per valore deve intendersi pu-
ramente la proprietd delle merci d’ essere il risultato d’ una
determinata quantita di lavoro, anzi se con la parola valore
s'intende nulla pit che la quantitd di lavoro contenuta nelle
merci, non sono certo concepibili divergenze o eccezioni di
sorta al principio fondamentale prestabilito, perche il prodotto
di una certa quantitd di lavoro resta sempre il prodotto di
questa medesima quantitd, qualunque possa essere il suo prezzo.
Ma & precisamente della formazione dei prezzi che si tratta,
ed il modo di questa formazione vuolsi investigare (2).

(1) Cfr. PANTALEONI, Principit di Economia pura, p. 146, nota.

(2) Quanto alla ben nota interpretazione del SOMBART, che la legge
marxistica del valore debba riguardarsi come un « fatto ideale », essa ripu-
gna, come & facile vedere, al pensiero di MARX, il quale attribuisce a quella
legge una efficacia reale, bench® non immediata, sui prezzi npella economia
capitalistica. Sorprende percid come anche ENGELs nell’ultimo suo scritto
inclini ad accettare questa opinione. Si vegga: SOMBART, Zur Kritik des
okon. Systems von Ki Marz, in Archiv filr sox. Gesetxgebung w. Statistek, VII
Bd., p. 574. Nello stesso senso con leggere varianti: ScEMIDT, Le IIle Vow
lume du Capital de Karl Marz nella rivista Le Devenir social, Mai 1895,
p- 190; ANT. LABRIOLA, Discorrendo di socialismo e di filosofia, 22 Ed.,
Roma, 1902, p. 19; CROCE. Materialismo storico ed economia marzistica, spec.
p- 93. Ma per la critica si leggano le giudiziose osservazioni del BoaM-Ba-
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Ma ancora altre critiche si oppongono al concetto di Marx.

Il Loria osserva che se si riduce il prodotto derivante
da composizione capitalistica media a lavoro effettivo, anche
il valore totale dei prodotti si trova a divergere dalla quan-
tita relativa di lavoro, laddove a raggiungere lo intcnto oc-
corre ridurre anche quel prodotto ad una quantita di lavoro
differente da quella necessaria alla sua produzione, di guisa
che verun prezzo potrebbesi eguagliare al valore (1).—Perd si
avverta che egli arriva a questo risultato facendo uno strappo
alle premesse di Marx, ossia non ricavando il saggio medio
del profitto mercé la divisione del pluslavoro totale per il ca-
pitale complessivamente adoperato, bensi facendo uso di un
procedimento diverso — che & quello a cui il Loria medesimo
inclina — secondo cui si ha riguardo alla distribuzione della
merce-salario tra lavoranti e capitalisti. Ora la diversitad dei
risultati a cui si perviene attesta bensi la inconciliabilita dei
due metodi di conguaglio, non pero pud valere come critica
decisiva del concetto di Marx; perocché rimane tuttavia da
risolversi la questione, quale delle due formole risponda alla
realtd (2).

wERK nell’ultima parte dello scritto cit. Zum Absehluss des Marz’schen Sy-
sthems. —Anche la ipotesi del SOREL, che le prime investigazioni del MARX
muovessero sotto la ipotesi del « capitalismo omogeneo », in cui ¢ic2 il ca-
pitale variabile sia accoppiato in una proporzione identica col capitale co-
stante, non ci pare rispondente al vero, perch® il MARX medesi..o sin da
principio aveva rilevato il problema, che ancor rimaneva insoluto in base
alla proprie premesse. Cfr. SorREL, Sur la théorie marxiste de lo valeur in
Journal des Economistes, Mai, 1897, p. 231, ed anche: Les polémiques pour
U interprétation du marxisme, in Revue Internationale de Sociologie, Avril,
1900, p. 267.

(1) LoRriA, Il capitalismo e la scienxa, p. 152 e segg.

(2) Riproduciamo lo esempio su cui si basa la dimostrazione del Loria.
« 8i abbianc:, egli dice, i seguenti prodotti:

« 100 misure Grano prodotte da 100 giorni di lavoro pagati con 50 mi-
« sure di Grano.
« 100 misure Tela prodotte da 100 giorni dilavoro e da capitale tecnico

« (a logoro zere) contenente 100 giorni di lavoro,
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Il Bohm-Bawerk nella disamina veramente ingegnosa
della dottrina postuma di Marx osserva sullo stesso punto che
il plusvalore totale risulta dalla differenza tra il valore com-
plessivo delle merei e 1’ ammontare dei salari; e che percio,

« 100 misure Panno prodotte da 100 giorni di lavoro e da capitale tecnico
« (a logoro zero) contenente 200 giorni di lavoro.

Si ponga 100 misure Tela == 100 giorni di lavoro. « Ma si debbono, con-
« tinua il Loria, ridurre a lavoro i due prodotti Grano e Panno. La quan-
« titd di lavoro x, a cui si riducono le 100 misure di Grano, & eguale alla
« quantitd di lavoro effettivo a cui si & ridotta Ia tela, meno il profitto al
« saggio ordinario sul capitale tecnico impiegato nella produzione della tela,
« ridotto a lavoro. Ora il saggio del profitto (ce lo dice la distribuzione del
« prodotto grano fra capitale e lavoro) @ 100 9/;; la quantitd di lavoro a cui
« si riduce il capitale tecnico prodotto da 100 giorni di lavoro, & necessaria-
« mente eguale a quella, a cui si riduce la quantitd di Grano prodotta da
« 100 giorni di lavoro, ossia & eguale ad =; e percid abbiamo che

« 2 — 100 giorni di lavoro — 100 %/, =

« x= 50 > >

« 100 misure grano = » >

« Collo stesso ragionamento si trova che 100 misure panno si riducono

«a 150 giorni di lavoro. E cosl noi giungiamo al risultato seguente :

Quantita di lavoro effettivo Quantita di lavoro

Prodotti in essi contenuta 8 cui si riduce il loro valore
« 100 mis. Grano 100 giorni layv. 50 giorni lav.
< 100 mis. Tela 100 » > 100 > >
« 100 mis. Panno 100 » > 150 o> >
« Capitale tecnico 300 o> > 150 > >
< ToTALE 600 > > 450 o> >

Ora nello esempio raffigurato il prodotto-salario (Grano) non & ottenuto
con capitale di composizione media, epperd il saggio del profitto, sulla base
delle premesse di MARX, non pud essere eguale al saggio del plusvalore
conseguito nella industria corrispondente. E quindi ben naturale che si per-
venga a un differente risultato.

Occorre perd avvertire come lo esempio medesimo non si presti all’ap-
plicazione del metodo marxistico del conguaglio dei profitti, a meno che non
si supponga che i capitali impiegati abbiano un prezzo eguale alla quan-
titd di lavoro; iputesi che pel capitale-salari non pud assolutamente farsi,
essendo il Grano prodotto da una composizione capitalistica piit bassa della
media. Tale condizione & richiesta non gid perche non possa altrimenti giun-
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ove le merci di consumo della classe operaia avessero un
prezzo divergente dal valore — il qual fatto ¢ ammesso espres-
samente da Marx — non potrebbe quella grandezza essere de-
terminata soltanto in funzione della legge del valore (1).

A ben comprendere il vero senso di questa particolare
obbiezione giova ricordare come in essa aftatto si prescinda
dalle critiche, che possono rivolgersi contro il concetto di un
valore complessivo dei prodotti. I1 Bohm-Bawerk viene in so-
stanza ad affermare che il plusvalore generale non pud cal-
colarsi riguardando semplicemente alla quantitd di lavoro cri-
stallizzata nei prodotti, nel caso che quelli costituenti il salario
presentino un prezzo non armonizzante colla quantita di lavoro.

Se non che a tale obbiezione si pud agevolmente ribat-
tere — e di fatto subito si & risposto nel campo dei marxisti
ortodossi (2) — che per giungere alla conoscenza della somma

gersi alla conoscenza della massa di soprallavoro disponibile, bensl perchd
mancherebbe un elemento essenziale per calcolare il saggio normale dei pro-
fitti. N& possono supporsi noti i prezzi pei capitali allorche deviino dal va-
lore, giacche essi debbono appunto determinarsi in funzione del saggio an-
zidéetto dei profitti. Ci troviamo insomma di fronte alla gid avvertita diffi-
coltd per la pratica applicazione del metodo marxistico. Qui perd ci preme
di rilevare ch’essa & di tutt’ altra natura di quella segnalata dal Loria.
Mutiamo dunque I’ ipotesi relativa ai valore dei capitali, il cui prezzo
supporremo eguale alla quantitd di lavoro effettivo, all’ uopo pure immagi-
nando che la merce-salario sia la Tela invece che il Grano. Potremo allora,
ridotto il prodotto Tela al lavoro impiegato a produrla, ricavare entro la
sfera della corrispondeate industria il saggio normale dei profitti, che &
33,33 9/, e, calcolando su tale stregua i varii prezzi di produzione, avremo:

Prodotti Prezzi
100 mis. Grano = 66,67 giorni di lavoro
100 » Panno = 133,33 » B
100 » Tela = 100 B >
ToTALE 300 » »

Si vede pertanto che merc? la rigorosa applicazione del metodo di Marx
scompare l'incongruenza che il Loria avea creduto di riscontrare.

1) BouM-BAWERK, Zum Abschluss. p. 56-57.

(2) ART. LABRIOLA, La teoria del valore di C. Marx, p. 147-8,
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dei profitti espressi in lavoro effettivo non & a considerare la
quantith di lavoro, cui la merce salario ottiene in iscambio,
bensl precisamente quella, che & necessaria alla sua produ-
zione. Pur divergendo il prezzo della merce-salario dal suo
valore, il valore della «forza di lavoro» seguiterebbe percid
sempre a commisurarsi alla quantita di lavoro occorrente a
produrre le merci suddette (1). Tale argomentazione contiene
perd al tempo istesso, — affrettiamoci a soggiungerlo —la di-
mostrazione piu evidente dell’ inanitd del metodo seguito da
Marx nelle proprie investigazioni. Se si afferma che la natura
del profitto come quantitd differenziale di lavoro si pud sem-
pre comprendere e si appalesa, anche quando si riconosca che
lo secambio tra merci e merci diverge dalla misura del lavoro,
quale confessione piu di questa significante che 1" analisi del
profitto, che il Marx aveva intrapresa sulla base di una legge
applicabile ai rapporti di valore nello scambio ordinario, si
pud invece compiere e si compie al di fuori di essa? Se esi-
stesse un nesso intimo, sostanziale tra le leggi del profitto e
quelle dello scambio ordinario la obbiezione surriferita avrebbe
efficacia piena: il fatto ch’essa non I'ha & la riprova evidente
del distacco tra il Werthgesetz e le leggi del profitto.—Tuttavia,
come meglio nel seguito appariria, la osservazione del Bohm-
Bawerk contiene un riflesso di vero, sebbene essa scambi uno
tra due effetti correlativi colla causa comune da cui entrambi
promanano. Infatti quando & diverso il periodo produttivo oc-
corrente per le varie merci, il loro valore relativo nello scam-

(1) Ammesso come vero il concetto di MARX che le divergenze tra prezzo
e valore siano dovute alla necessiti di una congrua ripartizione del fondo
dei profitti tra i varii capitalisti, ® certo che se tale fondo dovesse determi-
narsi rulla base del prexzo, divergente dal valore, dei generi di consumo
dati in salario ai lavoratori, esso davrebbe subito alterarsi appena compintasi
la originaria distribuzione, ed in conseguenza dovrebbero pure modificarsi i
prezzi dei generi suddetti, poscia nuovamen-e il fondo pei profitti, quindi
daccapo i prezzi dei prodotti-salario, e cosl di seguito.con uu moto inces-
sante, che toglierebbe ogni possibilitd di determinare la grandezza ricercata,
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bio ordinario diverge dalla misura del lavoro, e nel contempo
la proporzione del lavoro rispettivamente assorbita dai salari
e dai profitti si determina veramente in funzione di un ele-
mento estraneo alla legge del valore marxistica, cioé¢ a dire
del tempo, che si frappone al conseguimento del prodotto.

La veritd & che altrove risiede e deve ricercarsi il nodo
della questione.

Il Marx attribuisce la necessita delle deviazioni tra prezzi
e valori alla diseguale proporzione tra le parti costanti e varia-
bili del capitale. Ora & precisamente rispetto a questo punto
che la dottrina postuma di lui presenta un divario assai signifi-
cante di fronte al concetto di Ricardo, pel quale invece le diver-
genze medesime si ricollegano, come abbiam chiarito, a una
differenza nel tempo occorrente alla produzione. E cosi che
Ricardo ravvisa nel rispetto della propria teoria del valore la
importanza massima nella distinzione tra capitale fisso e cir-
colante, cioé a dire nell’ elemento della durata dei capitali,
mentre invece € pensiero del Marx che il vario grado di
logoro del capitale fisso non possa mai avere alcun effetto
perturbatore sul rapporto dello scambio tra i prodotti, deter-
minato pur sempre in ragione del lavoro. Le differenze nella
lunghezza del periodo di circolazione dei capitali non potreb-
bero provocare alcuna deviazione nel valore di scambio dalla
misura quantitativa, se non in quei casi in cui esse, concer-
nendo la parte di anticipazione produttiva di sopravvalore,
rendessero diseguali le masse di questo contenute entro le
merci, a parith di capitale impiegato, e quindi cagionassero
una divergenza nei saggi del profitto corrispondenti. Ma in-
vece, trattandosi della semplice ricostituzione del valore degli
elementi costanti del capitale, la maggiore o minore durata del
periodo di circolazione non potrebbe modificare la proporzio-
nalita del sopravvalore all’intera somma di capitale erogato (1).

(1) Kapztal, 111, 1, p. 46, 130-31. — Perd in precedenza il MARX aveva
fatto balenare un diverso concetto: « Bei der Vertheilung des gesellschaftlichen
Mehrwerths onter die in verschiednen Betriebszweigen angelegten Kapitale
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Ma poiché d’altra parte non vi ha alcun dubbio che queste
differenze nella durata del capitale costante si traducono in
sostanza in una differenza nella lunghezza cronologica del pe-
riodo della produzione, se lo assunto del Marx corrispondesse
a verita, noi dovremmo realmente attribuire non gia a questa
ultima menzionata cagione, bensi alla differente « composizione
organica » dei capitali, le suddette divergenze di valore. In tal
guisa la teoria di Marx e la teoria di Ricardo vengono a se-
pararsi definitivamente su questo punto essenziale, e, poiché
una conciliazione tra esse non appare possibile, rimane ad esa-
minare quale fra i due pensatori ritrovisi nel vero.

Giova all’'vopo riprendere 'argomentazione di cui il Marx
si serve, completandola per maggiore chiarezza con un esem-
pio numerico semplicissimo.

Siano A e B i capitalisti produttori di due mereci, che
denoteremo rispettivamente con a e con b. Supponiamo che
entrambi impieghino in ciascun anno un capitale-salari, pro-
dotto da 100 giorni di lavoro, nello acquisto di 200 giorni di
lavoro, con un saggio annuale di plusvalore del 100 °/,. Ma
A adoperi altresi un capitale circolante, sotto forma di mate-
riali, del valore di 100 giorni di lavoro, laddove B faccia fun-
zionare una macchina, avente del pari un valore di 100 giorni
di lavoro, il cui logoro sia perd completo in 10 anni, di guisa
che per serbarne inalterata la efficienza tecnica debbasi di pe-
riodo in periodo ripararla in ragione del parziale logorio av-
venuto. L’assunto del Marx si traduce nei termini seguenti:
il valore della merce b non si elevera, di fronte alla merce a,
al di sopra della relativa quantitd di lavoro, giacché i capi-
talisti A e B, tenendo permanentemente impegnato un capi-

wirken Differenzen in den verschiednen Zeitraumen, wofiir Kapital vorge-
schossen wird (also z. 3. die verschiedne Lebensdauer bei fixem Kapital),
und verschiedne organische Zusammensetzungen des Kapitals (also auch die
verschiedne Cirkulation von konstantem und variablem Kapital) gleichmassig
mit bei Ausgleichung der allgemeinen Profitrate und bei Verwandlung der
Werthe in Produktionspreise » (Kapsital, II, p. 186-87).
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tale costante nella stessa proporzione al variabile, ottengono
annualmente un identico saggio di profitto del 50 °/,; ma solo i
due prodotti, a cagione della quota diseguale di capitale costante
trasfusa in ciascuno di essi, avranno naturalmente un valore
diverso, e cioé, nello esempio addotto, a di 300, b di 210 giorni
di lavoro.

Non ci sembra difficile cogliere il sofisma, che si annida
in siffatto ragionamento. Si é infatti dimostrata la eguaglianza
formale, aritmetica dei saggi di profitto, non gi4 la corrispon-
denza utilitaria uniforme fra i costie i compensi, rintracciando
i termini, che rispettivamente li rappresentano. Ora appunto
la uniformitd dei saggi di profitto, che si & supposta raggiunta
sulla base del plusvalore conseguito nelle due imprese, lascia
in realtd nel caso ipotetico raffigurato un disequilibrio nella
remunerazione dei due capitalisti, il qu:le non pud eliminarsi
che per via di una elevazione specifica di valore di una delle
merci. Il che riesce evidente, subito che si ponganoa raftronto
i termini correlativi del processo capitalistico, e cioé la ori-
ginaria anticipazione in salari e la consecuzione finale del pro-
dotto compiuto.—Invero le condizioni capitalistiche sotto cui le
due merci a e b vengono ottenute cominciano a disformarsi non
appena sia spirato il primo periodo produttivo. Alla fine del
primo anno infatti A pud ricavare dal valore del suo prodotto
I’'intera anticipazione, mentre a B non ne vien reintegrata che
un decimo, e pria ch’egli sia in grado di ottenere 1’ equiva-
lente della sua macchina, uopo & che trascorra l'intervallo di
dieci anni. Il periodo della circolazione capitalistica ¢ com-
pleto per A, non cosi per B, in quanto A converte in ciascun
anno tutto il capitale monetario in capitale produttivo. Nella
ipotesi fatta dallo stesso Marx, che B alla fine di ciascun pe-
riodo restauri l'intero valore della macchina, avremo che il
prodotto del 2° anno sard dovuto ad una anticipazione, che
risale per */,, alla distanza di un anno, per %/, alla distanza
di due; alla fine del 3° anno, ad una anticipazione che risale
per */,, aa uno, per ‘/,, a due, per®/,, a tre periodi produt-



tivi addietro, e via dicendo ; finché il prodotto & del 10°
anno dovra la propria origine ad un’anticipazione, che si
estende per la durata di 10 anni alla ragione di'/,, per cia-
scun anuno; mentre invece per a trattasi sempre di un im-
piego capitalistico a scadenza minima. Dunque é il tempo della
anticipazione che & diverso, e questa circostanza é precisa-
mente quella che produce una diversitd nei due saggi di pro-
fitto, pur ammettendosi come pari la quantita di questo reddito
ed il valore dei capitali. Poiché sarebbe assurdo il supporre
che 100 -unitd di valore corrisposte come profitto sovra un
capitale di 200 unithd rappresentassero un saggio annuale uni-
forme, sia che il capitale fosse restituito entro un anno, sia
che nel corso di due o piu anni.

Dobbiamo per ora limitarci a queste osservazioni super-
ficiali o ad argomenti di ragion pratica, non potendo anticipare
per incidenza cose, che saranno ampiamente svolte in appresso.
Tuttavia una significante riprova che il valore relativo dei
prodotti in discorso non possa determinarsi dal solo lavoro,
si deterge subito dal fatto che quello & soggetto a variare per
ciascuna eventuale mutazione, che sopravvenga nel saggio dei
salari. Ma & questa precisamente — come Ricardo ha dimostrato
— la caratteristica dei prodotti, il cui valore diverge dalla mi-
sura quantitativa. Dato, ad esempio, un incarimento nel prezzo
del lavoro, I'imprenditore il cui capitale ha un logoro piu lento,
e che per conseguenza impiega una quantitd relativamente
minore di lavoro diretto, ne é colpito in misura minore ri-
spetto a colui, il quale adopera capitale a logoro piu veloce,
verificandosi 1’ opposto nel caso in cui trattisi di un rialzo di
salari. Cosi, nel nostro esempio, supponendo che a produrre
la macchina e i materiali siano necessari b0 giorni di lavoro,
si vede che A pria dell’inizio del secondo periodo deve avere
novellamente acquistato il prodotto di tale quantita di lavoro,
mentre a B non é d’uopo disporre che di 5 giornate di lavoro.
Il rincaro o il ribasso nel prezzo della mano d’ opera deve
dunque avere un effetto diseguale sul valore dei due prodotti,
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il che certamente non potrebbe avvenire, se essi dovessero
scambiarsi in ragione della semplice quantitd di lavoro.

Ma a riflessioni di tal genere non si affaccia il Marx. Tra-
scinato dalla forza delle proprie deduzioni, egli vede il problema
cangiarsi interamente d’ aspetto, e spostarsi dalla vera sua
luce. Egli non pud piu risalire a quella che é la fondamen-
tale cagione delle divergenze di valore, la quale invece era
stata cosl bene lumeggiata nella dottrina da Ricardo. Di que-
sta lo scrittore socialista non comprese tutta la importanza e
non valuto il sublime pregio (1). Egli ha voluto dimostrare che
I’ adequazione del valore alla quantitd relativa di lavoro &
sufficiente a spiegarci la formazione dei rapporti dello scam-
bio tra le merci ottenute in condizioni capitalistiche disformi,
ed ha creduto in questo modo di superare la difficolta, di fronte
a cui ’economia classica si era arrestata. Ma in sostanza la que-
stione & ricondotta allo stesso punto, in cui I’avea lasciata
Ricardo.

Ed infatti nella concezione della equazione tra lavoro e
valore, il Marx (in cid accordandosi con Ricardo) trascura
ogni considerazione del tempo. Si suppone che in via normale
ad ogni eguale quantitdi media di lavoro debba corrispondere
un valore costante, ossia che la « potenza valorifica » del la-
voro resti sempre invariata, per quanto differisca la distanza
di tempo, che intercede fra l’applicazione del lavoro e il con-
seguimento del prodotto. Il lavoro indiretto, impiegato sotto
forma di strumenti e materiali di produzione contribuisce se-

(1) La dottrina ricardiana delle divergenze & da MARX appena ricordata
nello scritto polemico contro il ProupnoNn del 1847 (v. p. 19 della cit. trad.
tedesca, Das Elend der Philosophie) e nel 1I Libro del Kapital (p. 185). In
quel punto del I Libro di questa stessa opera in cui promette di risolvere
Penigma del saggio medio del profitto (p. 271), egli anzi ci dice che & im-
plicito nel concetto di RICARDO che il profitto debba proporzionarsi al solo
capitale-salari , perch® questa & appunto ]a conseguenza logica della teoria
quantitativa. Ma RICARDO non avea forse riconosciuto in modo esplicito che
il profitto deve invece proporzionarsi alla durata del capitale fisso ?
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condo il Marx alla formazione del valore nella stessa misura
con cui vi contribuisce il lavoro diretto o immediato; che una
porzione di lavoro sia stata erogata prima e l'altra dopo, non
influisce menomamente sovra la quantitd totale di esso, da
cui il valore dipende. E cosi che il valore della macchina ri-
sulta dalla quantith di lavoro, che fu in essa originariamente
impiegata, ed essa non pué trasmettere nel prodotto che questo
stesso valore senza alcun inecremento possibile (1).

Il tempo & veramente un elemento affatto distinto e in-
dipendente dalla quantitd di lavoro, ed esso rimane estraneo
nella concezione meccanica della corrispondenza tra lavoro
e valore. Ricardo pero viene indirettamente a riconoscerne lo
influsso, avuto riguardo a una certa sfera di scambi tra i pro-
dotti. Invece per il Marx lo stesso elemento non soltanto &
interamente inefficace rispetto alla formazione del valore, ma
neppure pud riuscire a far divergere il prezzo dal valore re-
lativamente allo scambio tra le merci. E precisamente in tal
guisa che egli vuole eliminare I’antinomia, e si reputa in grado
di affermare che un solo ed unico principio domina sulla for-
mazione dei prezzi, cioé¢ quello stesso che decide sull’altezza
dei valori. Ma la sua tesi non pud che infrangersi di fronte
alla realta. Giacché — & vano dissimularlo — la contraddizione
fondamentale della teoria marxiana riesce tuttavia a manife-
starsi in modo non dubbio. Il Marx parte dalla ipotesi che cia-
scuna unita di lavoro astratto abbia una capacita valorifica
uniforme, ma frattanto egli riconosce che le unita di lavoro
impiegate nelle industrie in cui prepondera il capitale tecnico
hanno una potenza d’acquisto piu grande di quelle in cui pre-
vale il lavoro diretto. Ora in qual guisa mai si possono conci-
liare queste due proposizioni ? — Ma sulla base della teoria
quantitativa non si potrebbe in ogni caso riuscire che a determi-
nare la misura delle deviazioni dei prezzi dai valori, giammai
perd a chiarire la vera ragione e l'intimo significato-di esse,

(1) Kapital, 1, p. 150, 154, 166, 168.
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Colla scorta delle mirabili e profonde intuizioni di Ricardo
non fu a noi difficile scoprire lo errore del Marx, il cui prodigioso
spirito di penetrazione appare paralizzato ad un tratto, quando
trattasi di scendere alla radice del problema. Egli si é fermato
alla semplice apparenza dei fenomeni, senza scrutarne la in-
terna struttura, e risalire alla origine di essi. E di questo er-
rore noi scorgeremo pure le funeste conseguenze sovra quella
stessa dottrina del saggio medio dei profitti, cui tuttavia si
addita dai marxisti come la riprova pitt significante del pregio
della fondamentale ipotesi del maestro. Ed infatti come mai
pud presumersi che si ottenga 1’agguaglio dei profitti mediante
una divisione aritmetica in parti proporzionali del fondo gene-
rale del soprallavoro, se si ammette che le unitd di lavoro con-
tano pit o meno impiegate nelle varie merci, dal momento che
queste non si scambiano in proporzione del numero relativo
di tali unitd?

Che la dottrina quantitativa non possa gittare alcuna luce
sovra i complessi rapporti della circolazione capitalistica, non

pud pernulla apparirei strano, ove si pensi che & la forma-

zione stessa del reddito del capitale impossibile, fino a che si
ammetta che il principio del lavoro riceva applicazione im-
mediata e inderogabile in tutti gli scambi. Se pure non do-
vesse riconoscersi alcuna divergenza dalla misura del lavoro
nei rapporti dello scambio tra i prodotti, la circolazione capi-
talistica basterebbe da s¢ sola a costituire la negazione di
quella teoria.

Errano gli economisti — e non sono pochi — i quali pen-
sano che Ricardo riguardi il lavoro dell’operaio salariato come
una merce soggetta alle leggi comuni, il cui valore sia egual-
mente determinato dal proprio costo (1). Un tale concetto ri-

(1) Il significato della dottrina classica del costo del lavoro neppure
sembrami, compresa da quegli scrittori che vogliono empiricamente conciliarla
con quella della « produttivitd », costruendo una teoria dell’ equilibrio eco-
nomico tra il costo della merce-lavoro e la sua utilitd specifica. ITn questo
senso: CARVER, The theory of wages adjusted to recent theories of value, in
Quarterly Journal of Economics,July, 1894; e MARSHALL, Principles, p. 597-98.
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mase interamente estraneo al grande economista. Questi ado-
pera bensi le espressioni « valore del lavoro », « prezzo del lavo-
ro »; ma queste espressioni non debbono prendersi ad litteram.
E qui anzi opportuno ricordare la obbiezione infondata mossa
su questo proposito dal Bailey alla teoria ricardiana. Egli os-
serva che Ricardo ha bensi evitato 'assurdo in cui sarebbe
incorso parlando d’ una quantitd di lavoro necessaria a pro-
durre il lavoro medesimo; perd soggiunge che non per questo
pud reputarsi soddisfattiva la spiegazione da lui data, poiché
essa in sostanza non risponde al quesito proposto. Mentre cio
che vuolsi determinare € il valore del lavoro, la considerazione
invece si riferisce al valore dei prodotti, ottenuti in cambio
del lavoro (1).—Or questa critica cade a vuoto, perché appunto
Ricardo non ha voluto parlare di un valore del lavoro nel
senso proprio e rigoroso. In sostanza egli si riferisce al costo
capitalistico del lavoro medesimo, risultante conforme alla dot-
trina classica, dal costo di produzione delle merci componenti
il salario, una volta che di queste & gi4 supposta determinata
e fissa la quantita (2).

Cio posto, si scorge che le leggi del salario npn sono da
Ricardo se non formalmente ricondotte al principio generale
del valore. Un tentativo di spiegarle effettivamente sulla base
della teoria quantitativa, la quale pud solo avere efficacia in
date circostanze rispetto allo scambio ordinario tra prodotti
e prodotti, ma & assolutamente incapace a dar ragione del di-
vario necessario tra la quantitd di lavoro contenyta nel pro-
dotto e quella contenuta nel salario, sarebbe certp ripugnato
a quel sommo, che con tanta penetrazione avea analizzata

(1) BAILEY, op, cit., p. 50-51.

(2) Anche la espressione usata da RICARDO « valore del salario », come
giustamente rileva STUART-MILL (Dei profitti e dell’interesse cit., p. 748-49),
non significa punto <« valore di scambio ». Infatti il valore di scambio del
salario non & che la quantitd di merci che lo compongono, di cui il lavo-
ratore pud riuscire a effettuare lo acquisto; mentre invece RICARDO intende
pur sempre parlare del costo (valore reale) delle merci-salario,
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la struttura delle divergenze. Infatti lo scambio capitalistico,
come vedremo, rientra appunto in questi «casi eccezionali »,
irreconciliabili secondo Ricardo col principio del lavoro. Pero
la ipotesi del salario naturale o necessario gira intorno alla
difficoltd senza risolverla in alcuna guisa, e presuppone gia
stabilito quel divario.

Anche il Marx, a vero dire, si avvede che la teoria quan-
titativa costituisce la negazione piu esplicita dell’esistenza del
profitto. Nella Critica dell’economia politica cgli presenta 1’an-
titesi come una obbiezione, che si puo rivolgere contro la teoria
ricardiana. « Se il valore di scambio di un prodotto ¢ eguale
al tempo di lavoro in esso contenuto, il valore di scambio di
una giornata di lavoro & eguale al prodotto corrispondente.
Il salario dovrebbe essere pari al prodotto del lavoro, laddove
I’ opposto si verifica nella realtd ». Perd egli promette di ri-
solvere la difficoltd nel seguito delle proprie indagini (1).

E per vero tale promessa avrebbe dovuto trovare il suo
adempimento nel I libro del Kapital.

Il Marx quivi combatte la opinione di quegli economisti.
che parlano di un valore o di un prezzo del lavoro (2). 1l la-
voro, egli dice, & la sostanza formatrice dei valori, e come
tale non pud avere esso medesimo un valore (3). E per vero

(1) MARX, Zur Kritik, p. 45. — Gid nella Misere de la Philosophie men-
tre egli crede di interpretare e di svolgere i concetti di RICARDO, parla in-
vece di un prezzo del lavoro in senso proprio (p. 23-24" della trad. cit.). —
In questo scritto il MARX vuol dimostrare, in opposizione al PROUDHON,
che la legge quantitativa, lunge dal costituire la formola dell’emancipazione
del proletariato, sancisce la schiavitd e lo sfruttamento del lavoratore. Il « va-
lore del lavoro » & bensi regolato, egli dice, sulla norma del costo di pro-
duzione; ma cid non toglie che Poperaic resti defraudato di una parte del
prodotto ! — Ma se il socialista francese confonde i rapporti dello scambio
ordinario coi rapporti della distribuzione, non & dissimile lo equivoco in cui
incorre il suo critico, il quale pretende applicare a questi ultimi rapporti un
principio, che pud solo valere rispetto ai primi.

(2) Kapital, 1, p. 497 e segg.— Il MARX mostra di dare pieno assenso
alla critica del BAIULEY, dianzi riferita nel testo.

(3) Kapital, 1, p. 18.
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si dovrebbe altrimenti concludere che lo scambio tra prodotti
e lavoro, tra « vergegenstandlichte Arbeit» e «lebendige
Arbeit » interamente si sottragga alla legge fondamentale. Se
i prodotti avessero una capacitd d’acquisto rispetto al lavoro
proporzionata alla quantitd di lavoro in essi medesimi conte-
nuta, verrebbe meno la base della produzione capitalistica, in
quanto, non prestandosi dall’ operaio alcun sopravvalore pel
capitalista, il profitto non potrebbe assolutamente formarsi.
Cosli, si supponga che 12 ore di lavoro creino un certo valore,
calcolato in moneta ad es. nella somma di 6 scellini. Se il
capitalista desse all’operaio un salario eguale a 6 scellini, nulla
gli rimarrebbe come profitto, e percid il lavoro salariato sa-
rebbe impossibile. Viceversa, posto che l'operaio ottenesse in
salario una somma di moneta minore di 6 scellini, resterebbe
bensi un eccedente disponibile per il capitalista, ma in questo
caso non si permuterebbero piu degli equivalenti, e la legge
del valore sarebbe di fatto annientata. Come trovare un’uscita
da questo dilemma ?

Ecco precisamente in qual guisa il Marx crede di rinve-
nirla. Egli dice che la merce formante oggetto della contrat-
tazione tra capitalisti ed operai non & punto il lavors, ma la
forza di lavoro (Arbeitskraft). Questa si distingue dal lavoro
come la potenza di distingue dall’atto: essa & la energia pro-
duttiva, ritrovantesi allo stato virtuale entro ’organismo stesso
dell’operaio e da questo affatto inscindibile. Ora qual’ &, egli
domanda, la quantitad di lavoro, occorrente alla produzione di
siffatta merce ? Appunto quella quantita che & necessaria per la
produzione delle merci, di cui il lavoratore ha bisogno per
alimentarsi, e che sono destinate a riparare le perdite subite
dal suo organismo in conseguenza dell’ applicazione del la-
voro (1). Tl capitalista adunque ottiene da un lato la cessione
della forza di lavoro, e ne paga lo intero valore cosi deter-
minato; ma di questa forza usufruisce per un tempo pitt lungo

(1) Kapital, 1, p. 133.

NaTorr — Il principio d. valore. 11
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di quel che non occorra a ricostituirne il valore , cioé la fa
funzionare sino al punto in cui 1’ operaio abbia non solo ri-
prodotto il salario, ma inoltre creato un avanzo a beneficio
di esso capitalista. In questa guisa viene a formarsi il « soprav-
valore » come materializzazione di una porzione di lavoro non
pagata. E qui proprio ci troviamo nel nucleo della dimostra-
zione del carattere usurpativo del profitto, a cui tende preci-
puamente la prima parte del sistema marxiano. — Ma ¢id che
a noi piu importa di rilevare & che il Marx crede di avere al
tempo istesso risoluto il problema teorico, di avere pienamente
raggiunta la spiegazione dell’origine del profitto in base al prin-
cipio del lavoro. Lo scambio capitalistico non si sottrae alla
legge che governa lo scambio ordinario dei prodotti. Chi vende
la forza di lavoro, come chi vende qualsivoglia altra merce,
ne ottiene il valore di scambio cedendone il valor d'uso; e
chi 'acquista ne paga esattamente il valore, determinato dalla
quantita di lavoro. Anche in questo caso dunque si permutano
degli « equivalenti » (1). Se il salario dell’operaio non aggua-
glia Vintero valore del prodotto, cioé, nell’esempio dianzi ri-
ferito, il valore di 6 scellini, ma solo vien pagato nella mi-
sura di 3 scellini, cio¢ significa che soltanto 6 ore di lavoro
sono sufficienti per la riproduzione del valore della forza di
lavoro; ed il valore del prodotto & di 6 scellini, perché esso si
proporziona alla durata del funzionamento della forza di la-
voro, ossia alla quantita di lavoro incorporata nel prodotto me-
desimo.

Ma con ci6 ha forse il Marx risoluta la questione? Am-
messo pure in via di ipotesi il concetto di lui che alla forza
di lavoro corrisponda una quantita di lavoro minore di quella,
che gli operai debbono effettivamente prestare di periodo in
periodo, svanisce forse per questo la divergenza dalla misura
quantitativa nel rapporto normale dello scambio tra capita-
listi e operai? I termini reali di questo scambio, il salario e

(1) Kapital, I, p. 156-57.
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il prodotto, che si suppongono equivalenti, invece si raggua-
gliano ad una quantitd differente di lavoro. La contraddizione
permane, e in modo cosi manifesto, che davvero fa impres-
sione come questa pretesa conciliazione tra le leggi del va-
lore e del profitto, che il Marx ci ha data, possa essere stata
ritenuta come un progresso sovra l'analisi di Ricardo, e non
solo da parte dei seguaci piu appassionati del socialista ale-
manno (1), ma anche da qualche scrittore spregiudicato (2).
Certamente il Marx ha spostato il concetto ricardiano; ma é
per civ appunto che la critica del Bailey riacquista ora con-
tro di lui un’efficacia piena, mentre rimane egualmente incol-
mata quella stessa lacuna, che gia si riscontrava nella teoria
del salario naturale o necessario.

Noi vediamo pertanto come la legge marxistica del va-
lore sia dapprima dedotta ed enunciata riguardando allo scam-
bio reciproco dei prodotti compiuti, ma in seguito se ne ricer-
chi I’applicazione anco rispetto a rapporti di ordine differente,
onde non venga menomato quel carattere di universalith e
di assolutezza, di cui agli occhi del suo pertinace sostenitore
essa appare recinta. Ma anche attraverso i sottili artificii della
dialettica marxiana traspare la contraddizione insanabile tra
quella premessa e i fatti piu salienti della economia contem-
poranea. Allo insigne socialista, che pur con tanta penetra-
zione lumeggia taluni dei fenomeni pit salienti del capitalismo,
la vera natura della transazione speciale, che di tutti sta alla
base, e che solo pud disvelarne I’ intima ragion d’ essere, ri-
mane un oscuro e inaccessibile mistero. Il tentativo di lui
di rannodare I’ analisi del profitto alla teoria del valore non
poteva addurre ad alcun positivo risultato.

Per vero alcuni seguaci del Marx, riconoscendo oramai
la inefficacia della teoria quantitativa a spiegare i rapporti

(1) Oft. spec. la prefazione di ENGELS al II Libro del Kapdtal.
(2) Vedi ad es. BOURGUIN, La mesure de la valeur ef la monnate, Pa-
ris, 1896, p. 16-17.
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odierni del valore, presumono pero che questo fatto non iscalza
punto la tesi socialistica, secondo cui il profitto ¢ un sopralla-
voro, ossia una quantitd di lavoro non pagato (1).—Ora che il
profitto sia una parte del prodotto del lavoro, ch’esso nasca
per via di una detrazione alla quantith di ricchezza, che, dato
un regime di produttori indipendenti, altrimenti formerebbe
il compenso di questi, & una cosa evidentissima, di cui nes-
suno oserebbe dubitare. Ma cio che si deve dimostrare & ap-
punto la ragione da cui quella detrazione & determinata ed &
resa possibile, senza che venga ristretto il margine della produ-
zione. Constatando semplicemente il fatto che il profitto ridu-
cesi & una quantita di lavoro differenziale, si enuncia, ma
non ancora si risolve il problema. — E nei tentativi separa-
tisti sopra accennati vien riprodotto in una forma invertita lo
stesso equivoco, in cui il Marx era caduto; perché mentre
si afferma che il profitto & indipendente dai rapporti dello
scambio ordinario, non si & con ci6 dimostrato che esso ¢ pure
indipendente da qualsivoglia altro rapporto di scambio e di
valore. E la produzione stessa della ricchezza che ha per base,
come da principio accennammo, una norma di valore, un
giudizio utilitario (2).

(1) BERNSTEIN, Die Voraussetxungen des Socialismus und die Awfgaben
der Socialdemokratie, Stuttgart, 1899, p. 49; GRAZIADE(, La produxione ca-
pttalistica, p. 3 e segg. - V. pure la conferenza del BERNSTEIN, Socialisme ef
Sctence, (trad. franc.) Paris, 1903, p. 22-23, e I’articolo Produxione e valore
del GrAZIADE! nella Riforma sociale del 1899.— Contra: KAvTsKY, Le mar-
xisme et son critique Bernstein, (trad. frane.), Paris, 1900, p. 82.

(2) 11 pregio pid significante della teoria quantitativa rispetto al con-
cetto empirico della produzione, come fatto tecnologico, & precisamente quello
di avere stabilito non gia un rapporto di causalitd puramente fisica tra la-
voro e ricchezza, ma una correlazione economica, ossia un rapporto di va-
lore. B precisamente questo rilevante progresso della indagine scientifica che
gli scrittori ora menzionati vogliono ad un tratto distruggere. In economia
il rapporto che interessa e deve considerarsi & quello tra il lavoro e il va-
lore della ricchezza, e solo in questo senso pud dimostrarsi che il costo
lavoro, e lavoro soltanto. Ma non si potrd giammai affermare che la pro-
duzione materialmente avvenga senza il concorso di agenti naturali, extra-
umani. Il che precisamente & quanto il MARX riconosce (Zur Kritik, p. 13).
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Anche le considerazioni che il Marx svolge relativamente
alla rendita differenziale ci presentano un sensibile regresso
di fronte alle analisi della economia classica.

Egli intatti ravvisa nella rendita medesima nulla piu che
un extraprofitto, e soggiunge che se i prodotti si vendessero al
loro valore individuale, essa non potrebbe sorgere. La rendita
promana dalla concorrenza, la quale crea un prezzo generale
di mercato divergente dal valore (1).——Ora é ben strano che
il Marx, il quale nei pit aberranti fenomeni tenacemente 1i-
cerca il dominio della propria premessa fondamentale, non
abbia quivi rannodato le proprie investigazioni al notevolis-
simo concetto di Ricardo, che gid avea dimostrato come la
formazione della rendita rispondesse ad una speciale applica-
zione dello stesso principio quantitative. Invece essa nella dot-
trina marxistica piu non appare distinta dai redditi anormali,
monopolistici (2).

All'opposto, secondo il Marx, riveste tutti i caratteri di un
reddito normale, ed ¢ dipendente dalla determinazione del va-
lore in ragione della quantitd di lavoro relativamente neces-
saria, una seconda forma di rendita fondiaria, ch’egli appella
rendita assoluta (absolute Grundrente). Questa non & che una
certa quota di soprallavoro ottenuto entro I’ambito delle indu-
strie agricole, la quale viene assorbita dal proprietario fondia-
rio. Il capitale adoperato in tali industrie presenta di regola, allo
stato attuale della tecnica, una composizione organica piit bassa
della media, onde la parte variabile, che di gran lunga vi pre-
pondera, farebbe lucrare al capitalista dedito all’ agricoltura
un saggio di profitto addirittura esorbitante. Qui naturalmente
interviene la concorrenza dei capitalisti manifatturieri, che
riconduce un tal saggio al medio normale; non senza pero

(1) MARX, Das Kapital, 111, 11, p. 182, 187.

(2) Se la rendita differenziale & un extraprofitto, essa non fa parte della
massa del sopravvalore ond’ @ ricavato il saggio medio del profitto, che en-
tra come elemento normale nei prezzi delle merci. Percid questa rendita
nemmeno potrebbe rannodarsi ad una indiretta efficacia del Wertgesets,
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che il proprietario fondiario, collo imporre un tributo sullo
sfruttamento del proprio terreno per parte del capitalista agri-
colo, sia riuscito a prelevare una parte del sopravvalore a
proprio vantaggio. La rendita assoluta va dunque a falcidiare
il fondo generale dei profitti, il lucro altrimenti disponibile
per l'intera classe dei capitalisti, benché immediatamente essa
venga pagata dal capitalista dedito alle industrie territoriali.
Essa & sempre invero una frazione del sopravvalore agrario;
e la ipotesi sotto cui & possibile la sua formazione & che il
valore dei prodotti agrarii rimanga superiore al loro prezzo
di produzione (1).

Pertanto lo elemento fondiario non puo, data questa dot-
trina, che attenuare, ma giammai inasprire la divergenza del
valore di scambio dal lavoro, poiché appunto le industrie, su
cui grava un tributo relativamente piu grande di rendita, sono
quelle, che impiegano in proporzione maggiore il capitale-salari.

Come corollario delle premesse accennate pure discende
che la rendita assoluta debba necessariamente scomparire nella
ipotesi che i progressi della tecnica, comunicandosi alle indu-
strie territoriali, agguaglino la struttura del capitale corrispon-
dente alla media sociale (2). In tale stato si avrebbe una coin-
cidenza piena dei prezzi di tutte le merci col loro valore, ed
il saggio del profitto sarebbe entro tutte le industrie esatta-
mente eguale al saggio del plusvalore. E per vero il Marx
stesso nota che in conseguenza dell’azione della produttivita
decrescente, nell’agricoltura e nelle industrie estrattive il ca-
pitale costante ¢ in aumento progressivo (3). Onde non ap-
pare improbabile che in un futuro stadio della economia la

(1) MARX, Kapetal, 111, 11, p. 200 e segg. La formula del prezzo di
produzione essendo P = % + p, e quella del valore W —=1F% -+ p + d, la ren-
dita assoluta pud risultare <" d, ma giammai > d.-—Non crediamo pertanto
esatta la diversa interpretazione del LORIA su questo punto. Cfr. L’ opera
postuma di Carlo Marx nel vol. cit. Marx e la sua dottrina, p. 139.

(2) MARX, Kapital, I1I, 11, p. 208.

(3) MaARX, Kapdtal, 111, 1, p. 31.
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struttura capitalistica possa divenire uniforme in tutti i rami
d’industria.

La rendita assoluta, secondo il Marx, benché evidente-
mente si rannodi alla proprietd esclusiva del suolo, non & un
reddito di monopolio. Questo si avrebbe in tutti i casi in cui
i prodotti di una determinata estensione di terreno si vendes:
sero a un prezzo eccezionalmente elevato, per la impossibilita
di aumentarne la quantitd, come avviene ad es. del vino ec-
cezionalmente squisito di un particolare vigneto. Una seconda
forma anormale di rendita pure si avrebbe nel caso in cui i
prodotti agrari, la cui quantitd pud sempre aumentarsi ben-
cheé ad un costo crescente, raggiungessero un prezzo superiore
al loro valore, in conseguenza del monopolio di cui godono i
proprietari della terra (1). Ma la rendita assoluta non si appog-
gia sovra un prezzo di monopolio dei prodotti agrari (2). Essa
¢ contenuta dalla quantitd di lavoro normalmente applicata
nella produzione agricola, né forma quindi alcun elemento
estraneo al valore dei prodotti. Perci6 la legge del valore non
subisce sotto questo rispetto alcuna perturbazione (3).

Ma la veritd & che, ammessa la esistenza della rendita

(1) MaRrx, Kopital, III, 11, p. 297, 308-309.

(2) Veramente su questo punto il MARX si esprime in modo contrad-
dittorio. Infatti egli prima afferma (Kapital, vol. cit., p. 295) che & mono-
polistico il prezzo dei prodotti agrari anche quando esso sia inferiore o pari
al valore, mentre poi spiega ch'egli intende per prezzo di monopolio quello
che non serba alcun rapporto nd col valore n& col prezzo di produzione.

(3) Intorno a questa teoria della rendita (che senza dubbio 2 una delle
parti meno elaborate e meno chiare di tutta I’ opera postuma marxiana),
oltre al cit. saggio del LoRIA, si possono vedere gli scritti seguenti: DIEHL,
Ueber das Verhiilinis von Wert und Preis im okonomischen System von Karl
Marz, Jena, 1898, p. 39-41 e spec. Die Grundrententhcorie im okon. Syst.
v. K. Marx, in Jahrbiicher fiir N. Oek., III F., Bd. XVII (1899); SLEP-
ZO¥F, La théorie de la rente fonciere de Karl Marx, in Revue d' Economdie
Politique, Mars 1899; MAsE-DARI, Osservaxioni sulla teoria della rendita di
Marz, in Riforma Sociale, vol. IX e X (18989 e 1900); LuzzATTI, Extrapro-
fitti e rendita di monopolio, Padova, 1902.






CAPITOLO VI

LE DIVERGENZE DEL VALORE DI SCAMBIO
DALLA QUANTITA RELATIVA DI LAVORO.— TEORIA DI RODBERTUS.

Si potrebbe per qualche verso ritenere che Rodbertus non
sia, a rigore, d’ascrivere fra i sostenitori del principio quan-
titativo del lavoro, o almeno ch’egli interpreti siffatto prin-
cipio in un senso ben diverso da quello che & ad esso attri-
buito dalla maggioranza degli economisti, da Petty a Marx.
Ed invero egli ne parla talora piuttosto come di un ideale o
di un platonico desiderato anziché come di una legge econo-
mica vera e propria, avente efficacia reale sovra i fenomeni.

Sembra che pel Rodbertus non sia dato effettuare la de-
terminazione del valore in ragione del lavoro necessario fino
a che questa venga lasciata allo arbitrio dei permutanti, ma
possa solo raggiungersi in una organizzazione economica col-
lettivistica, in cui la funzione di imporre o di riconoscere il
valore specifico dei prodotti sia devoluta a speciali organi dello
Stato. Fino a che il valore non verra per tal modo artificial-
mente costituito, esso ¢ dectinato a fluttuare senza tregua in-
torno al suo centro normale, segnato appunto dalla relativa
quantitd di lavoro, senza che perd mai possa effettivamente
raggiungerlo (1).

Senza punto addentrarci in un particolare esame di sif-
fatto disegno, né rilevare le difficolta pratiche insormontabili
in cui esso s’imbatterebbe, pure ammessa la esistenza di uno

(1) Vedi spec. RopBERTUS, Das Kapital, Berlin, 1884, p. 109 e segg. —
Gli stessi concetti sono perd svolti pure in opere precedenti, e pud veder-
sene un ragguaglio nel citato vol. del Kozax, p. 184 e segg.
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Stato socialistico, in quanto questo non potrebbe mai artificial-
mente modificare coi suoi decreti il risultato, a cui adduce l'e-
splicazione dell’interesse personale dei produttori (1); dobbiamo
pero rilevare che qui sono del tutto mutati i termini della
dottrina quantitativa. Poiché i sostenitori di questa hanno vo-
luto rilevare la corrispondenza tra valore di scambio e lavoro
spontaneamente avverantesi nel regime della libera concor-
renza, € non gid mediante il soccorso del deus ex machina del-
lautoritad sociale. Ben piu: oramai non trattasi di ritrovare
la misura del valore di scambio, ma in sostanza si ricerca
una norma per la ripartizione dei beni. Lo scambio & infatti
nel regime collettivistico, in cui la produzione & intrapresa a
conto dello Stato, del tutto inesistente, onde quella « moneta
gratuita », che Rodbertus crede possa quivi instaurarsi, sosti-
tuendosi alla moneta costosa, non & punto uno strumento in-
termediario della circolazione, bensi un semplice assegno sovra
una quota del prodotto sociale (2).

Comunque sia di c¢id, & certo che Rodbertus ravvisa nella
stessa concorrenza un elemento perturbatore della corrispon-
depza obbiettiva tra valore di scambio e quantita di lavoro.
Per6 la critica che egli muove su questo proposito agli eco-
nomisti inglesi ed a Marx, incolpandoli di scambiare la mera
tendenza per un fatto reale (3), non ha alcun peso; giacché quei

(1) Per la critica cfr. spec. LEx1s, in Jakrbiicher fir N. Ock., N. F.,
IX Bd., (1884), p. 475.

(2) Lo SCHAEFFLE avea inesattamente ritenuto che anche il MARX colla
propria teoria del valore avesse voluto additare la misura di ripartizione in
uno Stato socialistico (Quintessenza del Svcialismo, 62 Ediz., Genova, 1902,
p. 52, 73-74). — A questo concetto pure si accostava il WICKSEIL (op. cit.,
p. 18) congetturando, avanti la pubblicazione del III libro del Kapital,
che il MARX in sostanza intendesse contrapporre alla formazione odierna del
valore, un valore ideale, raggiungibile soltanto nella societid comunistica.

(3) RODBERTUS , Die Forderungen der arbeitenden Klassen , in Schriften
cit., Band IIT, Berlin, 1899, p. 220; Briefe und socialpolitische Aufsactze,
herausg. von R. Meyer, I, p. 100. V. pure: Zur Beleuchtung der soc. Frage,
I, el vol. IT delle Schriften cit., p. 68-69, 104-105.
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pensatori—ed in ispecie i prilni — riconoscono perfettamente
che il valore attuale, di mercato, non coincide col valore nor-
male, e che esso € regolato dal rapporto intercedente tra la
domanda e la offerta, e non gia dal costo di produzione. Al-
lora soltanto pud dimostrarsi fallace il concetto di quegli serit-
tori, quando si constati una divergenza di valore, la quale
abbia carattere stabile e permanente.

Ed a vero dire Rodbertus riconosce a sua volta la neces-
sitd che tali divergenze permanenti si producano nella eco
nomia odierna. I concetti che egli svolge su questo soggetto
presentano una certa analogia con quelli, che si ritrovano
nel IIT libro del Capitale di Marx. Pero intercedono tra i due
pensatori notevoli divari, che ora particolarmente rileveremo.
Ed in generale la teoria di Rodbertus appare assai meno
sviluppata e colorita che non la dottrina postuma marxiana,
in quanto egli non attribuisce tutta la dovuta importanza al-
largomento, di cui tratta come di cosa affatto secondaria e
quasi per incidenza (1). Forse per questo la teoria in parola
non ha generalmente richiamata 1’attenzione degli economisti
nella discussione del problema delle divergenze; perd non ci
sembra superfluo lo esaminarla qui brevemente.

Della parola Rente il Rodbertus si serve a indicare il red-
dito complessivo dei capitalisti e dei proprietari, come risul-
tante dalla quantita addizionale di lavoro, prestata dagli operai
oltre la ricostituzione del loro salario (2). Cid posto, & naturale
che questo reddito, ricadente in ogni singola impresa, si pro-

(1) Egli dedica brevi cenni alla questione gid nel libro: Zur Erkenntniss
unsrer staatswirthschaftlichen Zustinde, Neubrandenburg und Friedland, 1842.
— Vi ritorna sopra nell’opera postuma Das Kapstal per rispondere, a quanto
sembra, a una critica del von Kirchmann a proposito della teoria della ren-
dita, presentata dallo stesso RODBERTUS, alla quale ora accenneremo.

(2) In questo senso la Ifente rodbertusiana corrisponde al Mehruerth
marxistico; ma se ne differenzia, come ora apparird, in cid, che essa si pro-
porziona alla quantitd complessiva di lavoro contenuta nei prodotti, mentre
il Mehrwerth alla sola quantitd del lavoro diretto.
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porzioni alla quantith di lavoro eseguita e trasfusa nel pro-
dotto, e non gia al capitale in essa impiegato. Se il capitale
serbasse sempre una proporzione identica verso la quantitd
di lavoro, i prodotti si permuterebbero pure in ogni caso in
ragione del lavoro, giacché in tal modo sarebbe pure garen-
tito ai singoli capitalisti un saggio uniforme di profitti. Ma
nella realtd, soggiunge Rodbertus, la produzione delle merci,
dato il regime della divisione del lavoro, non si compie gia
interamente nel seno di una industria singola, ma si estende
per una serie pitt 0 meno lunga di imprese separate, in cia-
scuna delle quali successivamente si esegue una delle opera-
zioni richieste pel compimento del prodotto. Al principio della
erie stanno le industrie estrattive, le quali ottengono la ma-
teria prima, e questa indi passa per successive eluborazioni,
attraverso ad altre imprese indipendenti, fino a tramutarsi
nella forma atta al consumo. Ora, osserva Rodbertus, questa
scissione dei singoli atti produttivi fra imprese distinte intro-
duce necessariamente nella anticipazione capitalistica un no-
vello elemento, cioé il valore dei materiali. Giacché ogni
imprenditore successivo compra da colui che lo precede il pro-
dotto semicompiuto, a cui trasmette nuovo valore mercé 1’ag-
giunta di altro lavoro. Percio il valore del capitale-materie
cresce a misura che si procede nella serie, e che si accosta
il compimento del prodotto. Dunque, a paritd della quantita
di lavoro impiegata, il profitto (che ad essa esattamente si pro-
porziona) viene ad esprimersi in un saggio differente in ra-
gione del diverso valore del capitale-materie adoperato, il quale
poi manca affatto nella industria estrattiva. A ricostituire il
pareggio dei profitti & d’ uopo che taluni prodotti, e quelli
precisamente in cui € minore la quota del capitale-materie,
siano venduti a un valore inferiore alla quantity effettiva di
lavoro, e che invece gli altri, in cui il capitale-materie pre-
pondera, ottengano un valore superiore alla stessa misura. Per-
tanto si scorge —ed il Rodbertus lo rileva esplicitamente —
come siffatte divergenze si avverino bensi nello scambio tra
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i prodotti semicompiuti e i prodotti compiuti, o tra i prodotti
che soggiacquero a un diverso grado di elaborazione, ma non
ha ragion d'essere nello scambio tra prodotti compiuti; il va-
lore di questi infatti s’adegua perfettamente alla somma com-
plessiva delle unitd di lavoro applicate nei vari stadi della
produzione, né possono su di esso esercitarc influsso le devia-
zioni parziali, le quali si compensano e si elidono nei loro ri-
sultati , avuto riguardo alla totalitd del lavoro impiegato in
uno stesso ramo d’industria (1).

E-singolare coms Rodbertus ponga avanti per queste sue
considerazioni delle pretese di originalitd. Egli attribuisce a
sé stesso il merito di aver discoperto per il primo tra gli eco-
nomisti la esistenza di tali divergenze (2), e censura tanto
Ricardo (3) che Marx (4) per averle trascurate. — Ma se la
critica verso quest’ ultimo scrittore & ragionevole, avuto ri-
guardo al primo libro del Kapital, é ingiustificata rispetto al
classico economista inglese, il quale, come abbiamo veduto,
aveva tracciato del processo delle divergenze una teorica acu-
tissima, che rimane modello insuperato.—Pertanto non sembra
del tutto destituito di fondamento il sospetto recentemente ele-
vato da qualche scrittore (5), che Rodbertus non avesse letto
coi propri occhi le opere di Ricardo e solo le conoscesse at-
traverso le disquisizioni del discepolo Mac Culloch !

Invero le considerazioni svolte da Rodbertus sono affatto
superficiali e inadeguate. Ciascuno deve riconoscere che la
causa da lui assegnata come determinante delle divergenze del
valore di scambio dal lavoro, cioé la divisione delle industrie
e la conseguente creazione del capitale-materiali, & insufficiente,
in quanto essa tutt’al pii non rappresenta che un solo caso
possibile; ma tutti gli altri, da Ricardo abbracciati con sintesi

(1) Zur Erkenntniss, p. 130-31; e spec. Das Kapstal, p. 11 e segg.

(2) Kapital, p. 12.

(3) Zur Erkenntniss, loc. cit., e pag. 110-111.

(4) Briefe ete. cit., 1, p. 160.

(5) CAsSEL, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, Gottingen, 1900, p. 35,
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meravigliosa , rimangono interamente nell’ ombra, onde non
pud rivelarsi tutta la importanza del fenomeno.

Ma perché mai, pud domandarsi, Rodbertus ravvisa nel
capitale-materiali il solo ed unico elemento perturbatore della
corrispondenza obbiettiva tra valore di scambio e lavoro ? Qui
certamente risiede un sensibile divario non soltanto rispetto
a Ricardo, ma anche di fronte al Marx, il quale attribuisce
la regolare deviazione dei prezzi dal valore alle diverse pro-
porzioni tra capitale-salari e capitale tecnico, includendo in
questo non solo i materiali, ma anche le macchine e in ge-
nerale qualunque altra quota di capitale, non impiegata diret-
tamente nell’acquisto di lavoro.

Il divario si spiega non appena si rifletta che per Rodbertus
il capitale-strumenti & al pari del capitale-salari produttivo di
profitto. Infatti egli denota un tal reddito come proporzionale
alla quantitd di lavoro impiegata nel prodotto, senza fare al-
cuna differenza tra lavoro passato e lavoro presente. Qra, poi-
ché nel prodotto si trasfonde non soltanto il lavoro immedia-
tamente applicato dagli operai nell’atto produttivo finale, ma
benanco la quota logorata di capitale-macchine, la quale rap
presenta lavoro indiretto, cosi anche il capitale-macchine pro-
duce automaticamente un profitto. Dunque per Rodbertus
« capitale costante » non & se non il capitale rappres:ntato
dai materiali, in quanto esso, dato il regime della divisione
del lavoro, ¢ il prodotto d’una industria precedente, € non ha
alcuna influenza sovra la quantitd di lavoro prestata nella im-
presa, entro cui viene adoperato (1).

(1) Zur Beleuchtung, p. 166-67. — Sembra tuttavia che nel Kapital il
RopBERTUS acceda a una opinione diversa, raccostandosi maggiormente al
concetto svolto in seguito dal MARX. Infatti egli scrive (p. 8, 11) che i
materiali formano la parte pid rilevante della anticipazione capitalistica, e
quindi anclie di quella quota dell’anticipazione, che non st traduce tn salario.
Onde parrebbe che le divergenze siano d’attribnire in ultima analisi al di-
verso rapporto tra capitale tecnico e lavoro. E per vero il RODBERTUS lascia
intendere che il profitto originariamente si proporzioni al numero degli operai
impiegati in ciascuna impresa capitalistica, ossia soltanto alla quantita del
lavoro diretto.



— 176 —

A tali considerazioni possono rivolgersi obbiezioni molte-
plici, perché parecchi sono gli equivoci che in esse si con-
tengono.

Anzitutto se il capitale-macchine produce, data la ipotesi
di Rodbertus, un profitto in ragione del suo logoro, se questo
logoro fosse differente nelle diverse imprese, supposta anche
una perfetta parith del valore del capitale impiegato, il saggio
del profitto dovrebbe essere pure differente , e da cio la ne-
cessita di una deviazione del valore dei prodotti dalla norma
del lavoro. Viceversa potrebbe avvenire che ad un logoro uni-
forme non corrispondesse una eguale somma di capitale tecnico,
ed anche in questo caso la divergenza sarebbe inevitabile.

Pertanto se si capisce che il Marx, appunto perché riguarda
tutto il capitale non impiegato in domanda di lavoro come
« costante », non ha posto mente alla diversa durata dei capi-
tali come ad un elemento che eserciti efficacia sul valore di
scambio dei prodotti, non si pud perd arrivare a comprendere
come il Rodbertus non sia giunto a percepirla, almeno per via
indiretta. Giacché egli viene in ultima analisi a rannodare alla
diversa durata dei capitali Ia determinazione del saggio del
profitto, in quanto fa dipendere la grandezza di questo red-
dito pure dalla quota di capitale-macchine trasfusa nel pro-
dotto. Certo & che il Marx trovasi almeno in perfetta logica,
e conseguente alle proprie premesse; non cosi Rodbertus. In-
fatti anche il capitale-macchine — puo a questo obbiettarsi — &,
dato il regime della specificazione delle industrie, affatto sterile
di profitto, poiché il profitto fu gii realizzato nella precedente
industria, da cui la macchina fu prodotta. Il capitalista, acqui-
stando la macchina a un valore proporzionato alla quantita
di lavoro impiegata a costruirla, non puo ottenere alecun red-
dito, perché questa quantitd di lavoro si trasfonde immutata
nel prodotto e non subisce alcun incremento. Eppero non dif-
ferisce la posizione delle macchine da quella dei prodotti semi-
compiuti: un profitto non pud realizzarsi dallo imprenditore,
che le adopera, sz non a patto che egli le abbia acquistate a
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un valore minore di quello corrispondente alla quantita di
lavoro effettivo.

Cheé se poi vogliamo raffrontare la teorica di Rodbertus
a quella dell'immortale Ricardo, si ha la piu splendida riprova
della sua fallacia. Rodbertus non giunge a discoprire la vera
causa da cui le divergenze dipendono, cio¢ la differenza di
tempo. Egli fa comprendere attraverso il suo ragionamento
che le divergenze scomparirebbero se lo scambio non si effet-
tuasse che tra prodotti compiuti, ossia se la divisione del la-
voro non provocasse una scissione dei singoli atti produttivi
in imprese indipendenti; perocche in questo caso, egli afferma,
scomparirebbe il capitale-materiali come elemento dell’ anti-
cipazione. — Ma in sostanza rimarrebbe inevitabile la diver-
genza tutte le volte che fosse diversa la lunghezza del periodo
produttivo.

Se fosse vero il concetto di Rodbertus, che invece tali
divergenze siano connesse alla divisione del lavoro ed alla
necessita dello scambio tra prodotto compiuto e prodotto in-
compiuto, esse dovrebbero scomparire in una economia collet-
tivistica, ove, se si realizza un sistema di lavoro diviso, quello
scambio pero non si manifesta. Ma tale illazione (che Rodber-
tus effettivamente trae dalle sue premesse) non puo corrispon-
dere alla realti, come nel seguito dimostreremo. La diversa
proporzione tra capitale tecnico e lavoro, e quindi anche tra ca-
pitale-materiali e capitale-salari, cela una differenza di periodo
produttivo.—Ma di ci6 abbiamo gia discorso a sufficienza nei
due capitoli precedenti, ed ¢ qui superfluo il ritornare sullo
stesso argomento.

Se non che il riconoscimento esplicito che Rodbertus fa
della necessitd delle divergenze di valore, e precisamente in
quel solo caso ch’ ¢ da lui considerato, urta contro un’ altra
e ben nota dottrina, dallo stesso scrittore posta avanti, rela-
tivamente all’'origine della rendita fondiaria. Tale dottrina in-
fatti si regge unicamente sovra la ipotesi che la legge quan-
titativa abbia una efficacia reale sui rapporti dello scambio.



— 177 —

Da cid6 una contraddizione, che colpisce anche il sistema teo-
rico di Rodbertus, ed alla quale egli cerca invano di por
rimedio.

La rendita nasce, secondo egli afferma, dall’extraprofitto
realizzato dal capitale agrario, pel fatto che la Rente si pro-
porziona alla quantita di lavoro impiegata nei prodotti, e che
il prodotto agrario si scambia col manufatto in esatta ragione
della quantita di lavoro. Il saggio di quel reddito in tali
condizioni viene a diversificare nell’ agricoltura e nella ma-
nifattura, calcolato rispetto al capitale impiegato in tali in-
dustrie, poiché nella manifattura si adopera un capitale-ma-
teriali, che invece manca totalmente nell’agricoltura. Ora ap-
punto 1’ extraprofitto ricadente per tal modo nella industria
agraria si trasforma nella rendita devoluta al proprietario
della terra, e il pareggio nei saggi di profitto viene ad essere
perfettamente raggiunto (1).

Questa spiegazione della rendita é da Rodbertus contrap-
posta a quella datane da Ricardo. Egli, com’¢ noto, nega af-
fatto l'esistenza della legge della preduttivita decrescente, di
questo «fantasima ricardiano », com’egli lo chiama, che forma
la praemissa maior della rendita differenziale; epperd intende
plasmare un’altra dottrina, che non serbi alcun rapporto con
questa premessa medesima, la quale invece & di tanta importan-
za nel sistema teorico di Ricardo. Ma Rodbertus critica la opi-
nione di questo, che cio¢ sulla terra d’infima qualita posta a
coltura non possa formarsi rendita alcuna. Cid, egli dice, & in
contraddizione alla ipotesi da cui Ricardo stesso muove, che

(1) Questa teoria & da RopBERTUS gid delineata nel libro Zur Erkennt-
niss cit., p. 84 e segg.; ma per la pin larga esposizione si confronti I’altra
opera Zur Belcuchtung der soc. Frage. — La somiglianza che con questa
di RODBERTUS presenta la teoria della rendita assoluta di MARX venne su-
bito rilevata dal Lorra (L’opera postuma di Carlo Marx, cit.), ed & pure
avvertita dal DIEHL (Die Grundrententheorie vm ok. Syst. won K. Marz,
p- 473). E che il MarXx effettivamente conoscesse la teoria rodbertusiana
della rendita non & dubbio. (Cfr. Kapitael, 111, 1t, p. 311).

NATOLI — 11 principio d. valore. 12
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il valore di scambio dei prodotti sia proporzionale al lavoro
in essi impiegato. Poich¢, data tale ipotesi, la rendita deve sor-
gere necessariamente come extraprofitto del capitale agricolo(1).

Si potrebbe per vero rispondere che Ricardo riconosce ta-
lune eccezioni a quel principio. Ma che dire poi quando tali
eccezioni sono da Rodbertus medesimo ammesse ? Se per con-
fessione stessa di Rodbertus lo extraprofitto nel caso raffigu-
rato rimane eliminato dalla concorrenza tra i capitalisti mercé
una relativa depressione del valore del prodotto agrario di
fronte al manufatto, & strano che poi si parli della trasfor-
mazione di questo extraprofitto medesimo in rendita fondia-
ria! Si afferma che il saggio di profitto normale si determina
nella sfera della manifattura, perché il capitale impegnato in
tale industria rappresenta la massima parte del capitale pro-
duttivamente impiegato (2). Ma tale asserzione ¢& distrutta, dopo
che si & dimostrato come la concorrenza tra i capitalisti si
estenda per tutto intero il campo industriale, e come i capi-
talisti agricoli, ed in genere quelli che adoperano un capitale-
materiali pit esiguo — o non 1’ adoperano affatto — debbano
cedere una parte del loro profitto, ragguagliato in lavoro ef-
fettivo, ai capitalisti che sono gravati da una spesa maggiore
in materia prima, in quanto questa debbono alienare in cambio
del manufatto a un valore inferiore alla misura del lavoro.

Certo le due conclusioni tratte da Rodbertus dalla ipotesi
che il profitto serbi in origine un rapporto costante colla quan-
tith di lavoro impiegato, sono perfettamente incompatibili. Se
si ammette che la concorrenza tra i capitalisti proceda a una
redistribuzione del profitto tra le varie imprese in propor-
zione del capitale impiegato in ciascuna di esse, non si scorge

(1) V. spec. Zur Beleuchtung., 1, p. 229 e segg., 235; Kapital, p. 30.—
Il RopBERTUS afferma in molti punti che RicARDO colla sua teoria non ha
spiegato l'origine della rendita, ma piuttosto la diversitd di questa in dipen-
denza del vario grado di fertilitd del suolo.

(2) Zur Bel., I, p. 164.
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come mai possa formarsi alcun extraprofitto a beneficio del
produttore agricolo. e quindi del proprietario della terra (1).

Pero si puo supporre che in ogni caso la proprieta privata
della terra impone una detrazione al profitto per virtu del
monopolio, di cui essa gode, rispetto al capitale (2). E vera-
mente in qualche punto della sua opera il Rodbertus accenna
a questo concetto (3). Egli pure adduce quest’altro argomento,
ma, a dir vero, piu per combattere la teoria ricardiana che
per sostenere la propria: la concorrenza dei capitalisti non
ha illimitato vigore, in quanto il capitale nazionale non puo
indefinitamente accrescersi, ma & contenuto entro certi li-
miti (4). Questa asserzione perd manifestamente costituisce la
negazione della precedente teoria formulata rispetto alle diver-
genze. — Ma d’altro lato Rodbertus si volge a combattere la
opinione dello Smith e del Buchanan, che la rendita promani
dal monopolio giuridico della terra. Infatti, egli dice, essa non
prende origine da un prezzo di monopolio, ma dal valore

(1) LEX18, Zur Kritik des Rodbertus’schen Theorien, p. 469 ; Boum-Ba-
WERK, (eschichte und Kritik..., p. 491. — Del resto che la formazione di un
saggio uniforme di profitto annulli la rendita & riconosciuto dallo stesso
RoODBERTUS : « Ricardo presume che non si ottenga alcuna rendita fondiaria
sul terreno peggiore posto a cultura, e nondimeno che il prodotto di questo
abbia un valore eguale alla quantitd di lavoro in esso contenuta. E questa una
contraddizione in cui egli cadde per cid, che fa regolare il valore del pro-
dotto dellinfimo terreno dal principio dell’ eguaglianza dei profitti (?), ma
appunlo questo principio rovescia la proposixzione che il valore coincida colla
quantila dv lavoro tmpiegata » (Zur Erkenntniss, p. 89).

(2) Giustamente avverte |’ ADLER (Rodbertus, p. 39) che sino a che la
terra esistesse in quantitd illimitata non potrebbe sorgere la rendita rodbertu-
siana. Fgli perd cade in un equivoco palmare affermando che anche Ricarpo
attribu'sce la rendita (differenziale) al monopolio del suolo.

(31 Il LoriA, (La rendita fondiaria e la sua elisione naturale, Milano,
1881, p. 661) ha osservato che RODBERTUS per ispiegare la divergenza nel
saggio del profitto tra I’agricoltura e la manifattura in sostanza si riferisce
al monopolio dell’industria agricola, che v’impedisce la libera traslazione dei
capitali.

(4) RODBERTUS, Zur Beleuchtung., 1, p. 239-40.
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normale stesso, determinato secondo la quantita relativa di
lavoro (1).

Insomma, come ben si vede, si ripetono qui le incertezze
medesime, che gid riscontrammo a proposito della « rendita
assoluta » di Marx, plasmata sovra lo stesso modello. La ren-
dita rodbertusiana ha un carattere ibrido e indefinibile: essa
¢ un reddito di monopolio, ma insieme non lo &, per la con-
nessione ch’ essa serba col principio quantitativo.

Peré (ed & questa una ipotesi arbitraria che il Marx seppe
di poi evitare) non si scorge come mai la rendita debba volta
per volta assorbire l'intero extraprofitto, restituendo la per-
fetta efficacia della legge quantitativa rispetto allo scambio
tra prodotto agrario e manufatto. Ma pure concedendo che
cidé si verifichi, non potrebbe parlarsi di una efficacia della
legge quantitativa a creare la rendita, ma all’opposto di una
efficacia della rendita a ripristinare lo influsso di questa legge,
per una certa sfera di scambi nella quale altrimenti essa si
troverebbe perturbata (2).

Ma in qual modo Rodbertus cerca di conciliare la con-
traddizione tra le due parti della sua teorica? Qui appunto
ci troviamo di fronte a una notevole anticipazione dei con-
cetti, che si riscontrano presso il Marx e i suoi seguaci.

Uno degli argomenti é che le deviazioni in piu e in meno
dei valori della misura del lavoro effettivo si compensano a
vicenda, epperd ogni divergenza scompare relativamente al
prodotto compiuto, il cui valore ¢ dato dalla somma delle
varie quote di lavoro applicate, e cioé che quelle deviazioni
medesime non annullano l'efficacia del principio del lavoro ri-

(1) Vedi spec. Kapital, p. 26-28,

(2) Veramente il Lor1A (La rendita fondiaria, p. 658-39) ha affermato
che gid P attribuzione del profitto al capitale rappresentato dalle materie
prime, impiegato dal manifattore, costituisce la negazione di questa teoria,
di cui sarebbe logica conseguenza l’attribuzione di quel reddito al solo ca-
pitale-salari,
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spetto al complesso dei prodotti (1); che esse dipendono non
gia dalla legge del valore, ma dalla necessita del pareggio dei
profitti (2); che la legge quantitativa deve intendersi come
una semplice legge tendenziale, di gravitazione (3); che infine
¢ perfettamente logico il procedimento, che muove dalla ipotesi
del valore normale, ad onta che il principio del valore nor-
male riesca praticamente perturbato, per poi discendere allo
esame delle cause, che tali perturbazioni producono (4).
Comunque sia, tutti questi argomenti, se non possono
(e gid lo abbiamo ripetutamente osservato) salvare la teoria
quantitativa dalla contraddizione, nemmeno riescono a salvare
la teoria della rendita, perché questa non presuppone gia sol-
tanto che la misura del lavoro si applichi alla collettivita dei
prodotti, ma precisamente abbia efficacia relativamente allo
scambio del prodotto agrario col manufatto. Infatti si presup-
pone non soltanto che il reddito complessivo dei proprietari
e dei capitalisti stia in ragione del valore totale dei prodotti
ottenuti nella economia, ma benanco che la spartizione di

(1) Zur Erkenntniss..., p. 132; Das Kapital, p. 13, 15, 23, 32. — Osserva
per contro il BoEM-BAWERK (op. cit., p. 484) che le deviazioni parziali deb-
bono neccssariamente produrre una deviazione anche nella somma totale.
Ma non ci sembra che cid si verifichi rimanendo intatta la ipotesi del Rop-
BERTUS. — Analogamente il LoR1A (Il capitalismo, p. 151) censura il me-
todo di conguaglio dei profitti proposto dal’ENGELS come adducente a sop-
primere una certa quantitd di lavoro, che invece effettivamente si contiene
nei prodotti. Perd anche qui si pud osservare che il metodo dell’ ENGELS
non differisce sostanzialmente da quello del MARX, e che la incongruenza
rilevata si verifica solo ove si faccia la somma dei prezzi delle merci calco-
lati rispetto allo scambio tra il produttore e il commerciante, e non altri-
menti; giacch® la porzione di lavoro, che il primo cede gratuitamente al se-
condo, ricompare all’ atto della vendita dei prodotti dal commerciante al
consumatore, epperd quivi si ristabilisce perfettamente la corrispondenza del
valore colla quantitd di lavoro impiegata.

(2) Zur Erkenntniss..., p. 111.

(3) Zur Beleuchtung..., p. 161.

(4) Kaprtal, p. 22-23.
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quel reddito avvenga in proporzione della quantitd di lavoro
contenuta nel prodotto agrario e nel manufatto (1)

Certo & pero, come gia avvertimmo, che Rodbertus non
comprende la vera causa, da cui dipendono le deviazioni del
valore di scambio dal lavoro. Sotto questo rispetto egli attri-
buisce grande importanza alla divisione delle industrie, e sup-
pone che se lo scambio intercedesse soltanto tra i prodotti
compiuti, nessuna deviazione potrebbe verificarsi. — Ma la esi-
stenza o inesistenza della divisione delle industrie avrebbe
d’altro lato pure influenza sulla quantitd del reddito capita-
listico e sul suo saggio generale. Perché quando la manifat-
tura forma un’ industria separata dall’ agricoltura, il saggio
normale del profitto si stabilisce in conformita della somma
di capitale in quella adoperata, che & pii grande, come s’ &
visto, della somma del capitale agrarioin ragione del valore
addizionale della materia prima, mentre nell’industria estrat-
tiva ricade una rendita pari all’eccedente lasciato dal saggio
normale del profitto. Ma se invece la produzione & intera-
mente compiuta entro una stessa impresa, non figurando pitt
il capitale-materiali tra gli elementi dell’anticipazione, il sag-
gio generale del profitto si eleva. Cosi appunto secondo Rodber-
tus si spiegherebbe la elevatezza di un tal saggio (come di
quello dell'interesse) nell’economia antica. Quivi infatti la ma-
teria prima & elaborata compiutamente entro una impresa
unica, né trasmigra mercé lo scambio dall’'uno all’altro capi-
talista (2).

Ora siffatta illazione non puo accogliersi, perché fallace &
la premessa da cui & dedotta. Rodbertus parte dalla ipotesi che
1 materiali, allorquando siano elaborati entro la stessa industria
che li produsse, non possano riguardarsi come capitale (3). Ma &

(1) Zur Beleuchtung..., p~ 55.

(2) RopBERTUS, Ein Versuch, die Hihe des antiken Zinsfusses xu erkliren,
in Jahrbiicher fir N. Oek., N. F., Vol. VIII (1884), p. 513 e segg.

(3) 1. c., p. 525; Zur Beleuchtung, I, p. 148-49.
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questo un preconcetto assolutamente falso. I materiali di pro-
duzione, come in genere tutte le forme del capitale tecnico,
rappresentano un capitale anche per l'individuo isolato, indi-
pendentemente da qualsiasi scambio. Lo scambio fa si che ’o-
nere dell’anticipazione venga assunto da un produttore diverso
dall’originario , ma non pud avere ad effetto la creazione di
quella forma di capitale, perché essa si fonda non gia sovra
un rapporto di scambio, ma sovra il rapporto della produzione.
I materiali rappresentano uno stadio intermedio tra la primi-
tiva applicazione del lavoro e il conseguimento finale del pro-
dotto, e implicano un allungamento del periodo produttivo.
Ora lo intervallo frapposto tra la esecuzione del lavoro e il
conseguimento del prodotto rimane inalterato, sia che si attui
o che non si attui la divisione dei singoli processi produttivi in
industrie separate. Ed anche il saggio generale del profitto ri-
mane inalterato in ogni caso, perocche esso unicamente di-
pende dalla lunghezza del periodo dell’anticipazione, dal tempo
necessario perché il capitale-salari originariamente impiegato
possa trasformarsi in prodotto (1).

Possiamo chiudere questa rapida disamina della teoria di
Rodbertus notando che egli (non dissimilmente dal Marx) af-
ferma che la rendita differenziale promana da una elevazione
del valore al di sopra del suo livello normale, e che il fatto
che i prodotti agrari ottenuti sovra le terre migliori abbiano
un valore piu che proporzionale alla quantitd di lavoro reale,
contraddice al principio del valore di scambio sostenuto dai
classici (2). Anche il Rodbertus adunque non intende e va-
luta il concetto di Ricardo, il quale avea all’ opposto dimo-
strato come il valore normale dei prodotti agrari fosse proprio
quello segnato dal costo dei prodotti ottenuti nelle condizioni
piu onerose.

(1) Cfr. pure per la critica di questa stessa dottrina le acute osserva-
zioni del LoRrIA, Analist, I, p. 153-54 nota.
(2) Zur Erkenntniss., p. 131-32. V. pure Zur Beleuchtung, 1, p. 210,
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Le considerazioni da noi svolte in questo e nel precedente
capitolo intorno alle teorie di Marx e di Rodbertus sul tema
delle divergenze, non ci ha per veritd condotti ad alcun risul-
tato nuovoe positivo. Ma quest’opera di critica puramente demo-
litrice era tuttavia indispensabile per il nostro studio, acciocché
si dissolvesser d’attorno alla dottrina di Ricardo quelle tetre
nebbie, in cui i due minori pensatori alemanni aveano tentato
di avvolgerla. Dimostrati oramai gli equivoci e palesatasi la
vacuitd delle loro concezioni, la memoranda scoperta di Ri-
cardo vieppiu disvela il suo profondo significato, ed il genio del
grande economista torna a risplendere di ancor piu vivida luce.

Come ogni sublime vittoria del pensiero, la teoria ricar-
diana trovo chi non la comprese e chi volle accanitamente
contrariarla; ma indarno s’'attentarono gli avversari a ritoglier
quella, del sommo inglese,

Haerentem capiti multa cum laude coronam.



CAPITOLO VIL

LA EQUAZIONE UTILITARIA TRA VALORE E LAVORO
E IL PROBLEMA DELLE DIVERGENZE,

Le deviazioni del valore di scambio dalla misura del la-
voro sono effettivamente contraddittorie, inconciliabili in ma-
niera assoluta col principio riducente al solo lavoro il costo
di produzione ? — Tale e il quesito che si presenta, e cui dob-
biam risolvere a questo punto delle nostre investigazioni.

Potrebbe sembrare a tutta prima che la questione abbia
gia ricevuta la sua definitiva risposta nelle pagine precedenti,
ed in senso affermativo. Noi infatti abbiamo visto che per
quanto si sia affaticato il pensiero degli economisti, per quanto
talora ingegnosi sieno stati i loro tentativi, non si sono avute
che conciliazioni- apparenti e verbali. Se non che ¢ d’uopo ri-
flettere che finora le divergenze si sono considerate unicamente
al lume della teoria quantitativa, nella forma data ad essa
dagli economisti classici e dai socialisti. Ora se questa teoria—
e noi gia lo avvertimmo sin dal limitare del nostro studio —
possiede indubbiamente il merito di muovere nella indagine
della legge del valore dal rapporto economico originario tra
l'uomo e la natura esterna, non va perd esente da due signi-
ficanti errori, i quali offuscano tutto lo splendore di questa
notevolissima concezione. Perocché in primo luogo la teoria
quantitativa rovescia la successione naturale dei termini dello
stesso rapporto e la loro vicendevole concatenazione; ed inoltre
lo trasporta arbitrariamente dalla sfera della produzione a
quella della circolazione della ricchezza, assumendo la relativa
quantita del lavoro come misura del valore dei prodotti, quale
nello scambio apparisce. Ne deriva che da un lato non si de-
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linea ancora la cagione primitiva degli stessi fatti osservati,
mentre rispetto a quella seconda ipotesi la contraddizione colla
realty deve inevitabilmente manifestarsi.

Ben & vero che alcuni piu sagaci sostenitori di questa
dottrina si riferiscono (e questo pure vedemmo) ad una cor-
rispondenza od equazione fra gli stessi termini verificantesi
al di fuori del rapporto concreto dello scambio: ma appunto
in questa concezione, di certo piu profonda, ma tuttavia su-
bordinata e secondaria ne’ termini della dottrina medesima,
essi riportano il contraccolpo del loro errore primitivo; in
quanto che essi non possono raffigurarsi questo secondo rap-
porto , considerato con retta intuizione come lo sfondo degli
altri fenomeni superficiali, se non egualmente in un senso og-
gettivo, astratto, in una maniera meccanica e immutabiie.

Ma, se si prescinde dai rapporti della circolazione, il valore
non puo altrimenti concepirsi che come grado di utilitd, come
importanza economica offerta dalla singola ricchezza al sog-
getto; e la seconda equazione, indarno ricercata dai teorici
summentovati, non & altro che il rapporto utilitario, da cui
vien regolata la produzione dei beni e sul quale s’incardina
I'intera economia.

Se non che occorre qui ricordare come il problema delle
divergenze sia lasciato senza alcuna soluzione non soltanto
dai sostenitori della ristretta teoria quantitativa, ma anche
dagli altri economisti pit recenti, i quali pure muovono dal
concetto della utilita, quale fonte e norma del valore. Pe-
rocché se i primi non sanno naturalmente procedere oltre
la constatazione, diretta od inconscia, di quei fatti, che non
si accordano colla loro premessa, e nel loro vano tentativo di
ricongiungerveli non possono che smarrirsi in una selva di
equivoci e di tautologie; gli altri, pure ponendosi per una via
piu feconda, rilevano bensi il nesso tra la equazione sogget-
tiva del valore col lavoro entro i limiti della produzione e la
equazione oggettiva relativamente allo scambio, non perod sono
ancora arrivati a chiarire in modo perspicuo la necessita delle
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divergenze di valore come conseguenza dell’applicazione dello
stesso principio, ossia neppure scorgono la origine unica di
questi fenomeni, che non si accordano colla teoria accennata,
e degli altri, che rientrano in essa. Ma se correttamente si ri-
guarda il costo come un fatto derivato, & agevole supporre
come ogni alterazione sopravvenuta nello apprezzamento della
ricchezza debba necessariamente riflettersi nel termine corre-
lativo della quantitd di lavoro, provocando in esso effetti ana-
loghi e proporzionali. Onde le apparenti disformita del costo
sono unicamente a chiarirsi per via di una divergenza nella
valutazione dell’utilitd del prodotto.

La veritd & che il problema non puo risolversi se non so-
stituendo alla teoria quantitativa, intesa nel senso degli econo-
misti classici e dei socialisti, il concetto utilitario della corri-
spondenza tra valore e lavoro. Ora se la correlazione obbie t
tiva, che ¢ in quella raffigurata, & un effetto della equazione
utilitaria, altri effetti egualmente ne dzbbono essere le diver-
genze, perché non & supponibile che quella prima equazione
in tali casi non sussista, o venga perturbata. Non considerando
che i risultati visibili cosl diversi ed opposti, senza punto ri-
salire alla causa da cui promanano, ¢ naturale che le suddette
divergenze debbano apparire come irregolaritd inesplicabili,
come «eccezioni » isolate, rispetto a quello che si ritiene un
principio d’ ordine generale. Occorre invece rintracciare 1’in-
timo legamea e la coordinazione tra i vari fatti, che pure si
presentano sotto aspetti diversi, e, risalendo nel senso inverso
il decorso naturale dei fenomeni, pervenire alla loro prima e
piu riposta cagione.

L’azione che il principio utilitario dispiega rispetto ai fatti
economici & stata opportunamente paragonata a quella che la
legge di gravita svolge relativamente ai fenomeni del mondo
fisico. Come quivi & inconcepibile ogni sospensione reale allo
influsso di questa legge, e gli apparenti contrasti, o le modi-
ficazioni a cui essa soggiace, si risolvono in sostanza nella pit
splendida conferma nella sua efficacia; cosi nel campo della
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economia tutti quei rapporti derivati del valore, che, riguar-
dati nelle loro parvenze esteriori, sembrano antinomici al prin-
cipio utilitario dianzi accennato, debbono invece a questo per-
fettamente uniformarsi e ricongiungersi. Epperd il dominio
dello stesso principio deve razionalmente ricercarsi e venire
ricostituito anche 14 dove immediatamente non si manifesta,
cioe precisamente rispetto a quei fenomeni, che formano la
pietra d’inciampo della teoria classica e socialistica del valore.
Attraverso le apparenti eccezioni € dato ricostituire il perfetto
equilibrio fra gli stessi termini, tra il lavoro impiegato ed il
valore del prodotto conseguito, e rintracciare al fondo dei rap-
porti derivati dello scambio il rapporto primordiale della pro-
duzione, governato dalla medesima legge.

Abbiamo gia notato come Ricardo non includa tra i «casi
eccezionali » le divergenze di valore, che si palesano nello scam-
bio tra il prodotto agrario ottenuto a costo minore, sulla terra
piu fertile, ed i prodotti della manifattura. Certo & innegabile
che le derrate ottenute nelle condizioni accennate realizzano
nella permuta coi manufatti un valore superiore alla quantita
di lavoro in esse effettivamente contenuta, né quindi si scorge
a tutta prima come mai il rapporto dello scambio, che nella
realthd sancisce la equivalenza tra due quantita differenti di
lavoro, possa accordarsi col principio generale del valore, che
Ricardo professa. Se non che — giova anco una volta rammen-
tarlo — egli soggiunge che I’applicazione del principio quanti-
tativo devesi appunto intendere al margine della coltura, o in
generale relativamente all’'ultima e piu costosa quota di pro-
dotto, richiesta sovra il mercato. Che la produzione sulle terre
pii favorite dia una rendita é precisamente dovuto al fatto
che contemporaneamente si coltivano altre terre, su cui &
d'uopo impiegare una quantith maggiore di lavoro: ora pre-
cisamente & questo costo pit elevato che regola pure il valore
delle derrate ottenute sulla terra supermarginale. Percid, ove
s’'intenda in questo senso I’ applicazione del principio accen-
nato, non sussiste alcuna deviazione dalla norma quantitativa
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del lavoro per effetto della diversificazione del processo territo-
riale, ma viceversa la deviazione apparente é una conseguenza
del principio medesimo.

La spiegazione teorica della rendita, a cui Ricardo ha per
tal modo legato ii suo nome glorioso, puo¢ dirsi universalmente
accettata dagli economisti. E le obbiezioni che ad essa si fanno
o concernono dati e premesse di fatto, né toccano quindi l’or-
ganamento logico di essa, o, se vengono mosse dal punto di
vista teorico, sono facilmente dirimibili. Ma quegli stessi scrit-
tori che 1’ accolgono non sono poi disposti a riconoscere che
con un ragionamento analogo a quello con cui Ricardo elimina
la rendita fondiaria dal costo, si possa egualmente eliminarne
il profitto differenziale, che invece secondo quell’ economista
ne forma tuttavia parte integrante nei casi di una diversa
durata dei periodi produttivi. Tutto sta nel rintracciare anche
in questo caso i due termini della equazione economica fon-
damentale.

Certo per¢ bisogna riconoscere che !’ analisi ricardiana
della rendita presenta ancora una significante lacuna. Essa
racchiude in germe la spiegazione del fenomeno, ma non la
dimostra ancora in tutta la sua luce. Per quanto concerne la
semplice misura del valore di scambio, il concetto ricardiano
€ ragionevole ed opportuno, e riesce nello intento. Avverten-
dosi che il valore di scambio dei prodotti agrari si deve sem-
pre calcolare alla stregua della quantiti massima di lavoro,
impiegata sovra la terra-limite, la divergenza & colmata, la
corrispondenza oggettiva ristabilita, senza che sia d’ uopo ag-
giungere al costo la quantita di lavoro corrispondente alla
rendita sovra le terre migliori. Ma il « valore differenziale »,
posseduto dai prodotti ottenuti sovra queste terre, si connette
intimamente alla legge fondamentale del valore, e non pud
altrimenti comprendersi. —Ora la incompletezza dell’analisi di
Ricardo deve interamente attribuirsi al difetto organico, ch’é
insito alla concezione della corrispondenza tra valore e lavoro
nella dottrina di lui. In sostanza Ricardo riconduce l'origine
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della rendita a una discrepanza tra costo individuale e costo
sociale delle merci, ossia a un divario tra la quantita di lavoro
naturalmente richiesta e quella relativamente necessaria per
ottenere i prodotti. Ma perché mai lo incremento di costo, che
materialmente colpisce la produzione sui terreni meno fertili,
si comunica pure, relativamente ai suoi effetti sovra il valore
delle derrate, anche alla produzione effettuata sui terreni di
fertilith massima ? Se il valore riuscisse veramente determi-
nato dal lavoro, esso si dovrebbe proporzionare inderogabil-
mente alla quantitd di lavoro effettivamente impiegata , indi-
pendentemente dal vario grado di fecondita del suolo; perocche
la quantith medesima rimane costante, rappresenta una stessa
somma di sforzi, cui il produttore deve sobbarcarsi, sia che
venga impiegata sovra una terra fertile o sovra una terra
sterile. Se per esempio sulla terra A fossero necessarie 100
giornate di lavoro a produrre 50 misure di Grano, e sulla
terra B 150 giornate, i due prodotti correlativi dovrebbero
avere una capacita di acquisto differente rispetto, per esempio,
a 50 misure di Tela, ottenute per ipotesi mercé 1’ impiego di
150 giornate di lavoro. La veritd é dunque che la ragione della
divergenza non pud scorgersi nei termini in cui & concepita
la suddetta dottrina. Stabilita in maniera meccanica la corri-
spondenza tra valore e lavoro, quelle divergenze sono incon-
cepibili, e la loro vera ragione ancora non si discopre. 11 fatto
rilevato da Ricardo costituisce in sostanza la riprova che il
valore non & « determinato » dalla quantitd di lavoro (1).
Ma quale € il motivo che induce alla coltivazione dei ter-
reni meno fecondi, su cui la produzione si effettua ad un costo
maggiore? In conformitd della legge regolatrice della produ-

(1) BAILEY, L ¢., p. 195: « ... The expression used by M.r Ricardo...
is... not that the value of corn is caused, but that it is regulated by the cost
of production on the least fertile lauds ».—E sinoti anzi come alcuni serit-
tori ritengano che RICARDO, pel suo concetto che il valore dipenda dal costo
marginale, precorra per qualche verso le pin recenti dottrine sull’ utilita-
limite.
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zione, tale incentivo non pud essere che lo incremento nel
grado di utilith dei prodotti. Ecco la causa primitiva del
processo i diversificazione territoriale, da cui trae origine la
rendita fondiaria. Non & gi& il costo crescente della produ-
zione sulle terre inferiori la ragione dell’ elevato valore dei
prodotti agrarii, ma all’opposto & tale elevazione di valore cid
che induce ad un incremento di costo colla necessaria discesa
del margine della coltivazione. Sotto questo rispetto pud dirsi
che Ricardo ha rovesciata la concatenazione dei fenomeni (1);
perocche sulla base della teoria quantitativa si & indotti a rav-
visare una causa determinante l4 dove & un effetto riflesso,
e viceversa.

La dottrina della rendita di Ricardo venne, relativamente
a questo punto, corretta e completata dal Jevons. Entrambi i
pensatori pervengono ad un risultato identico; ma cid che per
il primo & piu una geniale intuizione anziché una verita di-
mostrata, & invece pel secondo il corollario naturale, od un
caso particolare, dipendente dal suo teorema fondamentale.
Mentre Ricardo parla di una quantitd differenziale di lavoro
come costituente la rendita, e ne chiarisce la origine nello
scambio tra i prodotti, il Jevons acutamente ne dimostra la
base soggettiva, e ne ravvisa la genesi nella equazione uti-
litaria, onde la produzione & regolata.

Si supponga, egli dice, che un lavoratore o piu lavora-
tori applichino successivamente delle quote di lavoro sovra
lo stesso terreno, ottenendo per effetto della legge limitatrice
prodotti proporzionalmente decrescenti. Fino a quando in tali
condizioni la produzione verra continuata ? Essa dovra neces-
sariamente arrestarsi al punto in cui la utilita dell’ ultima
quota di prodotto pareggia la estrema penosita della quota di
lavoro, da cui deriva. Ma quello stesso incremento di prodotto,
che corrisponde a quest’ultima quota di lavoro, & sufficiente
a remunerare anche tutte le altre frazioni applicate in pre-

(L) BoNAR, Malthus and his work, p. 240.
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cedenza, quantunque a queste corrisponda per ipotesi un pro-
dotto piu grande. Ora il prodotto differenziale, ossia il com-
penso piu che proporzionale del lavoro, & cid che appunto
costituisce la rendita (1).

Dunque questa sorge pel semplice fatto che da uno stesso
subjetto si eseguono quote di lavoro di produttivita differente,
indipendentemente dallo scambio, che poscia pud andare a
stabilirsi tra i correlativi prodotti. Se in una certa sfera di
scambi la rendita concretamente si manifesta, essa ha perd
una base piu profonda, e si riferisce alla equazione utilitaria
esplicantesi relativamente alla produzione (2). Il Ricardo in-
vece non ha considerata la rendita che nella sua forma ogget-
tiva e piu visibile, e cioé in quanto essa entra nella circola-
zione dei prodotti (3).

Pertanto il Jevons, presentando la rendita differenziale
come un corollario del teorema accennato, dimostra implici-
tamente non essere possibile la produzione ad un costo pro-
porzionalmente maggiore, sia mercé nuove applicazioni di
lavoro sovra lo stesso terreno, sia mercé ’appoderamento di
terreni di fertilitd inferiore, se non quando si elevi il grado
di utilith del prodotto. Giacché soltanto siffatta elevazione

(1) JEvVoNS, The theory of Political Economy, p. 215-20.

(2) Potrebbe sembrare che il concetto di rendita si riveli anche quando
si consideri la varia produttivitd del lavoro di diverss subietti, ciascuno dei
quali costituisca il centro di una economia isolata (GRAZIANI, Istituxiont di
Eeon. Pol., p. 91, 339). Ma certo la illustrazione perspicua del fenomeno si
ha nel caso raffigurato dal JEvons. Infatti la rendita promana dai costi dif-
ferenti rispetto ad un valore identico, e noi non possiamo affermare, in as-
senza di scambio, la paritd del valore se non dal punto di vista di uno stesso
soggetto. Invero nessuno ci autorizza a stabilire che colui, che produce sulla
terra pil fertile, non riguardi lo stesso prodotto differenziale come stretto
compenso del proprio lavoro.

(3) Anche il Loria (Lae rendita fondiaria, p. 3) parla correttamente di
rendita in assenza di scambi, perd aggiunge come la bipartizione del pro-
dotto in profitto ed in rendita non riesca sensibile se non nel caso che il
proprietario sia una persona diversa dal coltivatore.
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puo stimolare ad un incremento di sforzo, senza di che que-
sto sarebbe irrazionale ed assurdo. Tale é dunque la condi-
zione imprescindibile, la causa primiera da cui deriva la di-
versificazione dei costi e la formazione della rendita, e dal
punto piu o meno alto, a cui la equazione si stabilisce, dipende
il grado della diversificazione suddetta, epperd le dimensioni
concrete della rendita medesima. Nelle nuove condizioni una
parte del valore della ricchezza, che dapprima si considerava
come necessaria a indurre lo agente della produzione all’eser-
cizio del lavoro, adesso non lo & piu. Il lavoro continuerebbe
sempre, anche se questa quota addizionale non esistesse, o ve-
nisse per una ragione qualunque eliminata (1). Elevandosi il
valore di ciascuna uniti di ricchezza, se ne richiede una quan-
tita minore di quella che era dapprima necessaria. Qui ap-
punto risiede la possibilita che una parte del prodotto si di-
stacchi dal possesso dei produttori e vada a costituire la ren-
dita del proprietario della terra. Giacche la sottrazione di
siffatta quota di ricchezza non puo influire per nulla a sce-
mare le dimensioni della produzione. Certo perd esistono dei
limiti per quella porzione di prodotto che si pud trasformare
in rendita, € questi limiti sono indeclinabilmente segnati dalla
corrispondenza utilitaria, che sta a base di tutta la economia.
Il proprietario infatti non pud6 in ogni caso assorbire pia di

(1) E questa la ragione per cui neppure pud confondersi la « rendita
soggettiva » colla cosidletta « rendita del consumatore », la quale sussiste
indipendentemente da ogni divario di costi, ed il cui margine rotrd essere
pid o meno largo nei vari casi, ma & sempre condixione imprescindibile per
la effettuazione di ogni atto economico, sia di produzione che di scambio. Non
si comprende invero come anche uno scrittore sagacissimo, qual’® il GRA-
ZIANI (l. c.), continui a ripetere che la rendita ricardiana & un caso parti-
colare della consumer’s rent.—Si potrebbe inoltre osservare che la legye dei
compensi decrescenti opera sul costo finale inversamente che la legge della
gaturazione dei bisogni snlla utilitd marginale. Giacch? il costo degli ultimi
prodotti & nel primo caso maggiore di quello dei primi, laddove le unitd
successive di ricchezza presentano un grado di utilitd sempre decrcascente.

NATOLI — Il principio d. valore, 13
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quella porzione,che é determinata dal « valore differenziale »
della propria terra.

Il processo di diversificazione territoriale si riflette nei
rapporti dello scambio, e quivi si producono gli effetti lumeg-
giati da Ricardo. E la ragione delle divergenze nel valore re-
lativo, che si verificano, ¢ sempre identica. Se 50 misure di
Grano ottenute sulla terra A si scamhiano con 50 misure di
Tela, in un rapporto piu che proporzionale alla effettiva quan-
tita di lavoro impiegata rispettivamente nei due prodotti, cio
¢ dovuto al fatto che la equazione utilitaria fondamentale, re-
lativamente alla produzione agraria, & stabilita sovra le terre
meno produttive, ma egualmente richieste, in cui debbono im-
piegarsi 1D giornate di lavoro per ottenere le stesse 50 mi-
sure di Grano. Il produttore collocato sulla terra piu fertile,
applicando egualmente 150 giornate di lavoro, ottiene invece
15 misure di Grano. Ora le 25 misure addizionali non pos-
sono venir trasferite al manifattore nella permuta col pro-
duttore suddetto. Infattiin tal caso quegli otterrebbe consecu-
tivamente allo scambio un lucro eccezionale, che sarebbe
tosto eliminato dalla concorrenza dell’altro manifattore, che
scambia col produttore collocato sulla terra B. Perocché
egli si affretterebbe ad offrire pure le sue 50 misure di Tela
al produttore che coltiva la terra A, e cio avrebbe ad ef-
fetto la diminuzione del prezzo della Tela fino al livello nor-
male del costo. Gli é che nella manifattura la equazione uti-
litaria & stabilita ad un punto identico e nessuno dei produttori
pud per conseguenza ottenere alcun avanzo di lavoro; il quale
invece ricade naturalmente sovra la terra supermarginale. Il
produttore che ha occupato la terra B reputa come sufficiente
compenso delle 150 giornate che esegue, 50 misure di Grano,
e percid anche 50 misure di Tela, che corrispondono all’iden-
tica quantith di lavoro. Da cid la impossibilitd per lui d’im-
pedire che il produttore, che coltiva la terra pit feconda, lucri
una rendita.

Ecco dunque completamente chiarito il processo delle di-
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vergenze di valore per ordine di spazio, come direttamente
connesse alla legge utilitaria della produzione. Cosi inteso, il
principio del lavoro non soffre limitazione alcuna: al contrario,
sarebbe impossibile altrimenti spiegare 1’ esistenza di quelle
divergenze medesime. In tal modo si palesa laragione vera,
per cui la rendita non forma parte del costo, ragione tuttavia
ascosa nella dottrina di Ricardo. La rendita corrisponde ad un
margine specifico di utilith differenziale, e non ¢ che una fra-
zione del valore del prodotto.

Se non che Ricardo, delineando il processo delle diver-
genze per ordine di tempo, afferma, come abbiam veduto, che
il profitto differenziale forma in questo caso un elemento im-
prescindibile del costo. Id il Jevons, che pure viene a riba-
dire la dottrina ricardiana della rendita, lascia pero su questo
secondo punto intatta la questione, né ricava in proposito dal
principio utilitario alcuna applicazione significante. Invero gli
economisti, pur accordandosi gencralmente col Ricardo quanto
all’ eliminazione dal costo del fattore fondiario, ma convinti
della impossibilitd di eliminarne il profitto, sono oramai ve-
nuti alla conclusione che acecanto al lavoro figura un sacri-
fizio distinto, corrispondente al capitale od al tempo, e si &
escogitata la teoria dell’ «astinenza », la quale intende ap-
punto supplire al difetto dell’ analisi dei sostenitori del prin-
cipio quantitativo puro (1).

(1) La questione relativa alla composizione del costo & perd talora spo-
stata dal suo punto essenziale. Per esempio il WIESER (The theory of value,
Publ. of the American Academy of Pol. and Soe. Science, N. 50, pag. 28)
dice che il capitale non pud ridursi a lavoro, e quindi il lavoro non @ il
solo elemento del costo. Altri viceversa, ritrovando facile e piana questa stessa
scomposizione, subito ne deduce che le merci s scambiano in ragione del
lavoro contenuto in esse (COLEMAN, Labor as a measure of exchange value
in The Journal of Political Economy, Sept. 1899, p. 548, 550). — In altro
luogo il WIESER assevera che trattandosi del lavoro indiretto, incorporato
nel capitale, non pud pid parlarsi di racrificio o di pena prodotta dal la-
voro medesimo, poich® questo esiste in una forma obbiettiva, impersonale
(Der natiirliche Wert, p. 195). Ma, se cid fosse, il costo sarebbe dato dal solo
lavoro diretto, n& potrebbero concretamente avverarsi le divergenze ricardiane,
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Ci sia dato di spendere alcune parole intorno a questa
teoria famosa, la quale conta tuttavia, nelle piu varie grada-
zioni, numerosi aderenti, e vien riguardata come il piu spic-
cato contrapposto della dottrina, di cui ci occupiamo. Certo
¢ che questa, non potendo dar ragione delle divergenze, de-
termina la propria negazione; ma insieme reagisce positiva-
mente sull’analisi degli stessifenomeni, poiché, non iscorgen-
dosi pit alcun nesso tra valore e lavoro, essa induce alla
inclusione nel costo di nuovi elementi, come abbiamo ac-
cennato.

I Roscher ha dimostrato che i germi del concetto della
astinenza gid si riscontrano in Hobbes, il quale parla del ri-
sparmio come di un secondo fattore della produzione, accanto
al lavoro (1). Secondo il Loria il medesimo concetto si trove-
rebbe pure accennato dal Petty, nel breve scritto Quantulum-
cumque concerning money (1682), e dal Ferguson (2). Si noti
pero che il Petty in uno secritto anteriore aveva considerato
il capitale come perfettamente riducibile al solo lavoro pas-
sato (3); il che & in tutto conforme al concetto genuino della
teoria quantitativa.

(1) ROSCHER, Zur Geschichie der englischen Volkswirthschaftslehre, p. 49.
Nella sua opera De Cive (1646) I’ HoBBES cosi scrive: « Ad locupletandos
cives necessaria duo sunt, labor et parsimonia » (Caput XIII, xIv).

(2) Loria, Analisz, 1, p. 694. Ecco come si esprime il PETTY: « L'in-
teresse & una ricompensa dell’ astenersi dall’ usare il proprio denaro per
un tempo determinato, qualunque sia il bisoguo, che noi stessi ne po-
tremmo avere nel medesimo tempo ». Il LLORIA stesso in altro scritto (La
teoria del valore, p. 40) segna tra i precursori della teoria I’ economista
italiano BOSELLINI e il NEBENIUS. Per quest’ ultimo scrittore v. pure la
Storia critica del BouM-BAWERK, il quale lo classifica specialmente fra gli
aderenti alla feoria dell’uso.—Tra i precursori del SENIOR si pud anche citare
un anonimo scrittore, ricordato dal MARX (Theorien iiber den Mehrwert
p. 68-69), autore dell’opera The essential principles of the wealth of nations,
tlustrated, in opposition to some false doctrines of Dr. Adam Smith, and others
(London, 1997), il quale parla della « privation or parsimony > come fonte
del capitale.

(3) Verbum Sapienti (1664), in Works cit., p. 110.
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Ma si sa come i fasti della dottrina dell’astinenza datino
da un’ epoca pit recente. Il Senior per primo adoperava la
fortunata parola, in cui, secondo alcuni, sarebbe a ravvisare
una scoperta scientifica della massima importanza. Ed invero
non soltanto I’ intervento dell’ astinenza nel costo di produ-
zione dovrebbe chiarire la divergenza del valore di scambio
dalla quantitd di lavoro, ma darebbe altresi la spiegazione
del profitto; onde 'analisi della distribuzione sembra stretta-
mente collegata a quella della « composizione » del costo di
produzione (1). IEd ¢ noto come la stessa dottrina pure ordi-
nariamente s’invochi come base giustificativa del reddito del
capitale, e venga contrapposta agli attacchi, che avverso la
legittimita di tal reddito furon mossi dai socialisti. Peroccheé,
si risponde, il sacrificio della produzione non incombe intera-
mente sul lavoratore, ma & ripartito tra questo e il capitalista:
il primo si sottopone ad uno sforzo fisico, al lavoro, il secondo
invece ad uno sforzo psichico, all’astinenza; il primo riceve in
correspettivo il salario, il secondo il profitto; come 1’uno, cosi
’altro, ha diritto alla propria remunerazione (2).

Se non che & d’ uopo in primo luogo di osservare che
questa artificiale complicazione della struttura del costo non
¢ scevra di gravi inconvenienti nel rispetto della stessa teo-
ria del valore. Si debbono computare elementi che mal si
prestano a concreto e preciso ragguaglio, e che non possono
ridursi a un carattere omogeneo o a un denominatore co-
mune, se non appunto travisandone interamente la natura,

(1) TANGORRA, La leoria economica del costo i produxione, Roma,
1893, p. 6.

(2) Veramente osserva il GoBBl (Contributo allo studio dell’interesse, Mi-
lano, 1898, p. 25) che 1’ analogia non & esatta perche, mentre il compenso
del lavoro & costituito dal salario, cio® dal « valore del lavoro », quello
dell’astinenza & rappresentato da una semplice percentuale del valore del
capitale. — Ma si pud sempre rispondere che il valore della ricchezza in

quanto capitale & appunto il profitto, il quale corrisponde al suo costo spe-
cifico, 'astinenza.
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convertendoli cioé in espressioni di utilitd positiva, le quali
gid altronde presuppongono formato un criterio di valore.
Alla primitiva analisi degli elementi del costo viene cosi a
sostituirsi un’ empirica enumerazione delle spese gravanti
sull’'intrapresa produttiva. Da un lato sembra un progresso la
sostituzione al profitto del sacrificio corrispondente; ma in qual
guisa mai si pud calcolare la somma di una certa quantitd
di lavoro e di una certa quantita d’ astinenza, se non sosti-
tuendo ad entrambi questi elementi del costo il salario e il
profitto, ossia le loro rispettive remunerazioni ?—Né& la que.
stione pud dirsi risoluta mercé la formula loriana del « la-
voro complesso », intesa appunto a ridurre ad una omogenea
unitd gli accennati elementi; poiché la sua parte « immagi-
naria », come la stessa espressione lo dice, non & lavoro, ma
profitto , laddove il lavoro € lo storzo reale sopportato dal
produttore. E neppure la difficolta € superata dal Marx colla
sua formula del Produlktionspreis, in cui il profitto é rappresen-
tato da una quota di lavoro effettivo (1). Infatti tale quota,
ove ben si rifletta, non figura come elemento del costo delle
merci nella cui produzione essa fu veramente applicata, ma
come elemento complementare o differenziale necessario a
calcolare il valore relativo dei prodotti. Il profitto insomma
non incarna lavoro umano riguardato come costo, ma in
quanto esso forma il compenso di una determinata anticipa-
zione capitalistica.

11 Bohm-Bawerk nella parte storico-critica della sua opera

(1) « Si comprende bene, dice il Marx, perche quegli stessi economisti,
che combattono il concetto della determinazione del vaiore secondo la quan-
titd di lavoro, parlano tuttavia del costo di produzione come del centro at-
torno a cui oscillano i prezzi di mercato. I prezzi di produzione sono la
forma esterna dei valori, a primo aspetto irriconoscibile: la forma che da
loro la concorrenza, che appare alla coscienza del volgare capitalista e per-
cid anche a quella dell’economista volgare » (Kapial, 111, 1, p. 178).— Qui
come altrove il MARX non scspetta il vero fondamento delle teorie del costo
molteplice.
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importantissima sul capitale e 1’interesse rileva un errore di
logica, in cui la dottrina dell’astinenza, coll'assuinere questa
a componente del costo, si troverebbe involuta. Il sacrificio
necessario al conseguimento di una determinata ricchezza si
pu6 dedurre e calcolare, egli dice, o dalla pena del lavoro ne-
cessario alla sua produzione, o dalla utilith concreta di una
diversa ricchezza, che si sarebbe potuta altrimenti ottenere,
merce la stessa applicazione di lavoro, ed al cui godimento
devesi ora naturalmente rinunziare. Il sacrificio diretto o po-
sitivo e il sacrificio indiretto o negativo vanno perd compu-
tati alternativamente, e non gia cumulativamente, il che sarebbe
manifestamente erroneo ed assurdo. Ora cié appunto ha fatto
il Senior, giacché pone da un lato entro il costo di produ-
zione il lavoro, ma accanto a questo e come un sacrificio a
s¢ stante il differimento del consumo: laddove, se vi §’ in-
clude il lavoro, non pué logicamente includervisi la rinunzia
alla utilith conseguibile per via di un impiego differente del
lavoro medesimo, e quindi nemmeno lo speciale vantaggio
promanante dal fatto che la ricchezza, al cui ottenimento si
doveé rinunziare, sarebbe stata pia prontamente realizzabile (1).

Questa obbiezione & valida ed efficacissima dal punto di
vista del valore subiettivo e della economia individuale, ed &
vano percio tentare di confutarla nei termini in cui trovasi
formulata. Cosi il Macfarlane, il quale crede di distruggerla,
sostenendo che accanto al lavoro, se non pud computarsi tutta
la utilitd corrispondente, deve perd computarsene una certa
frazione (2), non si avvede che tale frazione, che egli vor-
rebbe includere nel costo, &€ precisamente la utilitd relativa

(1) BonM-BAWERK, Geschichle und Kritik..., p. 336 e segg.

(2) « The postponed gratification of 12 is clearly resolvable into the
pain of labour of 10, and an additional allowance of 2 for the gratification
which might have been secured... Hence, if work ia reckoned as sacrifice,
we must add to the pain of labor, 10, an additional amount, 2, if we wish
to know the total sacrifice ». MACFARLANE, Value and Distribution, p. 179-80.
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o differenziale, vale a dire quella che costituisce il vero com-
penso dello sforzo produttivo, la condizione necessaria perche
sia economicamente possibile lo effettuarsi del lavoro. 1.7 ar-
gomentazione adunque, lunge dall’annientare la obbiezione del
Bohm, la conferma maggiormente.

Tuttavia quest’ ultima non ci sembra decisiva contro la
teorica del Senior, che riguarda il costo da un punto di ve-
duta collettivo o sociale. 11 computare 1’ astinenza come un
sacrificio separato, accanto a quello che inerisce all’esercizio
del lavoro, & una necessiti logica, allorquando i due sacrifici
in parola siano rispettivamente‘sostenuti da due gruppi diversi
di persone. Se si trattasse di produttori indipendenti, quella
osservazione avrebbe efficacia piena: ma il Senior ha scritto
che l'astinenza non esprime gia solo «la condotta dell’'uomo,
che dedica il suo lavoro alla produzione di un risultato ri-
moto piuttosto che immediato », ma benanco «l’atto di aste-
nersi dell’uso improduttivo di un capitale », accennando cosi
all’anticipazione fatta agli operai (1). Astinenza & un termine
generico, che comprende entrambi gli ordini di fatti. Am-
messo che il differimento del consumo implichi un costo spe-
ciale, differente dal lavoro, esso deve necessariamente com-
putarsi da parte di quelle persone che vi si sobbarcano, senza
eseguire il lavoro.—Se poi si dicesse che, data 'anticipazione
dei salari, il costo-lavoro si trasforma, e, per cosi dire, si com-
penetra col costo capitalistico, di guisa che al lavoro mate-
rialmente necessario alla produzione si sostituisce quello rap-
presentato dall’anticipazione—il che & vero in un certo senso—
si potrebbe ad ogni modo ribattere che siffatta interpretazione
0 non & conforme allo spirito della teoria che esaminiamo, o
altrimenti adduce alla conseguenza che non gia al solo lavoro,
bensi alla sola astinenza il costo in ultima analisi si riduca;
poiché appunto il costo addizionale della ricchezza in quanto
capitale sarebbe l'astinenza per tutto quel tempo per il quale

(1) SENIOR, Principii di Economia Politica, p. 580.
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dura lanticipazione, astinenza che vien surrogata all’esercizio
materiale del lavoro. La critica particolare del Bohm, sopra ri-
ferita, colpisce dunque parzialmente il concetto di Senior, il
quale pure dallo spartirsi del costo fra le due classi di pro-
duttori & indotto a riguardarne come complessa la costituzione.

In una ben nota Analisi del costo di produzione (1) il Mac-
vane rileva parimenti cid che potrebbe obbiettarsi alla teoria
dell’astinenza, e cioé: 1° ’astinenza si esercita sovra una ric-
chezza gia prodotta, onde nel costo di produzione di questa
prima ricchezza, per lo meno, essa non puo logicamente in-
cludersi; 2° poiché 1'entita del sacrificio realmente si deter-
mina dalla sua durata e dal valore della ricchezza, su cui si
compie, non puo l'astinenza servir di misura al valore, quando
invece ne & essa medesima misurata; 3° 'entitd dello stesso
sacrificio dipende altresi dal saggio dei salari, che determina
I’ammontare del capitale necessario, e percio i salari solo no-
minalmente restano esclusi dal costo; 4° le alterazioni di va-
lore, che dipendono da un cambiamento del saggio dei pro-
fitti, non possono ricollegarsi a influenze agenti sul costo,
perché questo, ragguagliato in lavoro e astinenza, rimane re-
lativamente immutato. In base a queste ragioni ed anche
considerando che 1’ astinenza non & un fatto primario della
industria, il Macvane € indotto ad escludere tale sacrificio dal
costo, sostituendovi perd I’ «aspettativa » (waiting), sacrificio
che si ricongiunge alla durata del periodo della produzione.
L’anticipazione dei salari, egli osserva, piuttosto che una con-
dizione necessaria della produzione, & un contratto fra uomi-
ni, per cui il possessore di capitali assume su di sé il carico
dell’attesa. — Quest’ ultima osservazione del Macvane & assai
notevole, in quanto tende a separare la spiegazione di feno-
meni, che hanno veramente un diverso contenuto. Il corretta
nel modo accennato, la teoria in esame riesce effettivamente
a sfuggire alle prime tre delle obbiezioni surriferite, ma ri-

(1) The Quarterly Journal of Economics, July 1887,
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cade interamente nell’ambito della critica del Bohm-Bawerk.
L’aspettativa concerne il rapporto fondamentale della produ-
zione, lo intervallo di tempo frapposto tra la esecuzione del
lavoro e il conseguimento del prodotto, ma non ha riguardo
all’ anticipazione del capitale-salari (1).

Se non che relativamente alle influenze del saggio dei
salari e dei profitti sui valori pud osservarsi che il costo, cal-
colato in lavoro ed aspettativa, rimane in ogni caso immutato.
Se poi si vuol rispondere, come dice a un dipresso lo stesso
Macvane, che non é la intensitd del sacrificio bensi la valuta-
zione concreta di essa intensith che vien computata nel costo,
e che ogni fluttuazione nel saggio dei profitti & originata da
un corrispondente mutamento nella valutazione dell’aspetta-
tiva (2), lo stesso ragionamento pud sempre applicarsi all’asti-
nenza da chi voglia serbar questa tra gli elementi del costo. Si
potrebbe parlare in questo senso di un sacrificio medio, social-
mente necessario di astinenza, come si parla di una quan-
tith media di lavoro (3), o altrimenti di un costo marginale
di astinenza,come si parla di una quantitd di lavoro margi-
nale, relativamente necessaria per ottenere i prodotti agri-
coli (4). A noi sembra che il dilemma sia evidente: o la ob-

(1) V. pure: HADLEY, Some fallacies in the theory of distribution, in
Economic Jowrnal, Dec. 1897, p. 479.

(2) « The fall of profits and the fallin value of products such as wine,
are both merely evidence of one and the same fact, both effects of one com-
mon cauce,—namely the changed estimate of the sacrifice of waiting » MAc-
VANE, art. cit. p. 486.

(3) I’ « astinenza media » & perd concepita in modo affatto meccanico
dal CAIRNES (op. cit., p. 84).

(4) T1 concetto dell’ « astinenza marginale », posto avanti dal Loria,
che rileva ’analogia tra i vari costi di astinenza e la gradazione dei costi
nell’ industria agricola (La rendita fondiaria, p. 612 e segg.), & pure ac-
colto dal BoHM-BAWERK, nella 22 Ediz. del cit. libro. Esso, com’ & noto,
salvaguarda la teoria dalle obbiezioni, pil speciose che vere, a questa rivolte
da LassALLE. Certo & innegabile che per taluni subietti ’astinenza non riveste
carattere penoso, in quanto la riserva dei beni pei bisogni futuri procura
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biezione surriferita & valida contro l'inclusione dell’astinenza
nel costo, ma allora deve valere altresi contro 1’ inclusione
dell’ aspettativa; o non colpisce |’ aspettativa, ma allora non
pué nemmeno rivolgersi contro I’ astinenza. Il concetto di
astinenza ha una estensione maggiore che non quello di aspet-
tativa: entrambi perd sono subordinati al concetto superiore
e piu generale di pena o sacrificio. Ma anche a prescindere
da cid, coll’ escludersi dal costo I’astinenza riflettente il ca-
pitale-salari non si e, nel presente rispetto, migliordta, ma
viceversa peggiorata la condizione delle cose. Giacché colla
prima formulazione della teoria poteva dirsi— a dritto od a
torto —che il valore si altera, sotto certe condizioni, al mu-
tarsi del saggio dei profitti, mutamento che ordinariamente
¢ cagionato ed accompagnato da un movimento in senso in-
verso del saggio dei salari, perché s’ intensifica— ed in di-
verso grado trattandosi di industrie che adoperano capitale-
salari in varia misura — il sacrificio del capitalista, il quale
deve compiere astensione da una quantith pit grande di
ricchezza. Ma ora, riferendosi I'aspettativa ad una ricchezza
in fieri, ¢ non di gia prodotta e immediatamente utile, quale
¢ quella anticipata ai lavoranti, le accennate alterazioni del
valore rimangono vieppiu inesplicabili.

La veritd & che 1’ accogliere entro il costo, accanto al
lavoro, 1’astinenza, allora soltanto puo comparir giustificato
quando per effetto della transazione speciale, da cui il pro-
fitto deriva, il rapporto dello scambio non risulti pin regolato
in funzione del solo primo elemento. In tal caso lo sforzo di
accumulazione, da cui vorrebbesi far derivare il reddito della
classe dei capitalisti, porgerebbe nella formazione del valore
dei prodotti una lucida e mirabile riprova della sua azione,

un piacere maggiore che non il consumo presente. (EM. Cos8A, Principii
elementars per la teoria dell’interesse, Milano, 1900, p. 103). Anzi il GRAZIANI
bene ha avvertito (Storéa critéca cit., p. 171) che in sostanza ad ogni atto di
astinenza deve corrispondere un lucro di utilita.
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stabilendosi nel tempo istesso quella perfetta armonia tra i
fenomeni della distribuzione e i rapporti dello scambio or-
dinario, che il Senior assume come caposaldo della propria
teoria.—Ma in realth cié non si verifica, ne & punto difficile
il convincersene.

La esistenza o inesistenza del capitale salari, su cui evi-
dentemente si basa la scissione dei produttori in due classi,
nulla pu6 immutare nella legge pit semplice del valore, se
questa verificavasi, cioé nella determinazione di esso in ra-
gione della quantith di lavoro. Infatti la quantita di lavoro
di cui puo disporre il possessore di un fondo di sussistenza
sta in esatta proporzione all’ammontare di questo, se, come
¢ naturale, si trascurano le circostanze particolari e pertur-
batrici. Se, per esempio, con un capitale-salari ¢ si pud dare
impiego per un tempo determinato a = lavoratori, con 2 c se

: A 2 ¢ ! ;
ne potranno impiegare 2 », come con —- se ne impieghe-

ranno ——. B se le merci @ e b sono prodotte rispettivamente

2
con un capitale ¢ e 2¢, speso interamente in salari, si scam-
bieranno senz'altro in ragione della quantita di lavoro in esse
contenuta, cioé nel rapporto b= 2 a. Il capitale-salari eser-
cita adunque una influenza puramente negativa sui rapporti
di valore (1); e quindi anche l’astinenza, che vi corrisponde,
sul costo di produzione. Né vale punto obbiettare che, data
per esempio una elevazione di salari, si deprime il valore di
quei prodotti che richieggono relativamente una maggiore ap-
plicazione di lavoro meccanico di fronte al valore dei prodotti
in cui prepondera il lavoro manuale, mentre contemporanea-
mente si accresce l'intero capitale-salari, e che percid a que-
sto & d’ascriversi una influenza positiva sul valore (2). Poiche

(1) Loria, Analis:, 1, p. 95.
(2) GRAZIANI, Studs sulla teoria economica delle macchine, Torino, 1891,
p. 39. V. perd Istituxioni di Ee. Pol., p. 264.
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¢ facile rispondere che siffatto ragionamento si basa appunto
sull’equivoco di attribuire al capitale-salari quegli effetti, che
sono invece dovuti esclusivamente alla presenza del capitale
tecnico ed alla sua disforme proporzione col primo.

Del resto la verita dell’ asserto da noi sostenuto riesce
palese anche se si fa 'ipotesi della coesistenza e concorrenza
reciproca di produttori-capitalisti, impieganti lavoratori sala-
riati, e produttori indipendenti. In tali condizioni infatti il
capitalista non potrebbe trovare compratori per la sua merce,
se volesse caricare il valore di questa di un eccesso, corri-
spondente alla remunerazione del suo sforzo di astinenza, dal
momento che la stessa merce pud venire offerta da lavora-
tori indipendenti, che non pretendono se non la semplice re-
munerazione del loro lavoro. Bensi gli operai salariati rice-
veranno un compenso quantitativamente minore di quello che
ottengono i lavoratori liberi. Tale condizione di cose & anzi
la sola, sotto cui potrebbe ammettersi la ipotesi anormale, da
cui prendemmo le mosse. Se infatti il lavoratore salariato po-
tesse ottenere anticipatamente lo stesso compenso, cui conse-
gue il lavoratore libero, al quale & d’ uopo invece attendere
la fine della produzione, e nel frattempo disporre di una prov-
vista di alimento accumulata in precedenza, la condizione di
salariato conferirebbe spiccatissimi vantaggi incompatibili colla
concorrenza. Non pud quindi sostenersi, come fa il Ramsay,
che nel caso raffigurato I'impiego del capitale-salari provochi
una divergenza del valore dalla misura del lavoro (1).

Il Loria, che rigetta e confuta una tale opinione (2), am-
mette nondimeno 1’ esistenza della divergenza accennata nel
caso ipotetico di uno scambio tra prodotti di lavoro e ali-
mento gratuito e prodotti di lavoro e alimento anticipato,
dopo che, per la riduzione del salario al minimo saggio, sia
esclusa la possibilitda della graduazione del salario medesimo

(1) RaMsAY, An essay cit., p. 53-54, 72.
(2) Analist, I, p. 133.—V. pure: RICCA-SALERNO, Teoria del valore, p. 83.
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secondo 1’ intensita del lavoro. Il profitto del capitale antici-
pato, non potendo formarsi per via di una sottrazione al sa-
lario del lavoro meno intenso, dovra necessariamente cagionare
un elevamento nel valore della merce nella cui produzione il
capitale venne impiegato, sulla misura della quantitd di la-
voro. Di guisa che la legge del lavoro sarebbe effettivamente
turbata a causa del solo impiego del capitale-salari (1).

Non & perd difficile mostrare come anche in queste con-
dizioni immaginate dal Loria il valore invece continui a sta-
bilirsi in funzione del solo lavoro. Imperocche & certo che il
capitalista, il quale cede ai lavoratori come salario il frutto
spontaneo della terra, di cui si & reso proprietario, compie sem-
pre un atto di astinenza, (diciamo cosi ponendoci dal punto
di vista della stessa teoria che combattiamo), in quanto po-
trebbe egli stesso consumarli subito improduttivamente. D’altro
lato, appunto pel fatto della riduzione della mercede a un
saggio minimo e uniforme, I’alimento apprestato gratuitamente
dalla natura, una volta appropriato dal possessore della terra
ed anticipato ai lavoranti di costui, nen si distingue nei rap-
porti della transazione -capitalistica dall’ alimento ottenuto
mercé una corrispondente applicazione di lavoro. Il sacrificio
di astinenza é pero senza dubbio pil grande in questo caso,
perocche si compie sovra una ricchezza, che rappresenta una
certa somma di lavoro, mentre il sacrificio del primo capita-
lista verte sovra una ricchezza naturale, gratuita. Ma il valore
si determina, com’é noto, in base allo sforzo del produttore
ultimo riuscito allo scambio. Percio I'astinenza dall’ alimento
costoso sard quella che regolera puranco il valore delle merei
prodotte con. anticipazione di alimento gratuito, e il posses-
sore della terra naturalmente feconda godra quindi di un so-
prareddito, di un incremento straordinario di utilith. Ma collo
adeguarsi del valore all’astinenza massima, sparisce ogni in-
fluenza dello sforzo di accumulazione del capitale-salari sovra

(1) Lomia, L c., p. 70-71, 75-76.
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i rapporti di valore, i quali manifestamente seguitano a ob-
bedire al principio del lavoro. Il che prova chiaramente come
nemmeno nella ipotesi assunta l'interponimento dello scambio
capitalistico tolga alla quantitd relativa di lavoro la esclusiva
efficacia determinativa sui valori, e come il lavoro rimanga
di conseguenza il solo elemento effettivo del costo.—S’¢ visto
adunque che in ogni caso 1 esistenza di un reddito specifico
del capitale e del sacrificio, che si presume ne formi la base,
lascia inalterata la corrispondenza tra il costo ragguagliato
semplicemente in lavoro e il valore di scambio delle merci.

Di tale influenza negativa del capitale-salari sul valore,
che abbiamo empiricamente rilevato, si chiarisce tosto la ra-
gione sulla base stessa della teoria di Ricardo. Infatti relati-
vamente a quella anticipazione, che avviene uniformemente di
periodo in periodo, non pud sorgere alcun profitio differenziale,
perché neppure pud manifestarsi un tempo differenziale nella
produzione  delle diverse merci scambiate. — Ma volgiamoci
ora alle rilevanti influenze del capitale tecnico.

Il capitalista infatti non solo anticipa agli operai il sa-
lario, ma altresi li fornisce delle materie e degli strumenti
necessari all’esercizio del lavoro, ed anco per questa parte del
suo capitale riesce effettivamente a conseguire un profitto.
Qui ci imbattiamo invero in un fatto che a tutta prima sem-
bra dar ragione ai fautori del costo-astinenza. Poicheé in tutti
quei casi, dianzi avvertiti, in cui un rialzo o un ribasso nel
saggio dei salari o rispettivamente un ribasso o un rialzo nel
saggio dei profitti provoca un rincarimento nel valore- delle
merci, che richieggono lavoro diretto in misura maggiore e
viceversa uno svilimento nel valore delle merci, nella cui pro-
duzione s'impiega una quantith maggiore di lavoro a scadenza
pit lunga, tali alterazioni non potrebbero verificarsi, se il va-
lore delle merci medesime stesse in esatta corrispondenza colla
quantitd di lavoro. In circostanze di perfetta uniformita nelle
proporzioni tra capitale tecnico e quantitd di lavero attuale
o immediato, il possesso degli strumenti e delle materie per
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parte di una classe di persone diversa e distinta da quella su
cui incombe 1’ esercizio del lavoro, e le varie proporzioni in
cui pud ripartirsi il comune prodotto, non tocecano il valore
di questo, che appunto si fissa in ragione della quantita com-
plessiva di lavoro. Ma se invece si paragonano merei richie-
denti capitale tecnico in proporzione disforme rispetto al ca-
pitale-salari, il valore relativo diverge dalla quantita di lavoro,
e I’ «astinenza », in quanto si riferisce al capitale differenziale,
non impiegato in salari, appare come elemento particolare del
costo di produzione (1). Non appena perd si consideri 'equa-
zione dello scambio, che va ad effettuarsi fra le merci me-
desime, nel cui costo relativo figura I’astinenza, ed altre che
sono prodotte con capitale tecnico serbante un egual rapporto
col capitale-salari, si scorge come la esatta corrispondenza tra
valore e lavoro ritorni subito ad avverarsi. Non pud esser
dunque 1’ astinenza elemento proprio e immanente del costo
delle merci, se il valore di queste, per una certa sfera di
scambi, concretamente pi o meno vasta, riesce nel tempo
stesso determinato dal solo lavoro.

E non basta.

Le divergenze del valore dalla misura quantitativa, di-
pendenti dalla varia proporzione e durata del capitale fisso,
si rannodano, come sappiamo, a una differenza di periodo pro-
duttivo, cioé a una differenza nell’intervallo frapposto tra la
applicazione del lavoro e il conseguimento del prodotto. Ma
cio riesce a turbare, come appresso meglio vedremo, la legge
piu semplice del valore anche in una economia di produttori
indipendenti, in cui il compenso del lavoro & pari all’intero
prodotto. Ora da questo fatto, messo a riscontro con 1’ altro,
pur ora da noi constatato, che la scissione dei produttori in

(1) Giustamente osserva il LoRriA (dAnalisi, I, p. 116 n.) che coll’ am-
mettere, come stranamente fa il SENI0R, una eguale proporzione di capitale
fisso e circolante nelle varie industrie, la teoria dell’astinenza, determinan-
dosi il valore in ragione della sola quantitd di lavoro, verrebbe a perdere
ogui importanza nella spiegazione dei rapporti dello scambio.
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due classi non produce per sé alcuna rivoluzione nelle leggi
della permutabilitd ordinaria, devesi logicamente inferire che
il reddito della classe capitalistica, a base di salario, non puo
spiegarsi per via della introduzione dell’astinenza tra gli ele-
menti del costo.

Ecco dunque dimostrato insussistente il nesso, da cui la
teoria del Senior manifestamente attinge la sua forza vitale,
il nesso cioé tra i rapporti della distribuzione e quelli dello
scambio ordinario. L’ astinenza invero non pud essere consi-
derata come elemento permanente, normale del costo: il ca-
pitale puo bene accumularsi, e nella sua duplice forma di
strumenti e materie di produzicne, e di salari, e ’astinenza non
comparire, né esercitare alcuna influenza sui rapporti dello
scambio.

Se non che potrebbe ancora affermarsi, come noi stessi
abbiamo accennato di sopra, che quando si produce un mu-
tamento nei valori relativi, dipendente da un mutato saggio
di salari, cio avvenga perché pelle stesse proporzioni si mo-
difichi il sacrificio di astinenza del capitalista. Ma qui appunto
si dimostra palese l'artificio, anzi l'assurdity della teoria che
vuol vedere nel profitto la remunerazione di un costo. Sup-
poniamo ad esempio che si aumenti la porzione di prodotto
spettante all’operaio, a cui essa viene anticipata. In tal caso
deve per necessitd scemare il residuo, che rimane al capita-
lista, perd nel tempo istesso si rincrudisce il sacrificio di lui,
perché appunto il capitalista deve risparmiare una quota pi
grande di ricchezza, e non soltanto il capitalista singolo ma
la intera classe dei capitalisti. Ossia giusto allora scemerebbe
il compenso dell’astinenza, quando un tal sacrificio si accre-
scesse in intensitd; e viceversa diventa maggiore il compenso
nel caso che il sacrificio medesimo si riduce in intensita! Si
scorge percio in maniera evidentissima che la corrispondenza
tra profitto e astinenza, stabilita nei termini di compenso a
costo, non pud pill reggersi proprio nel caso in cui a tutta
prima il raffigurare un costo-astinenza sembrava offrire una

- Narorr — Il principio d. valore. 14
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spiegazione soddisfattiva dei fenomeni del valore di scambio.
Precisamente in questo caso la correlazione summentovata si
rivela anco una volta illusoria e fallace.

Tale incongruiti ed interne discordanze s’involgono dun-
que nella teoria cosiddetta ottimistica od apologetica del profitto,
la quale pertanto non riesce punto a dar ragione dei fenomeni
della circolazione. Che anzi, se si vuole incondizionatamente in-
cludere I'astinenza nel costo, uopo & foggiare col pensiero un
valore assoluto, immanente delle merci, che sempre sussiste,
prescindendo dai rapporti dello scambio. Ed ecco cosi nella
maniera pii netta ed evidente disvelarsi la base comune su
cui poggiano le due opposte teorie, di cui I’ una sempre as-
sume 1’ astinenza ad elemento integrante del costo di produ-
zione, e l'altra senza eccezione alcuna riduce il valore al solo
lavoro. La mera contingenza che, malgrado 1'accumulazione
del capitale, le relazioni di permutabilitd continuino a rego-
larsi sovra la quantita relativa di lavoro, e che dall’altro lato
una tale corrispondenza venga meno, come di fatto avviene
nella gran maggioranza degli'-scambi, logicamente induce alla
concezione di una categoria ideale di costo non pitt collegata
al valore, e di una categoria astratta di valore non piu coor-
dinata al rapporto effettivo dello scambio. L’una cosa e l'altra
si equivalgono quanto ai risultati; perché di fronte ad un va-
lore, che di fatto non si realizza, il costo si pud pensare piu
o meno complesso a seconda della grandezza del valore, che
vi si fa corrispondere.—La raffigurazione di un costo assoluto
¢ dunque la tacita premessa della dottrina ortodossa, si come
la distinzione tra sostanza del valore e prezzo di produzione &
I’estremo espediente, cui ricorre il pericolante sistema marxi-
stico per salvarsi dalla fondamentale contraddizione.

Ma & tempo omai di scendere dalla vaporosa sfera delle
ipotesi sul terreno della indagine positiva, e domandareci : &
scientificamente esatto ravvisare nel differimento del consumo
un sacrificio speciale, connesso alla stessa produzione ? Finora
abbiamo riguardato ai fenomeni derivati della circolazione :
dobbiamo ora considerare l’atto produttivo in sé stesso.
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Gia scrittori antichi, i quali si accostarono in modo piu
o meno preciso al concetto del grado di utilith, quale norma
per la determinazione del valore, hanno notato come tra i
coefficienti i quali influiscono sulla valutazione della ricchezza
siavi pure il tempo, in quanto si frappone alla realizzazione
di essa.

Cosl il Galiani, fermandosi a considerare il contratto di
mutuo, accenna a una differenza di valore tra la somma ce-
duta dal mutuante e quella che il mutuatario ricevera, dipen-
dente dalla é¢ncertezza della restituzione. Il Turgot, sempre a
proposito del contratto di prestito in denaro, osserva che la
differenza di tempo, come quella di luogo, porta seco una dif-
ferenza di valore, e dice che se la ricchezza presente avesse
lo- stesso valore della promessa di una eguale prestazione nel
futuro, non vi sarebbe alcun incentivo a compiere la transa-
zione (1).—Interessanti ci sembrano pure sotto lo stesso rispetto
le osservazioni del Condillac e dell’Ortes. « Il bisogno remoto
(eloigné), cosi il primo si esprime, non conferisce ad una cosa
lo stesso valore che un bisogno presente. Questo fa sentire che
la cosa & assolutamente necessaria nel momento attuale, men-
tre l’altro fa solo pensare che potrebbe diventarla; e nella pre-
venzione che tale non divenga, si 6 indotti ad attribuire un
valore minore alla cosa » (2). Veramente, come si vede, il
Condillac non si riterisce in modo esplicito al valore differen-
ziale della ricchezza presente rispetto alla futura; perd il mo-
tivo che egli adduce per ispiegare il depreziamento che la
stessa ricchezza presente subisce allorquando si dedica ad ap-
pagare bisogni futuri, ¢ manifestamente lo stesso di quello, da
cui dipende il depreziamento della ricchezza disponibile nel
futuro. Mentre dunque il Galiani non parla che della incertezza

(1) BoBM-BAWERK, Geschichte und Kritek der Kapitalxinstheorien, p. 57-58,
65-66.

(2) CoNDILLAC, Le commerce et le gouvernement (1776), in Mélanges
d’ Eeonomie Politique, Paris, 1847, p. 252,



— 212 —

della prestazione futura come causa del depreziamento della
ricchezza, il Condillac piu esattamente si riferisce alla piu bassa
valutazione della intensit4d del bisogno corrispondente (1). —
L'Ortes, a sua volta, occupandosi delle prestazioni periodiche
promananti da beni durevoli, quali i terreni, cosi scrive:
« ... Essendo da una parte i beni attuali finiti e i possibili in-
finiti, parrebbe che quanti si voglian di quelli non potessero
mai aggiungere al valore di questi... Senonché dall’altra parte
essendo i primi beni tutti presenti a un tratto verificati colle
occupazioni scorse ed essendo i secondi soltanto futuri e da
verificarsi colle occupazioni da esservi aggiunte in seguito,
quelli per questo capo acquisteranno all’incontro una infinita
preferenza su questi » (2). Altri scrittori non recenti che ac-
cennano allo stesso concetto sono il Bentham e il Rae (3).
Tra gli economisti classici & d’'uopo menzionare il Bailey,
il quale, criticando la opinione del Mill e del Mac¢ Culloch, a
cui altrove accennammo, riguardo alla incondizionata ridu-
zione del costo al solo lavoro, assevera che, a parita di cir-
costanze, 'uomo preferisce un piacere presente a un piacere
futuro, e che quindi se un prodotto non ottenibile che ad una

(1) La teoria del GALIANI & ora rinnovata dal PANTALEONI, il quale
analogamente, tranne della minore certezza della realizzazione, non iscorge
altra causa del depreziamento dei beni disponibili nel futuro (Préncipii cit.,
p. 110).

(2) OrTES, Economia naxionale—La importanza di questo A. come pre-
cursore del BouM-BAWERK @ stata dimostrata dal PANTALEONI (op. cit.,
p. 114) e dal LoriA (Il capitalismo e la scienza, p. 3).

(3) Per la dottrina del RAE cfr. MIXTER, 4 forerunner of Bokhm-Bawerk,
in Quarterly Journal of Eeonomies, January, 1897 , e vedi pure il capitolo
speciale {XI) che il BouM-BAWERK vi dedica nella 22 Ediz. della Sloréa
erdtica cit, — GEREMIA BENTHAM npella sua opera Letters on Usury (1787)
aveva affermato che il prestare denaro ad interesse equivale a scambiare
moneta presente per moneta futura, soggiungendo che quelli che sono disposti
a sacrificare il presente per il futuro sono naturalmente oggetto d’invidia
per coloro che hanno sacrificato il futuro per il presente. Cfr. GIDDINGS,
The theory of capital, n