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(en France, par exemple, la ville.de Paris), 'acquerenr a le droil d’en aulo-
riser la reproduction par un art ou par un procédé semblable ou distinet, sauf
quand il y a sttpulation conlraire ou que le droit de reproduction n'apparlient
pas au cédant lni-méme. »

C'est 12 une disposilion trés rationnelle, trés libérale, faisant la part de
lous les droils et de tous les intérdls, et que je voudrais vous voiradopter.

M. Cruser. Permettez-moi de dire quelques mots pour comballre 'opinion
soutenue par M. Romberg.

Vous avez entendu, — et je n'y reviendrai pas, car elles vous ont éld (rds
éloqueminent exposées, — les raisons pourlesquellesle droit dereproduction, &
moins de stipulation contraire, doit rester -d artiste: intérét de I'art d’abord.
lérét de artiste ensuite, au double point de vue de sa gloire el de sa for-
tune. Gelte double considération meérite la sollicitude du 1égislaleur, alors
qu'il s'agit C’hommes qui, absorbds par leurs préoccupations esthéliques, n’ont
pas toujours assez de liberté desprit pour veiller & leurs inléréts maléviels,
Vous connaissez loules ces raisons et elles vous ont louchés! Y al-il un motif
sérieux de faire une exceplion en faveur de Iftal? Non, & mon sens. Tout &
I'heure, M. Romberg faisait remarquer que lorsque. I'litat achelait ¢’élait dans
un mtérél public, dans I'intérél, en parliculier, des jeunes arlisles auxcuels les
euyres ainsi acquises élaicnt destindes 3 servir de moddles.

Si en effet cette intenlion existe, — el il faut y applaudiv, — qui done
empéchera I'Etat, qui doit, lui lout le premier, donner I'exemple de T'obéissance
& laloi, d’agir comme le simple particulier, 'amateur ou le marchand, c’est-a-
dire d’acheter a T'arliste, en méme lemps que son tableau ou sa statue, le droit
de la reproduire ? Quoi de plus simple? Cetle obligation pour ILEtal de payer
tout ce qu'il acquiert, I'objet d'art et le droit de reproduction, me parait d’au-
lan! mieux juslifiée, — les arlistes le savent par expérience, — que lorsque
UElal achéte c'esta des conditions beaucoup moins dlevées que les parliculiers.
Les ressources de I'Elat sont limitdes par la loi; les prodigalités lui sont inter-
diles, landis que I'acquisition d’un objet d’art par un amateur est souvent une
fantasie qu'il satisfait 4 loul prix. En outre, I'artiste qui {raite avec I'Elat est
flatté de voir son ceuvre entrer dans un musée, et il céde de ses prétentions les
plus Iégitimes. Que se passera-t-il si vous donnez a I'Llat le dvoit exceplionnel
de disposer de la reproduction des ceuvres acheldes par lui, sans en avoir ac-
quis le droit de l'artiste, sans avoir oblenu son consentement ? 11 arrivera ce
que nous voyons tous les jours dans les musdes comme celui du Luxembourg,
de Paris: cerlaines personnes obtiennent la permission d’y venir faire des co-
pies, sous prétexle d'éludes arlistiques; mais l'intérét de I'art 'y est pour rien;
ces personnes peu délicates, — et heureusement rares, — ne poursuivent
qu'un bul peu avouable. Une fois les reproduclions exécutées, elles sont ré-
pandues dans le commerce et vendues & deniers comptanls au profit de ces
plagiaires d'un nouveau genre.

IT'y a 12 un abus sérieux auquel il faut remédier; Iexception que l'on de-
mande de créer en laveur de I'Etat ne profitera souvent quau commerce in-
terlope que je vous signale.
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