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loro « quibus sacri juris potestas est » ed hanno « vim tanta noscendi » (1). 
Cresciuto alla scuola di Uitenbogaert nell'ambiente umanistico di Leida, il 
Grozio era naturalmente portato a simpatizzare per gli arminiani. Ma nel 
vivo del conflitto fu trascinato dai riflessi politici della oontesa, dal pro-
blema giuridico in essa implicito. Esiste un diritto dello Stato a inter-
venire in materia religiosa? E se esiste quale ne è la natura, quali ne 
sono i limiti? La passione teologica distoglieva le menti dall'aspetto giu-
ridico della questione. Il governo stesso nei suoi primi provvedimenti era 
dominato da preoccupazioni di politica interna, più che dalla chiara co-
scienza dei suoi oompiti e dei suoi poteri. Esso non poteva disconoscere 
la posizione di privilegio della Chiesa riformala, non poteva ignorare il fa-
vore del popolo pei gomaristi, il secreto appoggio ad essi da parte di Mau-
rizio d'Orange. 

Nel giugno 1610 seguiva la rimostranza in cui gli arminiani defini-
vano la loro posizione teologica. In cinque punti erano fissati i capisaldi 
della dottrina arminiana in materia di fede, di grazia, di predestinazione. 
Il Grozio non aveva ancora preparazione per giudicarne. Ma comprese la 
necessità di rendersene chiaro conto a meglio risolvere la questione giu-
ridica. In una età di lotte religiose il diritto era chiamato a disciplinare 
l'attività teologica. D'altra parte nel Grozio l'interesse religioso e l'inte-
resse giuridico erano ugualmente vivi e la soluzione giuridica del pro-
blema non poteva contraddire alla sua coscienza religiosa. La separazione 
del diritto dalla teologia appart iene ad una fase posteriore della sua co-
scienza scientifica. 

6. — Come può rilevarsi dall'epistolario, gli studi teologici assorbirono 
l'attività del Grozio negli anni 1610-12. Egli riuscì a formarsi nelle sin-
gole questioni un'opinione sua, fondata sopra una concezione unitaria del 
la vita religiosa che lo avvicinava, senza confondersi, ai sociniani e agli 
arminiani. Con essi fu decisamente avverso ai due dogmi fondamentali della 
teologia protestante, al dogma luterano della giustificazione per la fede 
senza le opere, al dogma più propriamente calvinista della predestina-
zione e della grazia (2). Il Grozio vide in tali dogmi il disconoscimento 

(1 ) Cfr. Epistolario pubb. per cura di P. C. Molhuysei l , 'S. Gravenhage 1928, Parte I 
(1397-agosto 1618) Lett. 182. 24 d ie 1609 di Grozio a Rutgersius in cui è scri t to: « Il a rum 
oontrovers iarum me non intel l igere ingenue prof i teor . . . nobis modica Theologia suf f ic i t : Il 
Rulgers ius gli aveva scritto ( E p i s . Lett. 180) che Gomarus si era c o n lui lagnato del carme 
scrit to da lui in o n o r e d i Arminio , nel quale sembrava avesse preso pos iz ione contro di 
lui in mater ia teologica. Il Grozio non solo si a f fre t tava a emendare il carme, ma in una let-
tera a Gotnaro in data 24 die. 1609 (r iportata nell'Epis. cit. al n 181) scr iveva: « Quae Ar-
minio tecum ac cum bonis mult is d i sconvenere , ea nec satis scio, nec si sc iam temere me in-
terponam. Habet ista res suos judices . . . In controvers i s o m n i b u s in eam partem semper pro-
pendeo , quae d iv inae gratiae p lur imum tribuit, m i n i m u m nobis 

( 2 ) Cfr. su quest i dogmi il RUFFIM, Natura e grazia, libero arbitrio e predestinazione 


