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L’EVOLUTION DES DISTRICTS 
INDUSTRIELS ITALIENS 

Les études sur les districts industriels italiens1i, 
surtout les plus récentes, nous donnent beaucoup 
d’évidence sur différentes formes de 
changement. Les PME et les sous-traitants 
montrent une capacité croissante d’export, 
certaines firmes ont réalisé des stratégies de 
différentiation, des grandes groups, quelques 
fois étrangers, sont entré dans les districts. La 
plus récente évolution est représentée par des 
formes d’internationali-sation active telles que 
l’acquisition de firmes étrangères ou la 
délocalisation des usines dans des pays 
étrangers. Certaines auteurs (Carminucci and 
Casucci, 1997) ont parlé à ce propos d’un ‘cycle 
de vie’ des districts, caractérisé par des 
différentes phases et par des différents niveaux 
de hiérarchie interne et externe. En plus dans 
une approche évolutionniste certaines analyses 
empiriques ont mis en évidence, surtout dans les 
districts du Nord-Est de l’Italie, une très forte 
relation entre changement technologique et 
évolution structurelle (Gottardi, 1997). 

En fait, à mon avis, l’aspect central de cette 
évolution reste l’apparition ou le développement 
de firmes guide, même en forme de groupe, à 
l’intérieur des districts. L’entrée des grandes 
entreprises dans les districts industriels s’est 
passée surtout par le biais d’acquisitions et 
fusions qui ont intéressé pas seulement les 
entreprises des districts, mais aussi d’autres 
firmes, italiennes et étrangères, qui étaient 
auparavant des concurrents. 

Dans leur histoire beaucoup de districts ont 
montré leur capacité d’évolution face aux 
nouveaux défis. Certaines districts ont disparu, 
par exemple dans la production de chaussures, 
ou d’autres (dans la production de machines, par 
exemple) ont évolué vers des formes plus larges 
                                                                    

1 La littérature sur les districts industriels et sur les 
systèmes locaux est très riche. Parmi les références de 
base: Becattini (1979, 1989), Brusco (1982), Pyke  et. al. 
(1990), Garofoli (1994). Des analyses plus spécifiques 
sur l’évolution des districts peuvent être trouvées dans 
Conti et Julien (1991), Onida, Viesti et Falzoni (1992), 
Bellandi et Russo (1994), Varaldo et Ferrucci (1997). 
Une bonne référence pour une survey sur les approches 
théoriques au concept de district industriel est Paniccia 
(2002). 

de réseau interdistrict ou interrégional. Dans ces 
derniers cas on a observé la création de groups 
informels avec des sociétés contrôlées qui 
jouissent d’une importante autonomie (Rolfo et 
Vaglio, 1997).  

Enfin il faut mentionner la diffusion des TIC 
qui s’ajoute à ce milieu en évolution. Comme 
pour les entreprises guide ces technologies 
peuvent altérer l’organisation des relations infra- 
et interdistrict. Le temps pourra nous révéler si 
les districts italiens auront été capables de 
transformer ces défis dans la source de nouvelle 
cohésion ou si l’effet conjoint de ces 
changements aura détruit l’atmosphère 
économique et sociale qui est la véritable force 
des systèmes productifs locaux. 

L’EVOLUTION DES CONCEPTS 

Suite à l’évolution des districts industriels en 
termes de structure et de stratégies compétitives 
et à l’apparition de nouveaux systèmes 
productifs surtout liés aux secteurs plus 
innovateurs, la littérature économique s’est 
enrichie considérablement soit sur le plan 
théorique, soit sur le plan des études de cas. En 
particulier on observe l’émergence du concept 
de cluster, élaboré et utilisé par un large éventail 
d’analystes (Porter, 1990 et 2000). Le cluster 
industriel peut être identifié dans sa formulation 
base comme un group de firmes 
géographiquement proches qui ont entre elles 
des relations systémiques (Lorenzen et Foss, 
2003); la définition de l’OCDE (1999) est plus 
précise en ajoutant aux entreprises aussi les 
institutions génératrices de connaissance et les 
institutions de liaison, toutes liées dansa une 
chaîne de production capable de créer de la 
valeur. Dans cet approche les districts 
industriels ne seraient donc que des cluster 
particuliers dans les quels on retrouve une très 
forte proximité spatiale et une profonde 
épaisseur institutionnelle (Amin et Thrift, 2001).  

Proches aux clusters seraient les systèmes 
régionaux d’innovation définis par Cooke 
(2004) comme «interacting knowledge 
generation and exploitation subsystems linked to 
global, national and other regional systems», 
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mais ceux-ci auraient un caractère intersectoriel. 
On n’a pas donc une identification entre les 
deux, mais à l’intérieur d’un système régional 
d’innovation on peut avoir plusieurs clusters 
spécialisés d’un point de vue sectoriel ou 
technologique (Asheim et Coenen, 2005).  

Le facteur majeur de succès des cluster est 
constitué par la capacité de la part d’un group de 
firmes localisées dans un territoire d’établir 
(d’une façon plus o moins formelle) des 
mécanismes de coordination spécifiques, 
capables de réduire les coûts de transaction: ces 
mécanismes de coordination peuvent agir 
horizontalement (parmi des entreprises 
concurrentes ou complémentaires) ou 
verticalement, long la filière productive.  

Certains contributions théoriques sont 
arrivées de la part d’un group d’économistes 
Scandinaves2, qui même s’ils ne représentent 
pas une véritable école, néanmoins nous offrent 
des excellentes instruments conceptuels pour 
l’analyse. Parmi ceux-ci un des plus intéressants 
dans la perspective de notre projet concerne le 
rôle des réseaux (networks)3, incluant pas 
seulement les relations entre entreprises, mais 
aussi les relations entre entreprises et 
institutions. L’usage du concept de réseau n’est 
pas nouveau: on peut rappeler l’école du 
GREMI avec le milieu innovateur considéré 
comme un ensemble de relations entre acteurs 
(privés et publiques) localisés dans le même 
territoire, mais aussi ouverts aux relations avec 
l’extérieur par le biais de réseaux plus larges (a-
spatiaux). Une autre contribution viens des 
théoriques des systèmes d’innovation; en 
particulier les systèmes technologiques ont été 
défini comme des ‘network of agents interacting 
in a specific technology area under a particular 
institutional infrastructure for the purpose of 
generating, diffusing and utilising technology’ 
(Carlsson et Stankiewicz, 1995). En plus les 
réseaux ont été percé comme des structures de 
gouvernance situées à l’intérieur de la 
dichotomie marché/hiérarchie (Hakansson, 
1989; Hakansson et Johanson, 1993). 

Bien que le réseau n’aille pas une précise 
                                                                    

2 On souligne ici en particulier l’apport de Malmberg, 
Soelvell et Zander (1996) concernant les force porteuses de 
l’agglomération spatiale.  

3 Pour une analyse des différentes approches aux réseaux 
voir Oliver e Ebers (1998). 

identification spatiale, et en effet on retrouve des 
réseaux régionaux, nationaux et internationaux, 
la proximité géographique des participants peut 
enduire la création d’une communauté d’intérêts 
économiques capable de convoiter toutes les 
ressources locales, y comprises celles 
institutionnelles et celles qui jouent un rôle fort 
de gouvernance (Cooke, 1998). 

Il faut néanmoins souligner que dans une 
partie de la littérature on a longtemps considéré 
les termes «networks» et «cluster» comme 
synonymes. En fait si on utilise l’approche de la 
théorie des coûts de transaction, même que tous 
les deux sous-entendent des relations finalisées à 
la baisse des coûts de transaction et à la création 
de connaissance, on s’aperçoit que leur façon 
d’organiser les marché est différente (Lorenzen 
et Maskell, 2004). En particulier un réseau 
s’établit à partir de relations bilatérales entre 
entreprises et, par le biais d’une croissance 
d’intensité et même de numérosité de ce 
relations, porte à la construction d’un système 
de confiance mutuelle (trust) qui va réduire les 
actions opportunistes à force et à mesure de 
l’émergence de coûts irrécupérables (sunk cost) 
ou de switching costs. Mais si les niveaux 
d’incertitude des marchés sont élevés les 
entreprises sont plutôt tentées d’établir des 
relations multilatérales (réseau multilatéral) 
même si moins certaines et moins formalisées; 
enfin ils peuvent parvenir à faire partie d’un 
cluster où plusieurs firmes sont présentes avec 
une convergence plus large, même si le cluster 
est souvent défini à l’intérieur d’une filière ou 
d’un espace. Le cluster pourrait alors être défini 
comme l’évolution finale d’un réseau 
multilatéral organisé d’une façon légère et non 
dominé par une grande entreprise (O’Sullivan, 
2004).  

Ça emmène les entreprises à réduire les coûts 
de transaction en s’appuyant à des institutions 
collectives fondés sur des éléments sociaux 
plutôt que construire des institutions spécifiques 
bilatérales typiques des réseaux (Lorenzen et 
Maskell, 2004). En tout cas le voisinage des 
entreprises permet soit la création de liens de 
réputation et de confiance (nécessaires à la 
création d’une experimental knowledge), soit le 
partage des informations et les flux horizontaux 
de connaissance (typiques de la création d’une 
incremental knowledge). Selon Jones et al. 
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(1997) quatre mécanismes sociaux permettent à 
un réseau multilatéral/cluster de fonctionner: un 
accès réservé (le réseau ne doit pas être trop 
large); une macro culture faite de normes et de 
conduites partagées; des sanctions collectives; 
une réputation. En touts cas les clusters comme 
les réseaux sont défini par l’interaction: si les 
firmes ne sont pas engagés surtout au niveau 
local dans des relations économiques et sociales 
avec d’autres entreprises on ne peut pas parler 
de cluster. 

Les avantages de localisation associés à un 
territoire ne dérivent pas seulement de la 
présence d’économies d’agglomération, mais 
aussi de liaisons entre les différents acteurs du 
territoire et de leur évolution (Gaffard et al., 
1993). Ce n’est pas par hasard qu’on aie donné 
beaucoup d’attention aux différentes formes 
d’enracinement local ou «embeddedness» 
(Grabher, 1993; Johanisson et al., 2002), un 
concept dans quelque mesure lié à celui 
d’“industrial atmosphère” (Marshall, 1919). En 
plus les systèmes d’entreprises régionales et 
locales se sont démontrés capables de maintenir 
leur compétitivité dans le temps, pas seulement 
par le biais d’une évolution continue, surtout 
grâce à l’élargissement de leur base 
technologique, mais surtout en établissant des 
nouvelles relations avec différentes types 
d’acteur tel que fournisseurs, clients, et 
institutions, même localisés à l’extérieur du 
territoire. Il est de plus en plus clair que le 
développement soutenable des systèmes locaux 
a besoin d’un mélange des deux dimensions, 
locale et globale. Le trade-off dépendra, comme 
a été soutenu par Grabher (1993), de la présence 
du juste niveau d’embeddedness: un niveau trop 
bas peut enduire l’érosion de la compétitivité du 
système local, mais par contre un niveau trop 
élevé pourrait engendrer le refus de tout se qui 
vient de l’extérieur et donc causer «une mort par 
entropie» (Bramanti et Maggioni, 1994). Même 
une bonne variété de taille des entreprises 
présentes dans le territoire est importante pour 
l’équilibre du système local, parce que si en 
général la grande entreprise est capable de 
donner une dimension globale en force de ses 
relations et de ses stratégies, les PME 
représentent le coeur du milieu local. Il s’agit 
évidemment d’une règle générale car on 
retrouve, en Italie surtout, des cas de PME qui 

montrent un très bonne capacité d’évolution vers 
la globalisation.  

Aujourd’hui l’opposition local/global 
(typique des approches post-fordistes) est 
dépassée surtout si on l’entende comme 
opposition entre la grande group global et les 
systèmes locaux de PME (Brusco, 1994; 
Rullani, 1997). Les grandes entreprises, y 
comprises les multinationales, apprécient de 
plus en plus les avantages liés aux spécificités 
locales et en tout cas sont en train d’évoluer vers 
des structures décentralisées (Vaccà, 1994), qui 
entretiennent avec les agents locaux des 
relations basées plus sur la coopération que sur 
la dominance. Aujourd’hui en effet les sous-
traitants locaux gèrent un bon control des 
connaissances dans des aires spécifiques tels que 
certaines composants ou certaines phases du 
procès et de conséquence ils se chargent de la 
responsabilité pas seulement du contenu 
qualitatif et technologique de la production, 
mais aussi de la flexibilité et de la réponse 
rapide aux changements du marché. En tout cas 
chaque système local est à la recherché de son 
parcours évolutif face aux défies de la 
globalisation et de la pression concurrentielle 
des pays avec un bas coût du travail.  

LE PROBLEME DE LA GOUVERNANCE 

L’évolution des districts industriels italiens et 
l’émergence un peut partout dans le monde de 
systèmes productifs locaux, même si définis en 
différentes manières, pose en évidence le 
problème de la gouvernance de ces territoires. 
Deux questions se posent à ce propos.   

La première concerne le concept de 
gouvernance qui, bien qu’utilisé depuis vingt 
ans, néanmoins présente encore une très grande 
incertitude de signifié. Selon Renate Mayntz 
(2003) à partir d’une première identification de 
la gouvernance avec un système d’actions des 
autorités politiques pour gérer  les structures et 
les procès socio-économiques on est parvenu à 
identifier la gouvernance avec un nouveau 
model de coordination (différent du traditionnel 
model hiérarchique) dans le quel les acteur 
publiques  et privés participent à des réseaux 
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mixtes et encore plus génériquement à y 
comprendre toutes modes de coordinations des 
actions individuelles. Cette dernière définition 
se base sur la théorie économique des couts de 
transaction et plus spécifiquement sur 
l’approche de Williamson (1979) concernant la 
hiérarchie et le marché comme des formes 
alternatives d’organisation économique: toute 
forme intermédiaire de coordination serait objet 
de gouvernance. Les experts de sciences 
politiques à leur tour ont cherché de décrire les 
caractéristiques de ces formes: pour Rhodes 
(1997) «governance refers to self-organising, 
interorganisational networks» et Jessop (2003) 
sur la base de sept éléments définit la 
gouvernance «reflexive self-organisation of 
indipendent actors involved in complex relations 
of reciprocal interdependance».  

La deuxième question concerne ce qui se 
passe réellement dans les territoires: il faut avant 
tout clarifier le fait que dans les districts  on n’a 
pas naturellement coopération et accord entre les 
acteurs, mais au contraire il faut être conscient 
que chaque relation peut être source de conflit et 
de compétition (Bramanti et Senn, 1997). En 
plus «in contrast to the market model, in which 
power is seen as a kind of imperfection, the 
network model views power as a necessary 
ingredient in exploiting activity 
interdependencies». (Hakansson et Johanson, 
1993). Dans ce contexte le pouvoir n’est pas 
seulement le pouvoir de marché, mais prennent 
de relève aussi le pouvoir législatif et le 
consensus organisé. Ça veut dire donc que toute 
forme d’organisation capable de créer et de 
gérer le consensus à niveau local devient un 
acteur de la gouvernance au de là des 
formulations juridiques typiques de chaque 
pays. Si autorité et pouvoir sont à considérer 
comme les piliers des structures de gouvernance 
locale, en effet la présence d’une autorité locale 
correspondante avec le district ou le territoire est 
importante, mais elle n’est pas indispensable 
surtout s’il y a d’autres organismes collectifs 
détenteurs d’une partie du pouvoir à niveau 
local. Dans l’expérience des districts italiens ce 
rôle a été joué surtout par les associations 
patronales, en particuliers par celles porteuses 
d’une très forte représentativité locale. Cela va 
apparaître quand il y a des stratégies et des 
attentes partagées par des groups 

d’entrepreneurs sur la base d’une confiance 
mutuelle qui dérive du sens d’appartenance à la 
même communauté locale (Lorenzen et Foss, 
2003). Il s’agit là d’un des mécanismes de 
régulation, la réciprocité, élaboré par les 
sociologues et notamment appliqué en Italie par 
Bagnasco (1988). 

Tout ça risque d’être mis en crise par 
l’évolution des systèmes productifs locaux 
surtout dans la phase de passage de l’industrie 
aux services et de l’ouverture à des acteurs 
externes. Cette transition risque de casser le 
climat de confiance (avec ses racines historiques 
et sociales) qui a besoin d’être reconstitué par le 
biais d’un processus continu (et pas facile) de 
nouvelles relations économiques, mais surtout 
sociales, entre les différents nouveaux acteurs. 
Le résultat est un cadre dynamique et différencié 
des structures de gouvernance locale qui, d’un 
point de vue politique, nécessite d’interventions 
très souples pour la difficulté de concilier des 
situations différentes avec peu d’éléments en 
commun.  

A ce propos on peut utiliser la classification 
faite par Storper et Harrison (1991) et reprise en 
Italie (Bramanti et Maggioni, 1997; pour 
identifier des typologies de structure de la 
gouvernance locale: 

− structure «all ring, no core» où il n’y a pas 
une entreprise leader, ni une leadership et 
donc on ne retrouve pas une hiérarchie ni 
un pouvoir;    

− structure «core-ring, with coordinating 
firm» où il y a une entreprise leader, mais 
elle n’a pas le pouvoir d’agir tout seule, ni 
de conditionner le territoire et donc le 
pouvoir est en quelques sorte partagé avec 
les autres acteurs; 

− structure «core-ring, with leading firm» où 
il y a la présence d’une entreprise leader 
avec un fort pouvoir de déterminer et 
dominer les relations locales. 

Cette taxonomie, bien que critiquée et 
forcement simple par rapport à la réalité, 
néanmoins nous permet de comprendre comme 
le paradigme institutionnaliste, certaines fois 
évoqué pour expliquer le succès des districts 
italiens ou pour demander des politiques axées 
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sur la création d’institutions formelles à niveau 
local (agences de développement, technopoles, 
etc.), va utilisé avec prudence. En effet d’un 
coté on ne peut pas expliquer toutes les cas de 
succès local par l’épaisseur (thickness) 
institutionnel et d’autre part on a de territoires 
plein d’institutions, mais incapable de favoriser 
le développement local (Amin et Thrift, 2001). 
Même sur le plan des institutions informelles 
(culture, structure sociale, etc.) leur rigidité peut 
jouer négativement dans le processus de 
changement et d’évolution face aux défis de la 
technologie et de la globalisation. Dans ces cas 
le concept de «path dependency» doit être 
retenu pour nous souvenir que le passé peut 
quelques fois jouer un rôle négatif de retard dans 
l’évolution des territoires et des sociétés locales.   

Une autre taxonomie des clusters industriels a 
été réalisé sur la base de l’approche des coûts de 
transaction;  McCann et Arita (2004) ont élaboré 
sur la base d’une série de caractéristiques trois 
types de clusters: 

− «pure agglomeration» typique des 
agglomérations urbaines avec une structure 
fortement atomisée et des relations 
parcellisées et instables; 

− «industrial complex» avec la présence de 
grandes firmes et des relations stables dans 
le temps, mais aussi avec des barrières à 
l’entrée/sortie; 

− «social network»; c’est le model des «new 
industrial areas», mais aussi des districts 
industriels italiens où on retrouve firmes de 
toute taille, mais surtout des relations 
sociales profondes et loyales.   

Ce type de taxonomie basée sur un large 
éventail de cas en différentes pays est axé sur le 
rôle des grands groups à niveau local, surtout 
dans des grandes aires urbaines. Les auteurs 
soutiennent que même les clusters définis 
comme «industrial complex» peuvent jouer un 
rôle fort de développement local basé sur 
l’innovation technologique traîné évidemment 
par une logique qui est surtout interne aux 
grands groups et obéit à leur stratégies. Il s’agit 
d’une approche qui peut être partagé dans le 
sens qui nous montre une réalité typique de 
certains secteurs (la microélectronique) e de 

certains pays (les Etats-Unis et le Japon) mais 
qui n’explique pas entièrement la gouvernance 
de ces clusters et des territoires concernés.  

En fait même dans le débat sur les districts 
industriels en Italie le thème de la gouvernance 
est fortement influencé par le rôle géré par les 
entreprises leader4. Si on regarde les relations de 
ces firmes leader avec leur constellation de 
firmes satellites ou dépendantes, suite aux 
travaux de Lorenzoni (1990) et Ciciotti (1993) 
repris par Guerrieri et Pietrobelli (2001) on 
retrouve une taxonomie plus large: 

− constellation informelle où les relations 
sont de court terme et dominées par le 
marché; 

− constellation formelle, où on assiste à des 
relations de long terme basées sur la 
confiance; 

− constellation planifiée, où les relations de 
longue durée se transforment en routines; 

− réseau d’entreprises, où il y a une culture 
commune et un sens partagé d’appar-
tenance; 

− group d’entreprises, où il y une 
participation financière.    

Il s’agit là d’une classification qui préfigure 
d’une quelque façon une évolution interne aux 
districts industriels comme celle proposée par 
Markusen (1996) qui par contre d’un point de 
vue international considère ensemble toutes les 
formes de district et retient de plus le rôle 
d’autres acteurs: 

− marshallian industrial districts (et ses 
variantes italiennes); 

− hub-and-spoke districts où il y a une 
grande entreprise avec ses sous-traitants; 

− satellite industrial platforms, où la grande 
entreprise est externe au territoire; 

− state-anchored districts, où une institution 
publique joue un rôle moteur pour le 
développement local.  

                                                                    
4 Le terme d’entreprise leader semble plus convenable 

pour expliquer la présence d’entreprises capable de jouer à 
niveau local un rôle fort même si leur taille  n’est pas 
grande d’un point de vue statistique. Il s’agit alors de firmes 
grandes par rapport à leur secteur ou au territoire.   
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A ces quatre typologies Longhi (2005) en a 
ajoutées deux autres: 

− technological districts où suivant la 
première définition de Antonelli (1989) on 
retrouve tous les caractères des districts 
industriels mais dans une spécialisation hi-
tec; 

− technopoles où on retrouve des réseaux 
d’entreprises axées sur les technologies 
nouvelles mais aussi une large présence 
d’institutions publiques de recherche et 
formation e d’infrastructures publiques de 
soutien à l’innovation (centres de transfert 
technologiques, pépinières, parcs 
scientifiques).   

Tous ces efforts néanmoins n’ont pas la 
capacité d’éclairer les problèmes de 
gouvernance locale: seulement ils nous 
permettent d’apprécier une réalité bien plus 
large de celle (déjà vaste) des districts 
industriels, où d’autres acteurs (les grandes 
entreprises au premier rang) peuvent jouer un 
rôle fort dans la gouvernance du territoire. Il 
nous semble alors que une approche plus 
institutionnaliste pourrait nous faire avancer 
dans l’analyse des cas de terrain et nous 
emmener à mieux définir les politiques locales. 
De ce point de vue le travail de Fromhold-
Eisebith et Eisebith (2005) nous permet de faire 
une première distinction entre un model top-
down et un model bottom-up. Dans le premier 
cas on retrouve évidemment toutes les initiatives 
gérées par des acteurs publiques et destinées à 
créer et soutenir des clusters; par contre le 
model bottom-up est caractérisé par la présence 

d’acteurs privés, surtout entreprises. La 
distinction entre les deux est néanmoins pas si 
claire et nette dans le sens qu’on assiste sur le 
terrain à un certain mélange des éléments clés 
entre les modèles: par exemple on retrouve 
l’utilisation d’instruments publiques dans les cas 
bottom-up comme on assiste à la présence 
parfois importante des acteurs privés dans les 
cas top-down. Il faut alors ajouter un autre terme 
d’analyse représenté par le caractère implicite 
ou explicite de l’activité de soutien au territoire: 
même si en général on assiste au couplage top-
down/explicit et bottom-up/implicit on peut 
enregistrer des situations hybrides.   

En général on pourrait donc affirmer que la 
gouvernance est représentée par l’ensemble des 
décisions collectives prises par des acteurs 
privés et publiques dans le but (plus ou moins 
explicite) d‘assurer le développement local. 

Il s’agit d’une définition très simple parce 
qu’on doit tenir en compte la dynamique du 
changement à l’intérieur d’un territoire. Celle ci 
peut être très lente mais aussi très rapide suite à 
un processus d’innovation très fort et concentré 
à niveau local. On assiste alors à une 
combinaison d’institutions locales avec la 
production de connaissance qui pour arriver au 
succès a besoin de transformer les institutions 
locales et leur modalités opérationnelles. La 
gouvernance doit donc être capable d’assurer les 
conditions du changement et d’accompagner 
aussi toutes transformations locales. C’est ne 
pas un cas que toutes les territoires de succès 
présentent des conditions de ce type. 
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