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mu je rekle Mokor tako ke ga ima en par sto repa, ma ke ga nusa za on (fir: vekel jo Mohor
tako da ima jedno par sto vep, ali da jik nuca za se). Spiell ein venet. ghe hier heriiber? Ein
pleonastisches g wird als Eigenthiimlichkeit des Fuckendialectes erwiihnt: ja san ga jil —
Ja san ga sturil — joo san ga vidil (Jich habe gegessen® — ,gethan® — _gesehen®): weitere
Nachfrage ergibt dass es auch anderswo vorkommt und dass es der Aussage eine gewisse
Emphase verleiht. Da einmal im Vorhergehenden die Verwechselung auch der Personal-
formen des Verbums selbst zur Sprache gekommen isl, so sei noch aus dem Sliwo-
italienischen des Carmo angefithirt dass ofters die 3. PL fiir die 3. S. geselzl wird, so del

mio fie. Lionora ... che stano in cesa — come diceno quel bello sentintia — quello crea-
fura non sanno — poco ci sono diferentioc — cusi ¢i sonno possibile; es wird darin ein
verungliicktes Ringen nach Toscanitit dargestellt (venel. sta loge. st und stanno). San

(sono) komml beim Carmo. wie schon frither erwiihnt, in jeder Perzon vor. Anderes. wie
vt non vol, isl vereinzell,

Indem ich mich nun zum Reflexivpronomen wende. flll mein Blick auf eine
Erscheinung welche einen Riicklanf ge:gel'l'iil:c‘-.r einer anderen bezeichnel die schon 1848
von Ihnen in's rechte Lichl geriickt, dann besonders von Brueman 1876 weiler aufeehellt
worden ist. Es haben nimlich einerseits in sehr [rither Zeit die arischen Sprachen, mit
Ausnahme der slawischen und baltischen. das urspriinglich allgemeine Reflexivpronomen
anf die 3. Person heschriinkt: anderseils ist neuerdings auf romanischem und germani-
schem Gebicte das Reflexivpronomen der 3. Person gelegenllich auf die 1. und 2. aus-
gedelnt worden. Die Auffassung dass im letzteren Fall vielmehr eine f{ragmentarische
Fortselzung des urspriinglichen Zustandes vorliege. ist aul’s Beslimmleste abzuweisen: wir
haben eine Neuerung, die aber auf mehrfache Weise erklirl werden muss. In Threr Ab-
handlung | Uber den reflexiven Gebrauch des Pronomens 65 sagen Sie: JSiilze wie: awir
haben siclh angelleidet sind als Slawismen anzusehen und kommen in slawischen Lindern
bei Slawen sowohl als Deutschen vor®; spiter in Threr ,Vergleichenden Svntax der sla-
wischen Sprachen®: Wiy freven sich — mer bedanke sich sind, da sie auch in der Volks-
sprache am Rhein gehirt werden, wohl keine Slawismen.® Indessen scheinl mir dag Eine
das Andere nichl auszuschliessen: es gibt Fille in denen der angefithrte Gebrauch des
Reflexiviims als rein deulsch, andere in denen er als Slawismus zu fagsen ist, und endlich
noch andere in denen entweder Beides zusammentrifft oder die Enlscheidung zwischen
Beidem zweifelhalt bleibt. Da wo an slawischen Einfluss nichl zu denken ist, haben wir
wiederiim einen doppelten Ursprang jenes Gebrauches anzunehmen, einen bei dem es sich
mehr wm den Laul, und einen bei dem es sich nur um den Begrifl handell. Brucman
findet im Deutschen sich fast nur fiir reflexives wuns (J. Grivm fiir wns und ewch: aber sein
Beispiel ki habt sich gewundert ist ohne Angabe der Herkunft) und hetrachlet dies sich
als die Verkiirzung eines mhd. wasich. Ich neige mich dieser Ansicht zu: und wenn mir
daher iiberhaupt die im Grivv'schen Worlerbuch gegebene Deutung jenes pleonasiischen
es und s welches in der Volksdichtung hédufigz begegnet, als sich sehr unwahrscheinlich
ist, so betrachte ich sie fiir die 1. u. 2. P. (z. B. Soldat bin ichs gewesen) geradezn als
unmdoglich. Daneben, und zwar mit noch grisserer Sicherheit, darf ich wohl das italienische
st — ¢i stellen, welches von den Grammatikern als ,errore tanto comune® bezeichnet wird:
not si alziomo — noi si fermiomo — noi i divertimmo. Schon im 16. Jahrhunderte riigt
A. Caro diesen Gebrauch in einem Briefe an Framiznio pe Nosiut und weist zugleich
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