aber dann wird nicht die Zweisprachigkeit, sondern das Erloschen der wahrhalt nationalen
Kraft die Schuld tragen. Und iiberdies, warum sollten wir hier und in allen édhnlichen
Fillen unsere Blicke auf eine so weit vor uns liegende Zeit richten, in der, wenn nicht die
Anzeichen triigen, alle nationalen Sorgen vor gewaltigeren den Platz geriiuml haben werden?
Allerdings kann man in objectivem Sinne, niimlich zufolge der gebriduchlichen Definition
von Nationalitiit, behaupten dass eine Person welche zwei Sprachen in vollkonimen gleicher
Weise beherrschl, auch zwei Nationen angehirt; nur in subjectivern Sinne, niimlich zufolge
der eigenen Willensiusserung, die ja aber sonsl nirgends den Ausschlag gibt, gehort sie
einer einzigen an. Also wenn auch wie gesagl das nationale Element durch die Coexistenz
eines fremden nicht nothwendigerweise gefiihrdet wird, so wird es doch in dem einsprachigen
Individuum schiivfer und unzweideutiger hervorlreten als in dem zweisprachigen. Muss man
aber daraus die praklische Folgerung ziehen welche Grigr daraus ziehl? Muss man sich
in dem so hiiufigen Conflicty der nationalen Interessen mit hoheren und allgemeineren zu
Gunsten jener entscheiden? Grear will fiir die Zukunfl die Zweisprachigkeil ganz abgeschafft
wissen. Nun ist sie aber oft die unmittelbare Folge der Ehen zwischen Slawen und Deutschen,
obschon meistens die Sprache der Mutler vor- oder allein herrscht. Es liesse sich da viel-
Jeicht eine dhnliche Massregel einfithren wie bei den confessionell gemischten Ehen: die
Sihne folgen dem Vater. die Tochter der Mutler. Gricr indessen weiss eine noch ein-
fuchere und griindlichere Losung: Slawen und Deulgche diirfen sich nichl mehr miteinander
verheirathen. In einem von ihm mitgetheilten Gesprdiche mit dem Dirveclor einer Midehen-
schule erkliirt er er wolle nicht dass seine Tochler dereinst einen Deulschen zum Manne
nehme. Er vergisst dabei wahrscheinlich dass wenn die Tschechen in fvitherer Zeil so ge-
dacht hatten, sie sich heutigen Tages weder seiner noch Riecer’s Fiihrung erfreuen wiirden.

Anderen Bedingungen unterliegl diejenige Zweisprachigkeit welche sich an der Peri-
pherie des Sprachgebietes unid in den Sprachinseln findet. Hier dussert sich das subjective
Gefiihl in Bezug aul die Zugehorigkeil zu der einen oder der anderen Nalion ofl in sehr
schwankender Weise; hier pflest die Zweisprachigkeil in der That Vorstule der Einsprachig-
keit zu sein, indem die Haussprache vor der offentlichen Sprache mehr und mehr zuriick-
weicht, Wie hier demnach die Gefahr der Entnationalisiving eine stirkere ist als im Inneren
les Sprachgebietes, so lisst sie sich auch schwerer bemeistern. Man mfigsle den infer-
nationalen Verkehr herabmindern, wenn nicht ginzlich aufheben; nicht nur zwischen Doif
und Dorf, mitten durch die Dorfer selbst miisste eine gut vertheidigle chinesische Mauer
hindurchlaufen. Allein sollen die unmoralischen Mittel durch die man die Entnationalisirung
fordert. verpont sein, mnd die ummoralischen Mittel erlaubt durch die man sie hindert?
Die Enlscheidung fiir die eine der beiden Nationalititen gehl in den Grenzbezirken aus
wirklichen Bediirfnissen hervor; filr die Erhaltung der Sprachgrenze mag gewirkt werden
durch  friedlich wetteifernde Thatkraft, nicht durch Anschiirung des Hasses, der hier so
reichen Ziindstoff findel. Am Allerschwierigsten sind die Verhillnisse der Sprachinseln,
welche die andere Nationalitit wie etwas Driickendes, Unverdantes in ihrem Korper em-
plindet, obwoh] sie zur culturellen Entwickelung des Landes meistens in sehr wesentlicher
Weise beigetragen haben. Es lassen sich zwei Kalegorieen dieser Sprachingeln wahrnehmen :
die lindlichen fest abgegrenzten Ansiedelungen und die Bruchtheile stidtischer Bevilkerungen.
Unter den lelzteren begreile ich natiirlich nicht die fluctuirenden und zerstreuten, und wiren
sie anch so ansehnlich wie die deufsche ,Colonie® in Paris, sondern die altangesessenen,



