
altra ch*ei faccia, all* egualità. Ma non hanno le lin­
gue a me note varietà di parole , che precifamente 
efprimano quella grandiffima differenza . Così 1’ una , 
come r  altra maniera d’ agire d’ un Principe , o che 
conceda ad ambedue, o che rie ufi ad ambedue, è 
chiamata neutralità. La forza grammaticale , ed eti­
mologica della parola neutro indicherebbe, che con ef- 
fa fi fpieghi il folo cafo del non concedere nè alfa* 
no , nè all’ altro.. Il cafo di concedere ad ambedue , 
vorrebbe la forza della lingua, che fi dicefie piutto- 
ilo comunità y o accomunamelo , i l  che non è in ufo, 
nè da veruno s’ intende cosi, o fi ufa sì fatta voce.. 
Pure di quanti abbagli negli fcrittori anche più gravi, 
c di quanti errori nelle determinazioni de’ Sovrani , 
e nelle controverfie, che fonofi indi eccitate tra loro, 
fia (tata caufa P ofeuro , e doppio fenfo della voce 
neutralità efprimente così il rifiuta, come la concep­
itone ovvero la tolleranza , chiunque fia verfato nel­
la tloria me ne potrà far buona teftimonianza, e l’e­
tà nofìra ne dà 1’ efempio maggiore 1 .

A me converrebbe adunque imagìnare, e conia­
re qualche nuova parola da mettere a fianco alla vec­
chia parola neutralità , e reftringendo quella al fuo 
folo grammaticale fenfo di efprimere il ricufar, che 
ad ambedue i guerreggianti fi faccia, defiinar l’ altra 
voce ad efprimere il concederfi qualche atto , o qual­

che

(i)  Tutta la controversa ftell*attuai* guerra fu doveri della 
neutralità fi riduce a quello , che una delle Potenze guerreg­
gianti foftiene doverli* attenere- i Neutrali di fomminittrare 
certi generi di mercanzie così all’ uno,, come all’ altro guer- 
reggianfe, mentre da altre Potenze fi foftiene in contrario , 
che poiiano i Neutrali egualmente ciarle ed all’ uno , ed ali1 
altro.

1 0


