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diciables qulavantageufes, & le fait voir par
quelques exemples de reldchement que les
exemptions ont introduit , & par un grand nom-~
bre de paffages des Peres & des Auteurs Eccle-
fialtiques qui e font élevez contre les exemp-
tions. 1l réfute le Livredu Pere.Chaiﬁlmg Re-
colle& pour la défenfe des Privileges des Re-
guliers. Enfin il traite un grand nombre de
1ujets & de queftions quipeuventavolr rapport
aux exemptions & aux privileges ; en forte
qu’il femble avoir épuif€ cette matiere, &q\){e]
Yon peut donner & cet Ouvrage le nomde Bi-
bliotheque contre les privileges & les exemp-
tions des Reguliers. Ce Livre ne parut qu'en
1661.

Avant ce temps-1a il avoit fait diversEcrits
en Latin & en Frangois, en faveur de I'E-
véque & du Chapitre de Laon,, contre les
privileges prétendus de 1_’Ordre, de Premon-
tré, & fpecialement celui que 1 on\fuppofe a-
voir €té accordé par Alexandre V. aleur Cou-
vent de Laon.

NOUVELLE BIBLIOTHEQUE

d’abusinterjetté par Monfieur le Procureur Ge- . 7.

neral, en 1676.- 107
Il y a outre ces: Ouyrages dont nous ayons

parlé, huit Volumes In-o&avo de Lettres La-

tines- de. Monfieur de Launoi a {es amis, com-
mengant-en 1664: & finiffant en 1673. Ces
Liettres ne font pas des Liettres de compliment,
de curiofité , ou de morale ; ce font des
Traitez furdes matieres importantes de difcipli-
ne, ou de critique,. qui n'ont a proprement
parler que le nom & lafoufcription de Liettres.
Il examine dans les- trois premieres Liettresdu
premier Violume:-les paffages que faint Thomas
cite dans un de fes opufcules fous le nom de
S.Cyrille,. & de quelques autres Peres Grecs
pour étendre lautorité du Saint Siege, & mon-
tre clairement qu'ils font fuppofés; il y rap-
porte plufieurs paffages des Papes qui fe recon-
noiffent inferieurs aux. Conciles Generaux:
Dans la 4. il examine en quel fens les Papes
out pris la qualité &'Evéques de P Eglife Ca-
tholigne : en y-ajoltant, de la Ville de Rome

I attaqua encore en 1661. la Chattede Fon- | ‘avant 'an 1000. ce qui fait voir qu’ils n’ont
dation & les prétendus Privileges du Monafte- | prétendu par ce Titre fedire Evéques particu-
re de Vanddme. En 1662. il fit en Frangois | ljers de toutes les Eglifes; mais {feulement E-
un examen de certains privileges & autres pie- | véques de I'Eglife Apoftolique & Catholiquede
ces, pour fervit aujugement du proces entre | la ville de Rome.. Dans la g il combat I'in--
T Archevéque de Paris & les Moines de faint | faillibilité. duPape foutenu€ par Caietan, par
Germain des Prez, touchant Pexemption & les paffages mémes des Papes.. Dans les deux
les privileges de ce Monaftere.. Il a encore | fuivantes il fait voir par la-conduite du Con-

compof€ depuis quelques autres memoires pour
fervir 4 differens procés, fcavoir, Réponfe a
un Fadum des Reguliers & Agen pour. fervir
au proces pendant an Confeil privé du Roi,
entre Monfieur "Evéque d’Agen & lefdits
Reguliers, en 1669, Remarques furlefecond
Inventaire des produétionsdes Prévoft, Doien,
& Chanoines de PEglife Cathedrale de: Soif-
fons, pour fervir de FaGtum & Monfieur 'E-
véque de Soiffons en PInftance pendante au
Confeil privé du Roi en 1671. Reflexions. fur
1a procedure des Doien, Chanoines;. & Cha-
pitre de Vezelai pour fervir de Fadtuma Mon-
fieur ’Evéque d’Autun, enl’Inftance pendan-
te au Conlfeil privéduRoi entre lefdits Doten;,
Chanoines, & Chapitre de Vezelai en 1672.
Remarques fur les deux prétendus Privileges
d&'Urbain V. defquels les Religieus du Mo-
naftere de faint Victor de Marfeille fe fervent
pour s’exempter de la Jurifdiétion de Monfieur
PEvéquede Marfeilleen 1673. Examen de cer-
tains Privileges &autres pieces, pour fervir au
Jugement du procés qui eft pendant au Parle-
ment de Paris, entre Monfieur I’Archevéque

de Tours & le Chapitre & Chanoines de faint |

cile de Qapotie & celle du Pape Sirice dans
Iaffaire de Bonofe, que le Pape eft audeflous
du Concile General,. & fujet 3 fes-Canons.
Ce qu’il confirme encore par la Tradition de
’Eglife Romaine. . Il établit dans la fuivante
cette ancienne Regle quieftle nerf, lelien, &
le fouticrv-de la difcipline Ecclefiattique, que
celui qui a été excommuni€ par-fon Evéque,
ne doit point étre admis a la Communion par
un autre Evéque,. fans le confentement de
PEvéque qui ’a excommunié;. & il fait voir
que PEglife Romaine a montré aux autres E-
glifes par fon exemple & par fa tradition, to-
bligation de cette Regle. Dans la 9. il expli-
que en quel fens on doit entendre ces paroles
du Concile de Rome fous le Pape Symmaque:
Que PEvégne de Rome n'a jamais étéfoumisan
jugement. de fes inferienrs. La méme Senten-
ce fe trouvedans Ennode de Pavie, &dansA-
vitus de Vienne. Il fodtient qu’elles ne s’enten<
dent point du Synode , mais de ceux quiavoient
chaflé Symmagque. Dans la 10, il fait voir
que Bellarmin fe trompe quand il allegue que
Popinion de ceux qui foumettent le Pape an
Concile, eft née vers le temps duConcile de

Martin de Tours, en vertu d’unappel comme Pife, & montre qu’elle eft beaucoup plus an-

cienne




