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quale ove più, ove meno, fi vale di quella moneta.
lo  però difavvedutamente mi lafcio condur fuori di fentiero da que­

llo Scrittore; e non m’ avveggio , che inutilmente ripruovo un’ argomento 
mal fondato , e inutilmente da lui rapportato per provar la maggioranza 
della fua Favella , almeno in una parte . Imperocché V ufo «delle Iperboli 
nulla ha che far colle Lingue : ma bensì coll’ Elocuzione Poetica , di cui 
non voglio parlar’io , nè doveva parlateg li, effendo ciò fuori del fuo prò- 
pofito . Poteva egli con maggior cautela contentarfi d’ aver folamente of- 
l'ervato , che 1’ Idioma fuo non ammetteva Superlativi ; poiché ciò vera­
mente fi conviene all’ argomento, eh’ ei tratta ; e qui poteva egli fondare 
un pregio particolar della fua Lingua , moilrandola sì nemica delle efage- 
razioni , come quelle , che alterano la Verità . Dilli eh’ egli poteva con 
maggior cautela propor quella fola offervazione ; ma non dilfi con mag­
gior ragione . Imperciocché altro ci vuole per provarci , che i Superlativi 
fieno elagerazioni, e che fi alteri con elfi la Verità. Quelli si fatti nomi 
altro non fono , altro non lignificano , che qualche cola più del Pofitivo, 
folamente accrefcendo la mezzana qualità degli oggetti. S’ io nomino favo­
rito un fru tto , fe bello un fiore , fe alta una cafa , fo intendere un fapore, 
una bellezza, un altezza mediocre , e ordinaria in quegli oggetti. Dicendo 
pofeia un frutto faporiti/fimo , un fior bellijfimo , una cafa altijfiima, fola- 
mente lignifico un fiapore, una bellezza, un altezza più che mediocre, 
e non ordinaria di quelle cofe , come fe dicelfi quel frutto è piu fiaporito 
dell' ordinario &c. E perciò tifarono molti Scrittori Latini , ed Italiani ( a ), 
di antepor talvolta agli ftelfi Superlativi un molto , un’ affai, un piu , al­
lorché vollero far qualche efagerazione , e moftrar 1’ eccedo di qualche 
cofa , moilrando che i Superlativi poco fopravanzano la forza de’ Politivi. 
Sono poi necefiàrj, 0 almeno utiliifimi quelli Superlativi alle Lingue, 
perdi’ elfi con una fòla parola efprimono le qualità o accrefciute, o dimi­
nuite delle cofe, effendo certo , che ogni qualità riceve il più , e il meno. 
Ma che vo io affaticandomi ? Non ha forfè 1’ Idioma Franzefe i fuoi Su­
perlativi ( ¿ )  , eh’ effo forma col mettere un tres avanti al Pofitivo, co­
me tres beau , tres excellent , tres curieux , tres bon ? Sì , eh’ effo gli ha ;

Su­

fi?) L’ ufo dell’ aggiungere le particelle caricative , o intenfive a’ fuperlativi non è fo­
lamente de’ Latini , e degli Italiani , ma de i Greci Scrittori comunemente , i quali prefi- 
gono ¡¡ir , e o t ì à i loro fuperlativi , per creicere loro torta , ¿s é?a(r®' per quarti eptimus mol­
to boni (Timo .

( ¿ )  Nel medeiìmo modo che fi dice la lingua Franzefe non avere fuperlativi , cioè 
propria forma di vocaboli fuperlativi ; così udij dire che Monsù Menagio fopra 1’ Aminta 
avelie detto non avere Superlativi la noftra ; perciocché in effetto ne accatta la forma , e la 
definenza da’ Superlativi Latini , già fatti noftri < La-Lingua Greca fi dice non avere ablati­
vo ; non lo ha con una precifa forma , e particolare 5 ma in virtù lo ha , e in equipollen­
za : la Greca volgare non ha il dativo, ma fi ferve del genitivo per quello . L’ Ebrea il fu- 
perlativo di propria forma non tiene 5 ma fi ferve del raddoupiare ’1 pólitivo ; e dice , co­
me- anche 1 Tolcani ; meod meod , cioè molto molto , per voler dire mottiifimo . Quello che 
fi (piega con una parola loia , è meglio che quello che fi dice con due ; peichè la. brevità 
aggiunge forza ; e però la lingua Greca é eccellente per le fue felici compoGzioni di paro­
le , poiché con una fola voce efprime quello , thè lè' altre bilogna che rendano per due .


