wioins rigoureufement prouvées jufqu'ici . Mais aprés
avoir pour ainfi dire facrifié 2 la sdreté des principes
la facilité du calcul, je devois naturellement m'atten-
dre que D’application du calcul a ces mémes principes
feroit fort pénible; & c'eft auffi ce qui m'eflt arrive :
je_ne voudrois pas méme afsdrer que du moias en cer-
tains cas la folution du probleéme dont il et queftion,
pe fe refusit entierement 3 I'analyfe. C’eft aux Sa-
vans 3 prononcer fur ce point; je croirois avoir tra-
vaill¢ fort utilement, fi j’étois parvenu dans une ma-
tiere fi difficile, foit 3 fixer moi-méme , foit a faire
trouver 3 d’autres jufqu'ou peut aller la théorie, & les
limites ou elle et forcée de s’arréter . '

?uand je patle ici des bornes que la théorie doit fe
prefcrire, je ne l'envifage qu'avec les fecours atuels
qu'elle peut fe procurer , non avec ceux doant elle pour-
ra s’aider dans la fuite, & qui font encore 2 trouver @
car en quelque matiere que ce foit,, on ne doit pas
trop fe hiter d'élever entre la nature & 1efprit humain
un mur de féparation. Pour avoir appris i nous mé-
fier de notre induftrie, il ne fant pas nous en méfier
avec excés. Dans Uimpuiffance fréquente que nous é-
prouvons de furmonter tant d’obftacles qui fe préfen-
gent A nous, nous ferions fans doute trop heureux, fi
nous pouvions aux moins juger du premier coup-d’ceil
jufqu’ou nos efforts peuvent atteindre . Mais telle eft
tout-a-la-fois la force & la foibleffe de notre efprit ,
gu'il eft fouvent aufi dangereux de prononcer fur ce
qu'il ne peat pas que fur ce qu'il peat . Combien de
découvertes modernes dont les anciens n’avoient pas
méme l'idée ? Combien de découvertes perdues, que
nous contefterions peut-Etre trop legerement ? & com-
bien d’antres que nous jugerions impoflibles , font re-
fervées pour notre poftérité? i

Voila les viles qui m'ont guidé, & l'objet que je
_ame fuis propofé ‘dans mon ouvrage qui a pour titre :
Effai & une nonvelle théorie de la réfiftance des flui-
des. Pour rendre mes principes encore plus dignes- de
Yattention des Phyficiens’ & des Géometres, jai crl
devoir indiquer en pea de mots, comment ils peavent
s’appliquerqa différentes queftions , qui ont un rapport

lus on moins immédiat 2 la matiere que je traite; tel-
es que le mouvement d’un fluide qui coule foit dans
un vafe, foit dans un canal quelconque; les ofcillations

d’un corps qui flote fur un fluide, & d’autres probleé-

mes de cette efpece.

J'aurois defiré pouvoir comparer ma théorie de Ia ré-
filtance des fluides, aux expériences que plufieurs phy-
ficiens célebres ont faites pour la déterminer : mais a-
prés avoir esaminé ces expériences, je les ai trouvdes

fi pea d’accord entrelles , qu'il n’y a ce me {emble "

encore aucun fait fuffilamment conftaté fur ce point .
“1i o’en faut pas davantage pour montrer combien ces
_ expériences fgnt délicates ; aufli quelques perfonnes tres-
verfées dans cet art, ayant entrepris depuis peu de les
recommencer,, ont preique abandonné ce projet par les
difficoltés de P’exécution. La multitude des forces, foit
atives, foit paffives , eft ici compli?iuée a un tel de-
gré, qu'il paroit prefque impoflible de déterminer {¢-
parément l'effer de chacune; de diftinguer, par exem-
ple , celui qui vient de la force d'inertie d’avec celui
qui réfulte de la tenacité, & ceux-ci d’avec I'effer que
peat produire la pefanteur & le frotement des particu-
Jes: d'ailleurs quand on auroit démélé daans un feul cas
les effets de chacune de ces forces , & la loi qu'elles
fuivent, feroit-on bien fond¢ i conclure, que dans un
~ gas ou les particules agiroient tout autrement, tant par
léur nombre que par leur dire€ion, leur difpofition &
Jeur vitefle, la loi des effets ne feroit pas toute diffé-
rente? Cette matiere pourroit bien étre du nombre de
celles o les expériences faites en petit n’ont prefque
aucune analogie avec les expériences faites €0 grand,
& les contredifent méme quelquefois, ou chaque cas
particulier demande prefqu’une expérience 1fczl.éc, & ou
par conféquent les réfultats généraux font toujours tres-
fautifs & tres-imparfaits . ;

Enfin la difficulté fréquente d’appliquer le calcal 2
Ia théorie , pourra rendre fouvent prefque impraticable
1a comparaifon de la théorie & de lexpérience : je me
fuis donc borné 2 faire voir 'accord de mes principes
avec les faits les plus connus, & les plus généralement
avoiiés. Sur tout le refte, je laiffe encore beaucoup
3 faire A cenx qui pourront travailler d’aprés mes vies
& mes calculs. On trouvera peut-€tre ma fincérité fort
éloignée de cet appareil, anquel on ne renonce pas
tofjours en rendant compte de fes travaux ; mais ceft

by

i mon ouvrage feul & fe donner la place qu'il peut
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avoir. Je ne me flate pas d’avoir pouflé 2 fa perfeétion
une théorie qué tant de grands hommes ont i peine
commencée. Le tire d'effai gue je donne 2 cet ou-
vrage, répond exactement a Iidée que j’en ai: je crois
étre au moins dans la véritable route; & fans ofer ap-
prétier le chemin que je puis ¥y avoir fait , j'applaudi-
rai volontiers aux efforts de ceux qui pourront aller plus
loin que moi; parce que dans la recherche de la véri-
té , le premicr devoir eft d’étre jufte. Je crois encore
pouvoir donner aux éiéomctres , qui dans la fuoite s’ap-
pliqueront i cette matiere, un “avis que je prendrai le
premier pour moi-méme ; c’elt de ne pas €riger trop.
legerement des formules d’algebre en vérités ou propo-
fitions phyGiques. L’efprit de calcul qui a chaflé Iefprit
de fyli¢me, regne peat-Etre un peu trop a fon tour :
car il y a dans chaque fiecle un goit de philofophie
dominant; ce golit entraine prefque todjours quelques
préjugés, & la meilleure philofophic eft celle qui en 2
le moins 2 fa fuite. Il feroit micus fans doute qu’elle
ne fit jamais affujettic @ aucun ton particulier ; les dif-
férentes connoiffances acquifes par les Savans en au-
roient plus de facilité pour fe rejoindre & former un .
tout . Mais c’eft un avantage que l'on ne peat guere
efpérer. La Philofophie prend, pour ainfi dite, la tein-
ture des efprits ou elle fe trouve. Chez un métaphy-
ficien, elle elt ordinairement toute fyftématique ; chez
un géometre, elle eft fouvent toute de calcul. La mé-
thode du dernier, 2 parler en général, elt fans doute
la_plus sire; mais il ne faut pas en abufer, & croire
que tout s’y réduife : autrement nous ne ferions de pro-
gres dans la Géométrie tranfcendante que pour étre a
proportion plas bornés fur les vérités de la Phyfique.
Plus on peut tirer d’utilité de I'application de celle-1a
3 celle-ci, plus on doit ére circonfpet dans cette ap=
plication. Poyezx APPLICATION. Voyez anffi I'ar-
zicle RE'SISTANCE, & la préface de mon Effas
d'une nonvelle théorie de la réfiftance des fluides, d’on
ces réflexions font tires. On y tronvera un plus grand
détail for cet objet ; car il eft tems de mettre fin 3. cet
article. (0)

FLUIDITE, f. f ex Phyfique, eft cette pro=
priété, cette affeftion des corps, qui les fait appeller ou
qui rend fluides. Voyez FLUIDE.

Fluidisé et dire@cment oppofée A folidizé . Voyez
SOLIDITE' . .

Fluidité eft diftinguée d’bumidité , en ce que l'idée
de la premiere propriété .¢ft abfolue, au licu que l'idée
de la derniere eft relative , & reoferme l'idée d’adhé-
rence a notre cOrps, c'eft-a-dire de quelque chofe qui
excite ou peut exciter en nous la fenfation de moiteur,
gui n'esitte que dans nos fens. Ainfi les métaux fon=-

us, 'air, la maticre éthérée, font des corps fluides,
mais non humides ; car leurs parties font feches, &
wimpriment aucun fentiment de moiteur . Il eft bon de
remarquer que liguide & bumide ne font pas abfolu-
ment la méme c ofe; le mercure, par exemple ,
liquide faps étre humide. Poyez LiQquipe & Hu-
MIDE. ;
" Enfin lignide & fluide ne font pas non plus abfolu-
ment fynonyme; Iair eft un fluide fans étre un ligai-
de, &c. Voyez la fin de cet article.

f.es Gaflendiftes & les anciens philofophes corpufcu-
laires ne fuppofent que trois conditions effentielles a la
fluidizé; favoir la ténnité , & le poli des particules qui
compofent les corps ; des efpaces vuides entre ces par-
ticules, & la rondesr.de leur figure. Ainfi parle Lu-
crece, philofophe épicurien :

lla autem debent ex levibus atque rotundis
Effe magis, flnido que corpore liquida conflant .

,, Tous les liquides formés d'un corps fluide, ne pen-
,, vent &tre compofés que de parties lices & fphériques,, .

Les Cartéficns, & aprés eux le do€teur Hook, Boyle,
¢5¢. fuppofent, outce les conditions dont nous avons
parlé, le mouvement inteftin, irrégulier & continuel
des particules, comme étant ce qui conftitue principale-
ment la fluidizé.

La fluidité donc, felon ces philofophes, confifte en ce
que les parties qui compofent les -corps fluides érant
twes-déliées & tres-petites, elles font tclfement difpofées
ag mouvement par lear ténuité & par leur figure, gu’
elles peuvent gliffer aifément les unes fur les autres dans
toutes fortes de direGions; qu’elles font dans upe conti-
nuelle & icréguliere agitation, & qu’elles ne fe touchent
qu’en quelques points de lears furfaces.

Boyle , dans fon traité de la fluidizé, fait aufli men~
; tion




