
« î o i n s  r î g o u r e u f e m e n t  p r o u v é e s  j u f q u ’ ic !  . M a i s  a p r è s  
a v o i r  p o u r  a in f i  d i r e  f a c r i f i é  à la  s û r e t é  d e s  p r in c ip e s  
l a  f a c i l i t é  d u  c a l c u l ,  j e  d e v o i s  n a t u r e l l e m e n t  m ’ a t t e n ­
d r e  q u e  l ’ a p p l i c a t i o n  a u  c a l c u l  à c e s  m ê m e s  p r in c ip e s  
f e r o i t  f o r t  p é n i b l e ;  &  c ’ e ft  a u f f i  c e  q u i  m ’ e ft  a r r i v é  : 
j e  n e  v o u d r o i s  pa s  m ê m e  a f s û r e r  q u e  d u  m o i u s  e n  c e r ­
ta in s  c a s  l a  f o l u t i o n  d u  p r o b l è m e  d o n t  il e(t q u e f t i o n ,  
n e  ib  r e f u s â t  e n t i è r e m e n t  à l ’ a n a l y f e . C ’ e ft  a u x  S a -  
v a n s  à p r o n o n c e r  f u r  c e  p o i n t ;  j e  c r o i r o i s  a v o i r  t r a ­
v a i l l é  f o r t  u t i l e m e n t ,  fi j ’ é t o i s  p a r v e n u  d a n s  u n e  m a ­
t i è r e  fi d i f f i c i l e ,  f o i t  à f i x e r  m o i - m ê m e  , (o i t  à fa i re  
t r o u v e r  à d ’ a u tr e s  j u f q u ’ o ù  p e u t  a l l e r  l a  t h é o r i e ,  &  le s  

l i m i t e s  o ù  e l l e  e f t  f o r c é e  d e  s ’ a r r ê t e r .

Su a n d  j e  p a r l e  i c i  des  b o r n e s  q u e  l a  t h é o r i e  d o i t  l e  
: r i r e ,  j e  n e  l ’ e n v i f a g e  q u ’ a v e c  le s  f e c o u r s  a c t u e l s  

q u ’ e l l e  p e u t  f e  p r o c u r e r ,  n o n  a v e c  c e u x  d o n t  e l l e  p o u r ­
r a  s ’ a id e r  d a n s  l a  f u i t e ,  &  q u i  f o n t . e n c o r e  à  t r o u v e r  : 
c a r  e n  q u e l q u e  m a t i è r e  q u e  c e  f o i t ,  o n  n e  d o i t  pa s  
t r o p  f e  h â t e r  d ’ é l e v e r  e n t r e  la  n a tu re  &  l ’ e fp r i t  h u m a i n  
u n  m u r  d e  f é p a r a t i o n .  P o u r  a v o i r  a p p r is  à n o u s  m é ­
f i e r  d e  n o t r e  i n d u f t t i e ,  i l  n e  f a u t  pa s  n o u s  e n  m e f i e r  
a v e c  e x c è s . D a n s  l ’ i m p u i f l a n c e  f r é q u e n t e  q u e  n o u s  é -  
p r o u v o n s  d e  f u r m o n t e r  t a n t  d ’ o b f t a c l e s  q u i  f e  p r é f e n -  
t e n t  à  n o u s , n o u s  f e r i o n s  f a n s  d o u t e  t r o p  h e u r e u x ,  fi 
n o u s  p o u v i o n s  a u x  m o i n s  j u g e r  d u  p r e m i e r  c o u p - d ’ œ i l  
î u f q u ’ o ù  n o s  e f f o r t s  p e u v e n t  a t t e in d r e  . M a i s  t e l le  eft 
t o u t - à - l a - f o i s  l a  f o r c e  &  l a  f o i b l e f l e  d e  n o t r e  e f p n t , 
q u ’ i l  e f t  f o u v e n t  a u f l i  d a n g e r e u x  d e  p r o n o n c e r  l u r  c e  
q u ’ i l  n e  p e u t  p a s  q u e  f u r  c e  q u ’ i l  p e u t . C o m b i e n  d e  
d é c o u v e r t e s  m o d e r n e s  d o n t  l e s  a n c i e n s  n ’  a v o i e n t  pas  
m ê m e  l ’ i d é e  ? C o m b i e n  d e  d é c o u v e r t e s  p e r d u e s ,  q u e  
n o u s  c o n t e f t e r io u s  p e u t - ê t r e  t r o p  l e g e r e m e n t  ? &  c o m ­
b i e n  d ’ a u t r e s  q u e  n o u s  j u g e r i o n s  i m p o i f i b l e s , l o n t  re -  

f e r v é e s  p o u r  n o t r e  p o f t é r i t é ?  „  , .
V o i l à  le s  v û e s  q u i  m ’ o n t  g u i d é ,  &  1 o b j e t  q u e  j e  

m e  fu i s  p r o p o f é  d a n s  m o n  o u v r a g e  q u i  a  p o u r  t i t re  :
' EfTai d'une nouvelle théorie de lu réfifiance des flui­
des. Pour rendre mes principes encore plus dignes de 
l ’attention des Phyficiens & des Géomètres, j ai crû 
devoir indiquer en peu de m ots, comment ils peuvent 
s ’appliquer à différentes queftions , qui ont un rapport 
plus ou moins immédiat à la matière que je traite; tel­
les que le mouvement d’un fluide qui coule foit dans 
nn vafe, foit dans un canal quelconque; les ofcillations 
d ’un corps qui ilote fur un fluide, & ¿autres problè­
mes de cette elpece. . , . ,

T’aurois déliré pouvoir comparer ma théorie de la re- 
fiftance des fluides, aux expériences que plufieurs phy­
ficiens célébrés ont faites pour la déterminer : mais a- 
près avoir examiné ces expériences, je les ai trouvées 
fi peu d’accord entr'elles , qu’ il n’y a ce me femble 
encore aucun fait fuffifamment conftate fur ce point . 
11  n’en faut pas davantage pour montrer combien ces 
expériences font délicates ; auffi quelques perfonnes tres- 
verfées dans cet art, ayant entrepris depuis peu de es 
recommencer, ont prefque abandonné ce projet par les 
difficultés de l’ exécution. La multitude des forces, foit 
a â iv e s , foit paffives , eft ici compliquée a un tel de­
gré qu’ il paroît prefque impoffible de déterminer fe- 
parément l’effet de chacune; de diftinguer, par exem­
ple , celui qui vient de la force d’ inertie d avec celui 
qui réfulte de la ténacité, & ceux-ci d avec 1 effet que 
peut produire la pefanteur & le frôlement des particu­
les: d’ailleurs quand on auroit démele dans un feul cas 
les effets de chacune de ces forces , & la loi q u  elles 
fui vent, feroit-on bien fondé à conclure, que dans un 
cas où les particules agiroient tout autrement, tant par 
S r  nombre que par leur direétion, leur difpofition & 
leur vîteffe, la loi des effets ne feroit pas toute diffe­
rente? Cette matière pourroit bien etre dû  nombre de 
celles où les expériences faites en petit n ont prefque 
aucune analogie avec les expériences faites en grand, 
&  les contredirent même quelquefois, 0U.fJ | qu^  ca? 
particulier demande prefqu une expérience îfo lée, & ■ ° u 
par conféquent les résultats généraux font toujours très

^  Enfin1 1"difficulté fréquente d’appliquer le calcul a 
la théorie pourra rendre fouvent prefque impraticable 
a compàraifon de la théorie & de l’expérience : je me 

L  d ï c  borné à faire voir l’accord de mes principes 
avec les faits les plus connus, &  les plus généralement 
à v o ü iîf Sor tout 1« relte, ju 1 . ®  
à faire à ceux qui pourront travailler d apres mes vues 
&  mes calculs. On trouvera peut-etre ma fincérité fort 
éloignée de cet appareil, auquel on ne renonce pas 
toûjours en rendant compte de fes travaux, mais c eft 
à mon ouvrage feul à fe donner la place qu il pe
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avoir. Te ne me date pas d’avoir pouffé à fa perfeétion 
une théorie que tant de grands hommes ont a peine 
commencée. Le titre d'effat que je donne _à cet ou­
vrage, répond exaélement à l’ idée que j en a i . je crois 
être au moins dans la véritable route ; & fans ofer ap- 
prétier le chemin que je puis y avoir fa it , J applaudi­
rai volontiers aux efforts de ceux qui pourront aller plus 
loin que moi ; parce que dans la recherche de la ven­
té , le premier devoir eft d’être jufte. Je  crois encore 
pouvoir donner aux Géomètres, qui dans la fuite s ap­
pliqueront à cette matière, un avis que je prendrai le 
premier pour moi-même ; c’eft de ne pas ériger trop 
legerement des formules d’algebre en vérités ou propo- 
fitions phyfiques. L ’efprit de calcul qui a chaffe 1 efpnt 
de fyftème, régné peut-être un peu trop a fon tour . 
car il y a dans chaque (iecle un goût de philofophie 
dominant; ce goût entraîne prefque toûjours quelques 
préjugés, & la meilleure philofophie eft celle qui en a 
le moins à fa fuite. Il feroit mieux fans doute qu elle 
ne fût jamais aiïujettie à aucun ton particulier; les dif­
férentes connoiiïances acquifes par les Savans en au- 
roient plus de facilité pour fe rejoindre & former un 
tout. Mais c'eft un avantage que l’on ne peut guère 
efpérer. La Philofophie prend, pour ainfi dire, la tein­
ture des efprits où elle fe trouve. Chez un métaphy- 
ficien, elle eft ordinairement toute fy Hématique; chez 
un géomètre, elle eft fouvent toute de calcul. La mé­
thode du dernier, à parler en général, eft fans doute 
la plus sûre; mais il ne faut pas en abufer, & croire 
que tout s’y réduife : autrement nous ne ferions de pro­
grès dans la Géométrie tranfeendante que pour etre a 
proportion plus bornés fur les vérités de la Phyfique. 
Plus on peut tirer d’utilité de l’application de celle-la 
à celle-ci, plus on doit être circonfpeft dans cette ap­
plication . Voyez. A p p l i c a t i o n  Voyez auffi l ar­
ticle R e's i  s t a n c e , & la Préface< de mon E ffa t  
d'une nouvelle théorie de la refiftance des fluides, d ou 
ces réflexions font tirées. On y trouvera un plus grand 
détail fur cet objet ; car il eft tems de mettre fin à cet

L  U  f ü  I T  E ' , f. f. en Phyfiçque , eft cette pro­
priété, cette affeâion des corps, qui les fait appeller ou 
qui rend fluides. Voyez F l u i d e .  ̂ .... . rr 

Fluidité eft dire&ement oppofée a fohdité . Voyez

Fluidité eft diftinguée d'humidité , en ce que lidée 
de la première propriété eft abfoluc, au lieu que lidee 
de la derniere eft relative, & renferme 1 idée d adhé:  
rence à notre corps, c’eft-à-dire de quelque chofe qui 
excite ou peut exciter en nous la fenfation de moiteur, 
qui n’exifte que dans nos fens. Ainfi les métaux fon­
dus , l’a ir , la matière éthérée, font des corps fluides, 
mais non humides ; car leurs parties font léchés , &  
n’impriment aucun fentiment de moiteur. Il eft bon de 
remarquer que liquide & humide ne (ont pas ybfolu- 
ment la même chofe; le mercure, par exemp.e, eift 
liquide fans être humide. Voyez L i q u i d e  o  H u -

M Enfin liquide & fluide ne font pas non plus abfolu- 
ment fynonyme; l’air eft un fluide fans être un liqui­
de, &c. Voyez la fin de cet article

Les Gaffendiftes & les anciens philofophes corpufcu- 
Iaîres ne fuppofent que trois conditions effentielles à la 
fluidité- favoir la ténuité, & le poli des particules qui 
compofent les corps; des efpaces vuides entre ces par­
ticules, & la rondeur de leur figure. Ainfi parle L u ­
crèce , philofophe épicurien .

Jlla autem debent ex Uvibus atque rotundis 
Effe magis, fluido qu<e corpore liquida confiant.

Tous les liquides formés d’un corps fluide, ne peu­
vent être compofés que de parties lices & fphénques, , .  

”  Les Cartéfiens, & après eux le do&eurHook, Boyle, 
ÇsV. fuppofent, outre les conditions dont nous ayons 
parlé le mouvement inteftin, irrégulier & continuel 
des particules, comme étant ce qui conftitue principale­
ment la fluidité.

L a  fluidité donc, félon ces philofophes, confifte en ce 
que lès parties qui compofent les corps fluides étant 
très-déliées & très-petites, elles font tellement difpofées 
au mouvement par leur ténuité & par leur figure qu 
elles peuvent glifTer aifément les unes fur les autres dans 
toutes fortes de direaions ; qu’elles fout dans une conti­
nuelle & irrégulière agitation, & qu’elles ne fe touchent 
qu’en quelques points de leurs furfaces.

Boyle, dans fon traité de la fluidité, fait auffi rnen- 
* tlOH
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